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Johan Brinnmark Litteraturen som guide

till godhet

1. RELATIONEN MELLAN MORALFILOSOFI OCH SKONLITTERATUR
Filosoft och litteratur dr tva helt skilda genrer, dtminstone enligt en
traditionell forstielse av de tva. Stundtals kan naturligtvis litteraturen
uppvisa ett filosofiskt inneh3ll - existentialister som Sartre, de Beauvoir
och Camus ir alla exempel pa det. Och samtidigt kan ocksa filosofin
stundtals visa prov pa litterira kvaliteter — Platon ir, trots sin forkastelse-
dom 6ver litteraturen, atminstone i eftervirldens 6gon ett exempel pi
det. I vissa fall, som J. M. Coetzees Djurens liv, kan det rentav vara svart
med genrebestimningen, dr det litteratur eller djuretik? Aven om sidana
genreoverskridanden eller genreovertridelser onekligen existerar skulle
dock formodligen en del snarast beklaga dem. Litteratur blir ofta simre
nir den dr idémissigt programmatisk och filosofi blir sillan klarare eller
mer utarbetad av att en vilformulerandets hinna liggs 6ver det egentliga
innehallet.

Pi den filosofiska sidan aterfinns nog de som starkast insisterar pi
separationen mellan filosofi och litteratur bland filosofer i den analytiska
traditionen, medan man pa den kontinentala sidan kan hitta ett antal
filosofer som nirmast skulle se filosofin som en form av litteratur eller
dtminstone ser grinsen mellan de tva som en friga om gradskillnader
snarare in nigon skarp linje. Men det finns dven filosofer som pa det
stora hela formodligen méste riknas till det analytisk-filosofiska lig-
ret, eller &tminstone tar avstamp dér, som likvil uppehaller sig vid eller
rentav anvinder sig av litteraturen i sitt filosoferande. En nylig avhand-
ling (Himildinen 2009) talar till och med om en litterdr vindning for
att karaktirisera denna utveckling. Inom den ryms bland de mer fram-
tridande savil wittgensteinianer som Peter Winch (1972), pragmatiker
som Richard Rorty (1997), neo-aristoteliker som Martha Nussbaum
(1990, 1995), som mer svirplacerade filosofer som Iris Murdoch (1997).
Nussbaum ir kanske det mest betydande exemplet inom den samtida
moralfilosofin, men dven om andra dygdetiker inte levererar lika in-
gdende litterdra ldsningar som hon har for vana att géra kinnetecknas
inda denna gren inom normativ teori av att man tenderar att luta sig
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mot litterdra exempel, foretridelsevis dd himtade frin litteratur produ-
cerad under det linga 18c0-talet, frin slutet av 1700-talet till borjan av
1900-talet, frin Jane Austen till Henry James.

Men vad kan di poingen med en sidan vindning vara? Filosofi kan
vara méinga olika saker och se ut pA minga olika sitt, men nagot slags for-
stdelse torde dndd sokas om det fortfarande skall vara friga om filosofi.
Just i friga om moralen, och di framfor allt den normativa etiken, finns
hir en sirskild komplikation eftersom det dr en del av filosofin som kan
ha stark relevans f6r hur vi faktiskt lever vara liv. En vanlig anklagelse
mot den akademiska filosofin, kanske framfor allt av det analytiska sla-
get, ir att den ir torr och livlos, langt fjirmad frin det minskliga liv
stora delar av den trots allt indd behandlar. Det ir en anklagelse som
till stor del dr orittvis eftersom den bygger pa att man miter filosofin
med en mattstock som man inte miter andra universitetsimnen med,
men framfor allt ifriga om den normativa etiken kan den dnda upplevas
besvirande eftersom denna del av filosofin i slutindan alltid 4r kopplad
till vanliga minniskors vanliga handlande. Som normativ etiker gir det
inte att komma undan det faktum att till och med om man inte direkt
arbetar med tillimpad etik si kommer det alltid att finnas 4tminstone
mojliga praktiska implikationer for vart vardagliga handlande i det man
gor. Beroende pd hur man betraktar sitt arbete kan man kanske sedan
antingen vara tacksam eller frustrerad 6ver att minniskor i stort sillan
tar levnadsrid frin akademiska filosofer - tacksam ifall man helst slipper
ansvaret av att faktiskt paverka minniskor, frustrerad ifall man tycker sig
se hur mycket bittre virlden hade varit om sa skett.

Aven om det ir en till viss del besvirlig distinktion att dra, kan det hir
finnas en poing med att skilja mellan teoretisk respektive praktisk kun-
skap, alternativt undersokarens respektive aktoérens kunskap. Till och
med de mest anti-teoretiska av moralfilosofer skulle formodligen ga med
pé att den moraliska aktdrens kunskap inte dr helt analog med att kunna
ga eller sla en kullerbytta; dven om den ir praktisk kunskap finns det
vissa teoretiska inslag. Det som skiljer ut praktisk kunskap i detta sam-
manhang ir snarare tva saker, dels vad som kan kallas omsdttningsbarhet,
att det ir en kunskap som konsekvent gir att tillimpa pé situationer
som vi moter i vardagen, dels vad som kan kallas drivkraftigher, att det
ir en kunskap som ir kopplad till vira motiv, intressen och kinslor.!

! Minga dygdetiker skulle pd denna punkt hivda att vi till fullo inte kan ha
det ena utan det andra och att de darfér inte gr act helt separera fran varandra;
men i s& mitto som vi brister kan vi brista pa olika sitt och i en strivan efter att
bli bittre, kanske rentav goda, minniskor ir det fortfarande mojligt att urskilja
omsittningsbarheten och drivkraftigheten som tvd komponenter. Man kan na-
turligtvis ocksd omfatta positionen att praktisk kunskap inte alls férutsitter
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En filosofisk teori kan i princip ha bida dessa drag f6r den aktor som
tillgodogjort sig teorin, men det som kinnetecknar teoretisk kunskap,
eller undersokarens kunskap, ir att den ir systematisk, den innebir en
forstaelse av hur olika fenomen inom en viss domin hinger samman, och
att den dr analytisk, den innebir en forstielse av naturen hos de enskilda
fenomenen inom dominen.

Bada dessa former av kunskap eller forstdelse kan komma i grader och
de utesluter inte varandra; men de forutsitter inte heller varandra, s vi
kan mycket vil ha det ena utan det andra. Eftersom dtminstone moral-
filosofer ir savil undersokare som aktorer ir det dock svart att komma
undan en idé om idealet som ett tillstind dir vi besitter bada tvd och
dir de tvd dessutom hinger samman med varandra. DA det knappast
finns nigra garantier for att moralfilosofin kommer att ge oss allting vi
vill ha, och framfér allt kan man misstinka att den kommer att brista i
omsittningsbarhet och drivkraftighet, kommer en given friga att vara
vad som eventuellt kan ge oss det i stillet. Hir skulle man kunna tinka
sig att just litteraturen skulle kunna spela en roll, antingen som en for-
lingning av moralfilosofin eller i stillet for den. Driver man dessutom
en anti-teoretisk linje pad den mer strikt filosofiska nivin kommer man
ju inte heller att tro att det finns sirskilt mycket av normativ substans
som faller inom det som hir kallats undersokarens kunskap; den enda
visentliga kunskap som finns att soka ir aktoérens kunskap.

I det som foljer hir kommer jag att borja med att diskutera den roll
som litteraturen kan spela i relation till de tva aspekter som jag ovan me-
nade karaktiriserade aktorens kunskap. Jag kommer sedan att g 6ver till
frigan om huruvida litteraturen kan spela en betydelsefull roll inom det
mer systematiska sokande efter forstielse som traditionellt fallit inom

filosofin.

2. DRIVKRAFTIGHET

Merparten av moralen kriver inte sdrskilt mycket av oss, egenintresse
parat med viss lingsiktighet ricker langt for att vi skall f6rmd oss att leva
upp till dess krav. Den traditionella idén om godhet dr dock dtminstone
delvis en idé om ett tinkande, ett kinnande och ett agerande som inte
bara ligger bortom vad vi i vir vanlighet rent faktiskt nir upp till utan
ocksa vad som rimligen kan krivas av oss, det handlar i stillet om det
som ibland kallas moraliskt dverkvalificerat (opus supererogationis). En del

drivkraftighet. Frigor kring relationen mellan de tva komponenterna och olika
sdtt pd vilka man kan veta nigot maste dock skjutas ét sidan hir. En fér dyg-
detiken skolbildande diskussion av detta finns i Aristoteles’ diskussion av last,
viljesvaghet, viljestyrka och dygd i Nikomachiska etikens sjunde bok.
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filosofiska teorier, som handlingsutilitarism, tycks diremot stilla krav
pa sjilvuppoffrande som gir bortom det vi till vardags ir benigna att
gora. Oavsett vilken sida man tar i denna dispyt faller de flesta av oss
enligt bdda sidor i ndgon mening kort i friga om moraliskt beteende.

Visserligen ir formodligen en viss egoism av nytta for det stérre goda
genom att i slutindan leda till stérre vélstand, men det gar inda inte att
komma runt det faktum att virlden som den ser ut idag, och har sett ut
under ling tid, 4r en virld dir det forekommer enorma mingder lidande.
Det ir mojligt att en del av de ekonomiska, tekniska och kulturella be-
drifter som visterlandet har astadkommit inte skulle ha blivit av om vi
allahade haft mentaliteten hos Franciskus av Assisi, men det ir en vildigt
stark hypotes att anta att en avsevirt lingre driven vilja att dela med sig
skulle ha si spolierat vad vi kan dstadkomma att det i slutindan hade
varit simre for virlden som helhet. Aven om verklig godhet kanske inte
ir ndgot som rimligen kan krivas av oss, dr det rimligen ndgot som man
kan beklaga sillsyntheten av.

Frigan dr d4 hur de sma tendenser till godhet som vi ind4 méste sigas
ha kan uppmuntras och odlas. Forst behéver vi naturligtvis veta mer
exakt vad det dr som skall uppmuntras och odlas, och det borde vara en
punkt dir filosofin kan hjilpa oss. Men dven utifrin en ungefirlig upp-
fattning av vad mélet kan tinkas vara (bland annat involverande stark
altruism) dr det lite ate vara skeptisk till filosofins potential for att sedan
faktiskt ta oss dit. James Griffin har till exempel i en diskussion av Iris
Murdoch skrivit lingtansfullt om en etik med férmagan att inspirera
minniskor till ate lyfta sig moraliskt fran det tillstdnd vi for det mesta
befinner oss i, men konstaterar uppgivet att ’de former av etik som skulle
kunna vara motivationellt omvilvande ir inte plausibla och de former av
etik som ir plausibla kan inte vara motivationellt omvilvande” (2008,
s.73, min 6vers.). Hir skulle man kunna invinda att Griffin i sjilva ver-
ket dr for optimistisk, inte ens de mest implausibla former av etik klarar
heller av att revolutionera vira motivgrunder dtminstone inte sa linge
de fortfarande ir i form av moralfilosofiska positioner.

Litteraturen d&? Den har uppenbara férdelar pd den hir punkten
eftersom den kan levandegora enskildas livsoden pa ett sitt som talar
till vara kinslor och inte bara till vart fornuft. Men alldeles bortsett fran
problemet att den litteratur som genom sitt levandegérande av svaga och
utsatta mojligen skulle kunna dstadkomma positiv moralisk forindring
inte lises i ndrheten lika mycket som den litteratur som roar och kittlar i
stunden finns dessutom ett par frigetecken pa den hir punkten.

Till att borja med kan det som ir styrkan i en litterir skildring, att
den tenderar att fokusera pa det enskilda, till skillnad fran filosofin som
fokuserar pd det allminna, ocksé vara en svaghet. Verkliga problem ma
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i slutindan handla om enskilda livséden, men i den utstrickning de dr
vanligt forekommande och dirmed viktiga att forsoka gora nagot dc kri-
ver de vanligen 6vergripande 16sningar. En aldrig s levande skildring
kan visserligen vicka starka kinslor av vrede, sorg och en kinsla av att
’nigot borde goras”, men utan en relativt omedelbar koppling till tyd-
liga handlingsalternativ blir dessa uppblossande kinslor bara en tillfillig
krusning pi passivitetens stilla flytande vatten. Vi talar trots allt hir om
kinslor som vicks i stunden pi ett till stor del artificiellt sitt och vars
motiverande kraft dé sillan heller stricker sig bortom stunden.? Man
kan naturligtvis tinka sig en mer programmatisk litteratur som erbju-
der tydliga handlingsalternativ, men ju mer programmatisk litteratur ir,
desto mindre intressant tenderar den att bli som litteratur och dirmed
riskerar den sannolikt att undergriva den inlevelse hos lisaren som ér en
forutsittning for litteraturens forméga ate tala till vira kinslor.

Dessutom stér valet pa denna punkt inte bara mellan filosofi och lit-
teratur och det dr hogst oklart om litteraturen bist bidrar med det som
filosofin eventuellt fattas. Bilder tycks till exempel ofta vara mycket mer
kraftfulla in texter nir det kommer till att paverka var motivation. Aven
om skonlitteraturen vinder sig till virt kinsloliv, och ddrmed var moti-
vation, pa ett sitt som filosofin sillan gor sd ir lisandet fortfarande en
intellektuell process pa ett sitt som betraktandet av en kraftfull bild inte
ir. Aven om man hir vidgar litteraturbegreppet till att inkludera visuella
medier som spelfilm gir det inte att bortse fran att en dokumentir bild
eller film i sig alltid torde besitta en storre kraftav den enkla anledningen
att, sa linge vi ir medvetna om det dokumentira draget, kopplingen till
den virld vi kan behéva forindra blir rakare £6r oss.

Slutligen skall man heller inte helt avfirda filosofiska resonemang som
killa till motivation. Peter Singers arbeten inom framféralle djuretik
(1999) har till exempel fitt manga att bli vegetarianer eller veganer; till
viss del kan detta handla om den kraft som finns i beskrivningar av den
moderna djurindustrin, men man skall nog inte heller underskatta sittet
som Singer pressar sina lisare ifriga om att vara konsekvent: givet att
man beter sig pa vissa sitt gentemot minniskor si miste man i konse-
kvensens namn bete sig pa liknande sitt mot (andra) djur. Den bristande
motivation som vi ser nir det kommer till minga fragor behover inte
bara handla om nagot slags moralisk littja utan kan ocksa ofta handla om
att méinga av de stora problemen i virlden ér sddana att de bara menings-
fulle kan angripas av kollektiva aktorer och for den enskilda ménniskan
kan det vara ytterst diffust vad som finns att gora. Ar jag motstindare
till djurindustrin finns det kanske visserligen inte mycket jag kan gora for

2Ofta har ju dessutom de kinslor som vicks genom fiktion ett slags latsas-
karaktir; for en klassisk diskussion av det se Kendall Walton (1990).
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att i grunden forindra den, men det finns vildigt enkla och tydliga sitt
pa vilka jag kan gora vad som borde vara min del i relation till den, som
att sluta dta kote. Det handlar om négot jag har god kontroll éver, min
vardag. Arjag diremot motstindare till, for att ta ett exempel frin senare
tid, det internationella samfundets hantering av Darfur-frigan ir det
mycket oklart vad jag kan gora som individ, ens som en tinkt del av vad
som idealiskt borde vara virt gemensamma agerande. Frigor om bistind
och fattigdomsbekimpning kan sigas ligga nigonstans diremellan, det
finns tydliga alternativ fér individen, men sjilva det hjilpande agerandet
ligger pa lingt avstind och kan bara meningsfullt ske genom ombud.

3. OMSATTNINGSBARHET

Det ofta anvinda begreppet tillimpad etik” kan ge en viss bild av vad
omsittningsbarhet borde handla om, men dtminstone hir ir tanken att
det kan vara en friga om mer 4n bara nagot slags mekanisk tillimpning
av vissa principer och att det heller inte férutsitter att aktoren sjilv kan
redogora exakt fér hur hon kommer fram till sina omdémen; tanken ir
bara att agenten skall besitta nigot som gor att hon kan bena upp situa-
tioner och se de relevanta dragen hos dem samt komma fram till vad hon
bor gora pa ett adekvat sitt.

En rad etiska teorier (som aristotelisk dygdetik, manga former av kant-
iansk etik och rossiansk deontologi) limnar i slutindan en viktig roll i
moraliskt beslutsfattande till den enskilde personens omdomesformaga.
Och de teoretiker (framfér allt inom den utilitaristiska familjen) som i
princip har ett riktighetskriterium som gér att anvinda i alla vardagens
smd och stora situationer menar ofta att vi dir hellre bor anvinda oss
av ett mer intuitivt beslutsfattande. Dessutom: dven om den normativa
delen av virt vardagliga beslutsfattande bara skulle bestd i mekanisk
tillimpning av en moralteori skulle vi ju 4nda behova en god forstelse
for hur andra minniskor tinker och kidnner for att pa ett effektivt sitt
kunna gora denna tillimpning; omsittningsbarhet skulle i sd fall handla
om férmdga att kunna gora de empiriska bedémningar som krivs for att
tillimpa teorin pa ett adekvat sitt i vardagen.

Oavsett om vi befinner hos pa den nyaristoteliska dygdetikens del av
skalan, dir det inte finns nagra intressanta principer att tillimpa, el-
ler den praktiskt orienterade utilitarismens, dir det ju finns en sidan
princip, ir alltsi méinniskokinnedom och inlevelseformaga visentliga
aspekter i den praktiska kunskapen. Ett av de stora problemen hir 4r att
vii vara inlevelseakter tenderar att fylla i det som fattas med vira egna
upplevelser, kinslor och forhoppningar, vilket gor att 4ven om inlevel-
seformdga ir ett centralt redskap kommer en viktig del av den praktiska
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kunskapen att utgoras av en medvetenhet om inlevelseférmagans be-
grinsningar samt strategier for att kompensera fér dessa.? I vardagen har
ju dessutom ofta var inlevelseférméga relativt litet att arbeta med, nigra
fa ord, nyanser i tonfall, smé skiftningar i ett ansiktes uttryck. Ibland
tilldter situationen oss att lta andra fylla i luckorna, ibland inte. Ibland
forstr inte heller de som en sak mest angar sin egen situation. P4 denna
punkt skulle kanske litteraturen, och sirskilt di den del av litteraturen
som behandlar det sjilvupplevda, vara en mojlig killa till férdjupade in-
sikter. Genom en sammanhingande skildring av andra minniskors tan-
kar och kinslor kan vi nirma oss en forstielse av dem som vi kanske inte
hade kunnat né fram till bara med utgangspunkt i vara egna tolkningar
av vira egna upplevelser.

Samtidigt finns det ett uppenbart problem med skonlitteratur som
kunskapskilla och som redskap for att férstd andra manniskor, nimligen
dess fiktiva karaktir. En forfattare kan skildra en person eller ett forlopp
med de mest utmejslade detaljer och subtila nyanser utan att skildringen
har sirskilt mycket att gora med verklighetens motsvarigheter. Sjilva den
litterdra formen kan eventuellt sigas vara en férvanskning av verkligt
liv; det finns genremdssiga krav som gor att hindelseforlopp foljer vissa
monster, narrativa mallar, som det dr [angt ifrin sikert att livet imiterar
i ndgon storre utstrickning.

Aven nir litteraturen nirmar sig det sjilvbiografiska gir det dessutom
inte att komma runt det fakcum att minniskor inte bara missuppfattar
andras tillvaro, de ir fullt kapabla att missuppfatta sin egen ocksi. Och
det finns ingen anledning att tro att forfattare skulle vara mindre for-
mogna till det 4n andra. I den utstrickning en forfattare lyckas skildra
och kommunicera sina upplevelser av vissa typer av situationer behéver
denne heller inte vara representativ for hur andra minniskor upplever
samma typer av situationer; det verkar inte helt orimligt att tinka sig
att den som ir lagd 4t en litterir forestillningsformiga kommer att i
sirskilt hog grad tendera att finna dramatiska dimensioner och narrativa
sammanhangidet vardagliga fléde av situationer och personer dir vialla
tumlar runt.

Nu behover dock de eventuella insikter som litteraturen kan ge inte
antas fungera fullt sa fyrkantigt att det handlar om en behindigt pakete-
rad minniskokinnedom; i stillet skulle det kunna antas handla mer om
vara firdigheter 4n véra forestillningar. Mycket av virt handlande i var-
dagen sker under osikerhet. Mianniskor kring oss beter sig pa vissa sitt
och vi méste reagera pé vissa sitt. Hur det dr rimligt att reagera beror till
stor del pa vad som ligger bakom de beteenden vi har att reagera pa. Hir

*For en diskussion av denna problematik, se Iris Marion Young (1997, kap. 2).
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finns alltid ett spann av tolkningsmajligheter och dven om litteraturen
kanske inte kan forse oss med ett slags mallar for att vilja tolkning sa dr
det inte otdnkbart att den kan utveckla vir forestillningsformaga, oka
vidden och djupet i de lisningar vi ir formogna att gora av situationer vi
stdr infor. Att sedan triffa rite i var lisning dr ndgot som kriver yteerli-
gare lite mer, men en utvecklad forestillningsférmdiga torde dtminstone
vara ett férsta steg pa vigen.

Mojligen kan hir dock finnas ett problem kopplat till motivation; all-
deles bortsett frin den eventuella sanningen i det gamla ordspraket “att
forstd allt ar ate forlata alle” kan ju en insikt om sakers komplexitet och
om alla de tolkningsmojligheter som finnas i varje situation sinka vir
handlingskraft. Det ir en sak att vi handlar under osikerhet, men en
levande kinsla av att detta ir fallet behover inte betyda att vi handlar
klokare, det kan i stillet leda till att vi avstar frin att gora saker som vi
kanske borde ha gjort och som vi kanske skulle ha gjort om vi inte kom-
plicerat saker i onédan.* Denna typ av utvidgad forestillningsformaga
som del av en berikad forstielse drar dessutom eventuellt mer it att ha
karaktiren av teoretisk forstdelse (se nedan).

Ett ytterligare problem kan vara att i den utstrickning man kan odla
sin forestillningsforméga genom litteraturen krivs formodligen ett in-
tresse for litteratur sdsom litteratur, en typ av intresse som har ett drag av
virldsfrinvindhet hos sig, och det giller inte bara eskapistisk litteratur
utan dven tyngre litteratur - till och med en krivande roman presenterar
vanligen virlden i en spriklig skrud som ger dven de mest prosaiska f6-
reteelser i den ett poetiskt skimmer (James Joyce dr ett utmirke exempel
hir). Det tycks inte lingsokt att befara att lisande av litteratur vicker
intresse inte s& mycket for att forstd den verkliga virlden utan for att lisa
mer litteratur, ungefir som moralfilosofen inte nédvindigevis drivs till
agerande av sitt filosoferade, utan till innu mer filosoferande. Om malet
ir nigot slags utveckling som minniska, en strivan mot godhet, ir det
allesad ldngt ifrdn sikert ate litteraturen erbjuder vigen dit.

Till stor del 4r mycket av det som sagts hir spekulativt, det berér for-
hillanden som man idealiskt sett borde kunna underséka empiriskt. Det
finns dock ett problem pd den punkten i och med att den praktiska kun-
skap som vi dr intresserade av hir inte ir ndgot vildefinierat begrepp;
i den utstrickning som det dessutom har en normativ dimension kan
man ifrigasitta om det dr ett empiriskt begrepp éverhuvudraget. Icke
desto mindre gir formodligen méinga av de aspekter som tagits upp att
dtminstone i viss utstrickning testas empiriske, sd slutsatsen hir kan inte

*En hel del empirisk beslutsforskning tyder pa att i minga sammanhang ir
enkel heuristik nyckeln till effektivt och triffsikert beslutsfattande, for en dver-
sikt se Gigerenzer (2007).
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bli mycket mer 4n att det finns tillrickligt minga potentiella problem
med litteraturen som killa till praktisk kunskap pd moralens omrade for
att man i alla fall inte kan betrakta den som en uppenbar kungsvig pi
var fird mot 6kad forstielse.

4. UNDERSOKARENS FORSTAELSE

PRitt” och ?fel”, "gott” och ont” — dessa begrepp ir inte filosofiska
innovationer utan kategoriseringar som vi anvinder oss av till vardags
for att sortera in handlingar och personer. De mekanismer med vilka
dessa sorteringar sker dr vanligen tysta, de flesta av oss tinker inte med-
vetet eller explicit i moraliska termer mer 4n vid enstaka tillfillen. Icke
desto mindre sorterar vi och bildar oss uppfattningar. Vad normativ teori
eventuellt kan gora ir att ta upp de mekanismer med vilka vi gor dessa
sorteringar till granskning, dels fo6r att underséka om det finns nagra
allminna principer som véra enskilda omdémen kan sigas falla under,
dels for att forhoppningsvis forbittra vart moraliska tinkande sd att vira
bedémningar blir klarare och mer sammanhingande, kanske rentav att
vi kan bedéma vad som ér ritt och fel dven i situationer dir vi tidigare
varit osikra.

For denna process finns inom modern moralfilosofi nirmast vad som
kan kallas ett standardforfarande, vilket vanligen ses som en strivan mot
reflektivt ekvilibrium.’ Det innebir att man arbetar med en vixelverkan
mellan principer och intuitioner om enskilda fall i en strivan att jimka
samman dem. I utgingsliget begrinsas vilka principer vi kan formulera
av de intuitioner vi kinner att vi inte kan tinka oss att 6verge, men sedan
forsoker vi gradvis att forfina vara principer genom att testa dem mot
olika exempel for att undersoka i vilken utstrickning de passar med vara
intuitiva responser till dessa. Att det dr fel att doda kan till exempel vara
en rimlig princip att utgé frin, men sedan kan vi bérja undersoka vilka
undantag som finns till den och bygga in dessa i principen. For att testa
foreslagna formuleringar av principer anvinds ibland vardagliga situa-
tioner, men ofta olika tankeexperiment som ror sig bort frin det vardag-
liga - ibland till det ovanliga, ibland till det fullstindigt osannolika.

En stark orientering mot vil utarbetade exempel kinnetecknar alltsd
inte bara den filosofi som anvinder sig av skonlitteratur utan dven den
normativa teori som kan sigas utgora mittfiran i den samtida diskus-
sionen. P3 ett ytligt plan kan det hir tyckas vara en mindre sak: moral-
filosofin har ett behov av exempel och om man sedan himtar dessa fran

*Som lanserades av Rawls (1999 [1971]) och direfter i férsta hand vidare-
utvecklats av Norman Daniels (1996); for en systematisk diskussion, se Tersman

(1993).
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litteraturen eller konstruerar dem sjilv borde vil inte spela nigon roll?
Den centrala fragan torde dock vara hur vil de fyller sin roll i det sam-
manhang dir de anvinds. Och hir syns en tydlig metodologisk skiljelinje.
Standardanvindningen av exempel inom moralfilosofin utgérs av vad
Daniel Dennett (1995) kallat intuitionspumpande: man konstruerar om-
sorgsfullt exempel som ir starke renodlade f6r ate vi skall kunna tvinga
fram intuitiva responser i relation till just de specifika aspekter som vi
ir intresserade av. Ofta anvinder man kontrasterande exempel dir vissa
egenskaper hills konstanta i hopp om att man skall kunna identifiera
vilka faktorer som ir de viktiga och vilka som ér perifera. Det hir kan
ofta leda till att man som ldsare férvintas ta stillning till diverse science
fiction-artade situationer; ibland forvintas man dessutom revidera exi-
sterande dsikter baserat p ens intuitiva responser till dessa konstruerade
situationer, det kan handla om hur man bor agera efter att man blivit
patvingad en ihopkoppling med en beromd violinist i ett f6r denne livs-
uppehillande system (Thomson 1971) eller hur man bor agera nir man
star pd botten av ett schakt med en stralpistol och ndgon knuffas ner mot
en (Nozick 2001). Foga forvanande ir detta en metod som ér ifrigasatt.
Det ir dock fortfarande en mycket vanlig metod, dven om tilltron till den
nog pa det stora hela kan sigas ha sjunkit sedan det tidiga sjuttiotal di
intresset for normativ etik tog fart.

Hade de mer litterirt orienterade moralfilosoferna med sina exempel
velat intuitionspumpa pé detta sitt skulle forkirleken for litterdra exem-
pel ha varit olycklig. Aven om exemplen anknyter till de filosofiska fragor
man diskuterar, kommer de ju i stort sett alltid att karaktiriseras av en
mingd detaljer och egenheter som kan tyckas som bist ovisentliga, men
kanske rentav distraherande eller missledande - det vill siiga just sidana
aspekter som intuitionspumpare férsoker bli av med genom att konstru-
era sina exempel sd som de gor. En mojlighet dr att de litterdra exemplen
primirt fungerar som illustrationer och ibland dr det sikertinte friga om
mer in sd. Men hos till exempel Nussbaum ir det definitive nigot mer
och nir Rorty gor lisningar av Nabokov och Orwell ir det foér att han vill
berika sin forstielse av vad grymhet kan vara, inte for att illustrera eller
forklara en redan existerande teori.

Hir kan det vara virt att ta ett steg tillbaka och reflektera over de
minskliga kategoriseringsmekanismer som normativ teori férhopp-
ningsvis kan hjilpa oss att utveckla. Normativ teori ir visserligen just
normativ och handlar dirmed om hur dessa mekanismer bor fungera
eller hur ideala motsvarigheter till dem bor forstas, inte om hur de fak-
tiskt ser ut. Icke desto mindre dr den empiriska frigan om hur de faktiskt
tenderar att fungera intressant givet att man strivar mot nigot slags
reflektivt ekvilibrium. Till en bérjan har vi ju dir en tolkningsprocess
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dir vire fakeiska moraliska tinkande skall begreppsliggoras pa ett sitt
som ger denna process en utgingspunkt. Vad som dr rimligt hir kommer
atminstone delvis att styras av hur virt tinkande faktiskt ser ut. De d&-
liga nyheterna f6r standardférfarandet dr att om man ser till forskningen
inom psykologi och kognitionsvetenskap ir det langt ifrin sikert att vart
tinkande ser ut pa ett sitt som rimliggor detta forfarande, ett problem
som tyvirr med ytterst fi undantag uppméirksammats i relation till nor-
mativ teori.> Under senare ar har den psykologiska forskningen kring
vara kategoriseringsmekanismer dominerats av tre olika modeller:

(1) Prototyp-teorin, enligt vilka vira kategoriseringar styrs av hur
nira olika individer ligger vissa typiska medlemmar av katego-
rierna.’

(2) Exemplar-teorin, enligt vilka vara kategoriseringar styrs av grad
av likhet med for oss framtridande exempel pad medlemmar av
kategorierna.®

(3) Teori-teorin, enligt vilka vira kategoriseringar styrs av generali-
seringar eller férklaringsmodeller liknande de inom vetenskapliga
teorier och dir strukturen hos de relevanta mekanismerna liknar
strukturen hos sddana teorier.’

Det dr i forsta hand (3) som i nigon min passar med standardforfaran-
det,’ men nir det kommer till vir gradvisa inlirning av kategoriserings-
mekanismer ir det tveksamt om den i det moraliska fallet kan sigas vara
analog med vetenskapligt teoretiserande, dir det ju finns en virld med
vilken man interagerar och som svarar mot ens testande av eventuella
hypoteser. Méjligen kan omgivningens reaktioner utgora tillricklig bas
for att vi som barn och unga likt nagot slags vetenskapsmin kan sigas
utforska vad som ir ritt och fel och bilda teorier om det, men oavsett

SStephen Stich (1993) och Paul Churchland (1995) utgér undantag, dir sir-
skilt den senare tydligt tar stillning f6r att moraliske tinkande bor forstas i
termer av prototyper.

’Se till exempel Rosch (1978).

8Se till exempel Nosofsky (1988).

?Se till exempel Murphy och Medin (1985).

Kategoriseringar diskuteras ofta i termer av begrepp och dven (3) innebir
ett forkastande av den klassiska synen pé begrepp (dir en uppsittning enskilt
nodvindiga och gemensamt tillrickliga villkor antas definiera begreppet), men
de kategoriseringar som normativa teorier klargor ir inte av begreppen “ritt”
och ”fel” utan av vad som ir ritt och fel. Vissa normativa teorier kan visserligen
formuleras i enlighet med den klassiska modellen (i termer av riktighetskriterier
som ger nodvindiga/ tillrickliga villkor fér moralisk riktighet), men lingt ifrin
alla moralteorier har den strukturen och minga av dem kan mycket vil siigas
passa med teori-teorins syn pa kategoriseringar.
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hur det 4r med den saken ér det [ingt ifrin klart att teori-teorin ger en
korrekt bild av hur vira moraliska kategoriseringsmekanismer faktiskt
fungerar! och det kan dédrfor vara vil virt att resonera kring vilka impli-
kationer som finns f6r moralfilosofin om (1) eller (2) fingar storre delen
av sanningen. Bida kan de betraktas som arvtagare till Wittgensteins
idéer kring familjelikhet, skillnaden dem emellan ligger i till vad de rele-
vanta likhetsrelationerna foreligger. Ta kategorin mdbel som exempel;
givet prototyp-teorin kommer graden av likhet till vissa centrala typer
av mobler, som en typisk szol eller ett typiskt bord, avgora om vi katego-
riserar individer vi stoter pi som mébler; givet exemplar-teorin kommer
det att vara graden av likhet till vissa andra specifika individer som vi
redan kategoriserar som mébler, till exempel de stolar och bord vi rikar
ha hemma, som avgor.

Med stor sannolikhet fingar ingen av dessa modeller alla vira katego-
riseringsmekanismer utan dels kan olika kategorier fungera pé olika sitt,
dels kan eventuellt vissa kategorier styras av olika slags hybrider mellan
dessa tre typer av mekanismer eller ytterligare andra (dels ir de natur-
ligtvis inte de enda modellerna pad marknaden, dels kan det ju finnas
ytterligare typer av mekanismer som dnnu inte vetenskapligt begrepps-
liggjorts dven om de ir verksamma i virt tinkande).”

Om (1) eller (2) bést beskriver hur vart vardagliga moraliska tinkande
fungerar tycks standardforfarandet vara missriktat; det siktar nimligen
mot en typ av systematisering som férmodligen ligger alltf6r [angt fran
utgingspunkterna. Forindringar av vart tinkande kommer inte att be-
stdiforfinande av principer utan av forskjutningar i hur vira prototyper
ser ut eller vilka fall vi utgar frin som exemplar.” Science fiction-artade
exempel blir di foga intressanta. Att forbitera vart moraliska tinkande
skulle i stillet innebira att rora sig frin mindre genomtinkta examplar
(eller prototyper, men jag kommer att hélla mig till exemplar i det som
foljer) till mer genomtinkta sidana. Det hir innebir att den typ av sys-
tematiskt tAinkande som vi kan dgna oss 4t miste vara en form av jim-

"Forskning som den bedriven av Jonathan Haidt (2001) tyder pa att i den
utstrickning moraliska principer spelar en roll i vart tinkande dr det framfor
allt i form av efterhandsrationaliseringar.

12For en skeptisk hillning till méjligheterna av att formulera en sammanhil-
len teori om vara kategoriseringsmekanismer, se Edouard Machery (2009).

BBMcKeever och Ridge (2006) diskuterar prototyp-teorin och argumenterar
for att dven om den ir korrekt kan principer fortfarande spela en roll satillvida
att de kan influera vilka prototyper vi kategoriserar i termer av, vilket tycks vara
enrimlig stindpunkt, men lingtifrin positionen att systematiskt moraliskt tin-
kande skall bedrivas pé ett sitt som ir centrerat kring principer. For resonerande
kring ett slags hybridposition, se Himildinen (2009, kap. 6).
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forande exemplar-reflektioner dir, analogt med hur principer som ir
produkten av en reflektivt ekvilibrium-process har en sirskild status
jaimfort med sddana som inte dr det, exemplar som ir produkten av vissa
former av systematisk reflektion skulle kunna sigas ha en sidan status.
Sarskilt intressant blir denna typ av process sannolikt om man arbetar
utifridn en rikare moralisk vokabulir in bara "ritt” och fel”; det ir i
undersokandet av vad det kan innebira att vara modig, grym, generos,
barmhirtig, osv. som den hir typen av exemplar-reflektioner férmod-
ligen kan vara mest berikande for vir forstaelse. Det dr kanske darfor
heller inte underligt att det ir inom dygdetiken som man finner de flesta
exemplen pé detta angreppssitt (iven om dess metodologiska grunder
sillan diskuteras).

Det finns naturligevis inget hir som siger att man i denna typ av
process bara miste inskrinka sig till litterdra exempel, tvirtom kan det
finnas en poidng i att inte gora det, men det finns vissa fordelar med
just litterdra exempel. Till skillnad frin verkliga fall finns det kanoniska
beskrivningar att utgd fran, tolkningarna kan sedan variera men for-
fattarens text utgor en tydlig gemensam utgdngspunkt som gor att vi kan
komma undan manga, om in inte alla, av de fakta-tvister som kinne-
tecknar gemensamma diskussioner av verkliga fall. Till skillnad frin fall
konstruerade av teoretikerna sjilva finns ett inbyggt motstdnd i litterira
exempel som gor att tolkningsprocessen automatiskt fir en mer dialog-
artad karaktir. Visserligen kan man givet att man har en viss agenda vilja
litterdra exempel som passar den, men man har likvil inte samma makt
over sina exempel som nir man konstruerar dem sjilv.

Nir det giller reflektivt ekvilibrium kan man skilja mellan indivi-
duella respektive kollektiva strivanden, dvs. skall man som undersokare
av moralen soka bringa en uppsittning principer i samklang med sina
egna intuitioner om enskilda fall eller skall man delta i ett gemensamt
forsok att uppnd samklang mellan principer och vara intuitioner? De
flesta normativa teoretiker tycks hilla pA med det senare (iven om ”vara”
tenderar att handla om ”vi moralfilosofer”), vilket naturligtvis dr ett
mer svargenomforbart projekt, men ocksa ett dir eventuella resultat ir
av betydligt storre intresse in om man sjilv pa sin kammare klurar sig
fram till ett tillstdnd av reflektivt ekvilibrium.

Pi ett liknande sitt dr rimligen jimforande exemplar-reflektioner
nigot som bist gors inom ramen for ett kollektivt undersdkande av
moralen. Médnga av de problem som kinnetecknade anvindandet av lit-
teraturen i en enskild persons eventuella strivan mot att bli en bittre
minniska skulle annars karaktirisera dven en mer intellektuellt oriente-
rad anvindning; den fordjupade forstielse och den eventuella férfining
av vira moraliska kategoriseringsmekanismer som kan finnas att fa hir
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forutsitter ett samspel mellan ldsningar av en rad olika mojliga exemplar
frin en rad olika perspektiv.

I slutindan dr det svart att sdga exakt hur berikad var forstielse av
moralen kan bli genom den typ av litterirt orienterad moralfilosofi som
diskuteras hir, men givet att virt moraliska tinkande idr orienterat mot
exemplar snarare dn principer tycks det rimligt att siga att det dr en typ
av undersokning som, trots att den redan tagit upp ett allt storre ut-
rymme i den moralfilosofiska diskussionen, dr fortjint av betydligt mer
uppmirksamhet dn vad den hittills fate.™
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Marco Tiozzo Om ﬁktion OCh Verklighet

1. LITTERATURFILOSOFI

Vid sidan av de klassiska och 6vergripande frigestillningarna inom es-
tetiken kring konst och skénhet féorekommer dven mer specifika under-
sokningar kring vissa konstomraden; uppmirksamhet har riktats mot
exempelvis film, fotografi, litteratur och musik. Under de senaste decen-
nierna har man paborjat en nirmare diskussion av frigestillningar r6-
rande litteratur. Omfattningen av artiklar och bocker kring dmnet 4r si
pass stor att det pa senare tid dven utkommit introduktioner, dir mirks
bland andra David Davies Aesthetics & Literature (2007) och Peter La-
marques The Philosophy of Literature (2009); det finns dven antologier som
samlar centrala texter kring amnet, t.ex. Philosophy of Literature: Contem-
porary and Classic Readings; An Anthology (2008) och A Companion to the
Philosophy of Literature (2010). Den numera ingdende diskussionen av im-
net gor det berittigat att hinvisa till litteraturfilosofi som en sirskild del
av estetiken. Inom litteraturfilosofin diskuteras bl.a. annat ontologiska,
kunskapsteoretiska och virdefilosofiska fragestillningar som relaterar
till litteratur, forfattare, verk samt tolkning och virdering av sidana
verk. En forsta 6vergripande fragestillning ror litteraturens natur dir
diskussionen giller sokandet efter ett demarkationskriterium for denna,
dir man finner svara grinsfall kring olika typer av verk. Det verkar ex-
empelvis som om alla romaner inte utan vidare kan riknas som litteratur
medan vissa sjilvbiografier, reseskildringar och historieskildringar utan
tvekan skulle kunna riknas dit. Vidare diskuteras i vilken bemirkelse
ett verk kan tinkas existera, dd det verkar nodvindige ate skilja mellan
fysiska exemplar av en bok och sjilva verket. I vilken bemirkelse sddana
verk existerar och i vilken utstrickning deras existens dr beroende av
forfattaren leder ocksa till intressanta filosofiska problem. Man skulle
t.ex. kunna tinka sig att ett verk 6verlever hos forfattaren eller lisaren
trots att samtliga fysiska exemplar forstors, dven om det dé blir svirt att
gora reda for pa vilket sitt verket kan sigas existera. Ett annat viktigt
omrade for litteraturfilosofin ror tolkningen av litterdra verk och vilken
betydelse forfattarens intentioner har i sammanhanget. Utmirkande hir
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ir bl.a. de omtalade resonemangen kring ”The Intentional Fallacy” och
’forfattarens dod”. Bida dessa resonemang har varit flitigt diskuterade
under senare tid dir den tidigare uppfattningen att forfattarens intentio-
ner skulle vara avgorande for tolkningen av verket har ifrigasatts. Inom
litteraturfilosofin diskuteras dven hur litterira verks virde bor relateras
till deras kognitiva kvaliteter. En vanlig men ifrigasatt utgingspunkt ir
att verkets litterira kvaliteter star i direkt relation till dess kognitiva kva-
liteter, dvs. vad verket har att lira ut eller vilket moraliskt budskap som
formedlas. Det har t.ex. hivdats att de sadistiska och vildsamma inslagen
i verk hos Markis de Sade skulle gora dem simre ur en litterir synvinkel.
Medan andra, som Oscar Wilde, har hivdat att det inte finns moraliska
eller omoraliska bocker, utan bara bittre eller simre skrivna bocker. Ett
ytterligare omrade, som kommer att presenteras mer ingdende i denna
text kretsar kring relationen mellan fiktion' och verklighet. Tvé problem
kommer att belysas, f6r det forsta vad som skiljer fiktion fran verklighet
och for det andra hur det kan komma sig att vi kan bli berérda av det vi
vet inte dr sant, den s.k. fiktionsparadoxen.

2. VAD AR FIKTION?

Uttrycket ”fiktion” anvinds framforalle i diskussionen av litteratur
men kan med férdel 4ven anvindas vid analys av bildkonst, film, opera
och andra konstformer. En vanlig utgdngspunkt har varit att forutsitta
en dikotomi mellan fiktion och verklighet, dir det tidigare skulle std
i motsatsforhallande till det senare. Det fiktiva skulle i sa fall repre-
sentera det uppdiktade dir verklighetsfrimmande saker som enhor-
ningar, monster, rymdvarelser etc. kan forekomma. Diskussionen som
har pagétt inom litteraturfilosofin visar dock att denna dikotomi inte
behover vara fulle s sjilvklar som man kan tro. Det rdder 4n s linge
ingen storre enighet kring hur uttrycket bor definieras och i sékandet
efter egenskaper som skulle kunna vara avgorande har man fokuserat
pa sa olika saker som: verkets relation till virlden, stilistiska drag hos
sjilva verket, forfattarens intentioner och lisarnas eller dskaddarnas
uppfattning av verket. Relationen mellan litteratur och fiktion ir dven
den problematisk da det inte verkar gi att likstilla de bdda. Det finns
nigot virderande i att beskriva ett verk som litteratur da inte alla texter
kan gora ansprik pa att riknas dit. Att diremot beskriva ett verk som

Det engelska uttrycket “fiction”, som anvinds i diskussionen, dr nigot svar-
oversatt dd det saknas en bra motsvarighet p svenska. Nir det giller litteratur
anvinder man ofta uttrycket ”skonlitteratur”, vilket inte limpar sig for en bre-
dare diskussion av fiktion i form av t.ex. film, eller fotografi. Avsikten med mitt
val av uttrycket "fiktion” dr att finga in den bredare bemirkelsen av detta.



20 Marco Tiozzo

fiktion innebir inte att man tar stillning till verkets litterira kvaliteter
utan i stillet att man tillskriver verket en viss egenskap. All fiktion
behover dirmed inte vara litteratur och all litteratur behéver inte hel-
ler vara fiktion. Serietidningar kan riknas till fiktion men behéver f6r
den sakens skull inte kvalificera sig som litteratur di de oftast saknar
de ndédvindiga kvaliteterna. P4 samma sitt finns det som sagt sjilv-
biografier, reseskildringar och historiska skildringar som genom sina
litterdra kvaliteter skulle kunna riknas till litteratur men som for den
sakens skull inte utgér fiktion.

Med fiktion avses alltsd ofta nidgot som ir pahittat och som diarmed
skiljer sig fran det som ér verkligt. I fiktiva verk skildras ofta pahittade
karaktirer som befinner sig i situationer som forfattaren har uppdiktat.
Detir dock inte ovanligt att vissa miljoer och karaktirer kan vara knutna
till den verkliga virlden: dven om Sherlock Holmes ir en fiktiv karakeir
sd utspelas bockerna i verklighetens London. Hir kan man med fordel
skilja mellan ”objekt” och ”beskrivningar” vilka bida kan utgéra ex-
empel pa fiktion. Det som skulle gora objekt som karaktirer, stader och
historiska miljoer fiktiva skulle kunna vara att de ér icke-existerande,
medan beskrivningar av dessa skulle vara fiktiva om de inte var sanna.
Pi sd site skulle det vara fulle mojligt ate skildra icke-fiktiva objekt genom
fiktiva beskrivningar vilket kan vara fallet i verk med historisk anknyt-
ning. Ett exempel pd detta forekommer i Jonathan Littells De vélvilliga
dir det forekommer ett attentat mot Adolf Hitler i ett sammanhang som
saknar historisk grund. Aven om Hitler i sig inte ir en fiktiv karaktir sa
ir Lictells beskrivning av situationen dnda fiktiv. Denna utgingspunkt
leder dock till svira avgrinsningsproblem di man kan fraga sig hur stora
delar av ett verk som maste vara pahittade for att verket skall riknas
som fiktivt. Det finns dessutom forfattare som skriver fiktion baserad pa
sanna berittelser, t.ex. dokumentirromaner som Truman Capotes Med
kallt blod. Man skulle i stillet som utgingspunkt kunna tinka sig att det
finns stilistiska drag som utmirker fiktion och att det dirmed ror sig
om specifika egenskaper hos verket. Det verkar dock svért att faststilla
vilka nédvindiga och tillrickliga egenskaper som skulle kunna fungera
som demarkationskriterium for dndamadlet, i stillet kanske det ror sig
om drag som ir specifika for just fiktion. Aven om ”Det var en ging...”
ir en typisk inledning pa en fiktiv berittelse si verkar det orimligt att
detta skulle vara ett nédvindigt kriterium for fiktion. Ett annat sitt att
avgrinsa fiktion skulle kunna vara att hinvisa till hur verket tas emot av
sin publik, att det sa att siga ligger i betraktarens 6ga att avgora. Om ett
verk dirmed blir list och uppfattat som fiktivt sd bor det allesd uppfat-
tas som sddant, oavsett forfattarens intentioner och verkets kopplingar
till verkligheten. Denna avgrinsning verkar dock ocksa problematisk di
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den skulle kunna gora uppenbart fiktiva verk icke-fiktiva och tvirtom.
Det verkar t.ex. orimligt att siiga att Skattkammarin inte skulle vara ett
fiktivt verk om den inte upplevdes som ett sddant av sina lisare, eller
tvirtom att en reseskildring skulle bli till ett fiktivt verk om den skulle
uppfattas sa.

For att kunna forklara skillnaden mellan fiktion och verklighet hinvi-
sar Gregory Currie och John Searle i stillet till John L. Austins inflytel-
serika teori kring talhandlingar. Med en talhandling avses den handling
en talare har utfort genom ett yttrande, det kan rora sig om pistdenden,
frigor, uppmaningar, ursikter, l6ften osv. Talhandlingar av denna typ
kallade Austin f6r illokutionira handlingar, vilka i sin tur maste forstas
utifrdn vem som ér avsindare respektive mottagare, och utifrin vilken
situation de yttras. Ssammanhanget blir da avgorande for att forsta tala-
rens avsikt, dven om missforstand givetvis ir mojliga. Searle har utveck-
lat Austins teori kring talhandlingar och tillimpat den pa diskussionen
kring fiktion. Han har frigat sig hur man bér skilja mellan etticke-fiktivt
verk och ett fiktivt verk. Problemet ir att de regler som giller vid yttran-
den av t.ex. pistdenden, som ir en form av illokutionira handlingar, inte
verkar gilla vid pistienden i fiktiva texter. Searle menar att pistienden
ir underkastade vissa semantiska och pragmatiska regler. Talaren maste
sta for att det han pastér ir sant och ha goda skil for att tro att det dr sant.
Dessa regler verkar inte respekteras vid pastienden i fiktivt berittande,
vilket gor det svart att avgora vilken form av talhandling det da ror sig
om. Han foreslar hir att forfattaren av ett fiktive verk endast ldtsas utféra
illokutionira handlingar av typen: pistienden, beskrivningar, forkla-
ringar osv. Slutsatsen som foljer enligt Searle idr att forfattarens avsike
maste vara avgérande vid faststillandet av huruvida ett verk ir fiktive
eller inte. Han jaimf6ér med en minniska som latsas sla ndgon annan eller
ett barn som latsas kora bil. I fiktive berdttande skulle den illokutionira
handlingen i regel vara pa litsas men yttrandet vara pa riktigt. Hir kan
man dock tinka sig att det dven férekommer riktiga illokutionira hand-
lingar i ett fiktivt verk. Nir Tolstoj inleder Anna Karenina med de be-
romda orden ”Alla lyckliga familjer ir varandra lika, men den olyckliga
familjen ir alltid olycklig pa sitt speciella sdtt”, sd ir inte detta pastdende
pa litsas utan ett rikeige pastiende om verkligheten. Vilket enligt Searle
gor det nédvindigt att skilja mellan ett fiktivt verk och en fiktiv diskurs,
i Tolstojs inledning till Anna Karenina ror det sig alltsd om en icke-fiktiv
diskurs i ett fiktivt verk.?

Currie har kritiserat och utvecklat Searles stdndpunkt i artikeln *What
is Fiction?” och diskuterat den 4n mer ingdende i boken The Nature of

?Searle 1975.
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Fiction. Han anser liksom Searle, att den enda rimliga utgdngspunkten
ir att forfattarens intentioner ir avgorande for om ett verk ar fiktive el-
ler inte, men till skillnad frin Searle, anser Currie att férfattaren faktiske
utfor en illokutionir handling genom det fiktiva berdttandet. I stillet for
att "latsas” utfora en talhandling s utfor forfactaren en sirskild typ av
talhandling dir funktionen ir att lisaren skall “forestilla sig” det som
pastis.’ Currie menar att denna typ av talhandling innebir att forfattaren
har intentionen att engagera sin ldsare i en slags lek dir de skall forestilla
sig saker, vilket inte ir detsamma som att latsas utfora talhandlingar. En
fordel med denna "forestillningsteori” gentemot Searles dr att man skulle
kunna skilja mellan vad en forfattare av fiktion och en skidespelare som
reciterar fiktion gor. Currie anser att férfattaren har intentionen att en-
gagera lasarna i att forestilla sig saker medan skddespelaren enbart latsas
utfora illokutionira handlingar. De pastienden, frigor, uppmaningar osv.
som skidespelaren ger uttryck for ir inte avsedda att uppfattas pa riktigt,
vilket gor dem till pseudo-talhandlingar.

Currie har dock uppmirksammat svarigheter iven med detta forslag
som delas med Searles tidigare forslag. Det skulle t.ex. bli problematiskt
om en forfattare hittar pd en berittelse utan att avse att den skall upp-
fattas som fiktiv, vilket verkar ha varit fallet med Daniel Defoes Robinson
Crusoe. Verket skulle i ett sddant fall inte riknas som fiktivt enligt ovan-
stdende teorier da det inte varit forfattarens avsikt, iven om ett verk som
Robinson Crusoe borde vara ett typiskt exempel pa fiktion. Om férfattaren
har bedrigliga avsikter med sitt verk, dvs. att lura sin publik, verkar detta
stilla till det for teorier kring fiktivt berittande. Det f6ljer dven av sidana
teorier att en sann historia som anvinds av en forfattare som en fiktiv
berittelse skulle riknas som fiktiv. Det dr t.ex. mojligt att en forfattare
anvinder sig av en sann historia som han tror ir pahittad och dirmed
avser den som fiktiv. Det kan ocksa vara fallet att en forfactare beskriver
hindelser fran sitt liv som han har glomt bort och avser det som ett fiktivt
berittande.*

Det finns dock de som ifrigasitter att forfattarens avsikter ir av-
gorande for att nagot skall riknas som fiktivt. Kendall Walton har kri-
tiserat denna utgingspunkt och anser liksom Currie att illokutionira
handlingar som forklaringsgrund fér fiktion dr problematiskt d& for
mycket fokus liggs pa att forfattaren skall ltsas utfora sprakhandlingar.
Det behover varken vara et tillrickligt eller nédvindigt villkor att ett

*Aven hir blir engelskan nigot sviroversatt di man skiljer mellan ”pre-
tense” och "make-believe”, vilka bada pa svenska skulle kunna dversittas med
“latsas”. Jag har valt att 6versitta det tidigare med ”latsas” och det senare med
Pforestilla sig”.

*Currie 1985.
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yttrande skall vara pa 1atsas for att det skall riknas som fiktivt. Exempel
pé fall nir det inte ir ete tillrickligt villkor skulle kunna vara nir man
testar en mikrofon eller listar glosoriinldrningssyfte. Inte heller behover
det vara ett nédvindigt villkor da forfattare kan tinkas ha didaktiska syf-
ten med sitt fiktiva berdttande, t.ex. genom att illustrera en poing eller
for att gora propaganda. Walton menar att det ér fel att lica férfattarens
avsikter vara avgorande di man till och med kan tinka sig en fiktiv berit-
telse utan forfattare, som ir fallet vid s.k. ”kusliga sammantriffanden”,
dvs. om en text har skapats av t.ex. vind eller regn. Poingen skulle dven
kunna illustreras genom att man hinvisar till andra konstomraden, som
bildkonst eller skulptur. En mélare behover inte ha fiktiva avsikter med
sin malning men verket kan mycket vil uppfattas pa det sittet. Teorin om
talhandlingar forutsitter en sirskild anvindning av spraket dir foérfat-
taren latsas utfora eller utfor en sirskild typ av talhandling. Avgorande
skulle i stillet vara hur det konstnirliga objektet uppfattas i sitt sociala
sammanhang. Walton foreslar att vi bor koncentrera oss pd de konst-
nirliga objekten och hur de upplevs av sin omgivning. Fiktion skulle dd
vara resultat av éverenskommelser dir vissa objekt fungerar som stod for
att sitta igdng vir fantasi. Barn kan t.ex. komma 6verens om att latsas
att stubbar dr bjornar. Pa si sitt fungerar stubbar som stod for att sitea i
gang var fantasi utifrin denna 6verenskommelse.’

En fordel med Waltons teori ir att den kan gora reda for hur fore-
mal kan vara upphovet till fiktion trots att det inte finns nagra sidana
intentioner i skapandet av foremdlen. Det blir t.ex. mojligt att forklara
hur vi kan skapa fiktion genom 6verenskommelser, genom att tillskriva
féremal, i exempelvis naturen, vissa egenskaper. I diskussionen kring
vad som skulle kunna utgora ett kriterium for att yteranden eller verk
skall riknas som fiktiva har man alltsd inriktat sig pa olika aspekter,
samtliga verkar vara problematiska p4 sina sitt. Sdrskilt fokus har lagts
pé forfattarens intentioner i de olika teorierna kring talhandlingar som
har en gemensam utgangspunkt i sprikanvindningen. Kanske limpar
sig denna utgingspunkt nir det giller litteratur men som Waltons kri-
tik gor gillande blir den mer problematiskt om man vidgar diskus-
sionen till att gilla d4ven andra konstformer. Utifrin dessa svirigheter
kan man fraga sig om det inte skulle behovas flera skilda uttryck for
det man idag refererar till nir man anvinder uttrycket ”fiktion”. Vid
sidan av ett mer generellt uttryck skulle det kanske behévas ett an-
nat uttryck som limpade sig for fiktion inom litteratur? Berittandet
som forekommer i litterdra verk har vissa egenskaper som skiljer sig
nigot frin berittandet i bildkonst, film och skulptur. Spriket dr en

*Walton 1990b.
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nodvindig del av litteraturen och kanske méste en teori kring fiktion
inom litteratur ta sin utgdngspunkt just i spriket. Waltons egen teori
l6ser onekligen méinga av de problem som teorierna kring talhand-
lingar dras med, samtidigt som den f6r med sig nya svarigheter. Att ett
verk bedéms som fiktivt utifrin en 6verenskommelse inom ett socialt
sammanhang biddar onekligen upp for en sorts relativism. P4 samma
sidtt som barnen i Waltons exempel kommer 6verens om att stubbar dr
bjérnar behover liknande stubbar pa andra platser inte uppfattas som
bjornar savida inte andra barn skulle f3 6r sig detta. S3 lingt verkar
det oproblematiskt, vad man vill forvandla stubbar till pa ett fiktivt
plan, md vara en godtycklig friga. Om man diremot skulle gora en
parallell till litteratur s blir det svdrare att acceptera att en historia om
rymdvarelser kan vara fiktiv pa en plats och icke-fiktiv pa en annan. Ett
annat problem som Currie har uppmirksammat ror férindringar éver
tid,® Robinson Crusoe skulle som sagt ha kunnat riknas som ett icke-
fiktivt verk i borjan av 1700-talet, forutsatt att det var Defoes intention
och att det var s verket togs emot. Att man idag dr rérande 6verens om
att Robinson Crusoe ir ett fiktivt verk skulle alltsd innebira att verket
har 6vergatt fran ate ha varit icke-fiktive till atc bli fiktive. P4 samma
sitt borde man i framtiden kunna hitta ett bortglomt verk som har
betraktats som fiktivt men tolka det som icke-fiktivt. Sidana problem
kring fiktionens relativitet skulle antyda att ett mer bestindigt krite-
rium vore att féredra samtidigt som det visar pa att det dterstir mycket
att géra inom omradet.

3. FIKTIONSPARADOXEN

En forbryllande omstindighet kring fiktion dr att vi kan bli berorda av
det vivet dr pahittat. Om man tinker sig att kinslor som ridsla och sorg
forutsitter att vi tror att foremélen for dessa dr verkliga sa blir fenomenet
mirkligt. Aven om inte allt i fiktiva berittelser behover vara pahittat s3
kan det férekomma inslag i form av objekt och beskrivningar som ir
pahittade. I diskussionen av detta problem verkar det frimst vara sidana
fiktiva inslag man intresserar sig for.” Colin Radford har diskuterat fe-
nomenet i sin omtalade artikel ”"How Can We Be Moved by the Fate of
Anna Karenina?”. Utgdngspunkten ir att det borde spela roll om nagot

Currie 1985 diskuterar dven detta problem och skissar pa en l6sning, utan
att Overge sin egen teori.

"Hir forekommer dock intressanta grinsfall, den amerikanske forfattaren
Chuck Palahniuk skriver t.ex. att han har fitt nira hundra lisare att svimma ge-
nom att lisa hégt ur sin novell Guss. Novellen ir i sin tur baserat pa verkliga hin-
delser. En svarighet blir att avgora huruvida karaktirerna ir fiktiva eller inte.



Om fiktion och verklighetr 25

har hint pa riktigt eller inte. Vi skulle kunna ldsa en artikel om ett fruk-
tansvirt 6de som har drabbat en familj och réras till tirar. Om vi sedan
fick reda pa att det var en pihittad historia skulle vi antagligen sluta
grata, mojligen skulle vi grita av ilska for att vi blivit bedragna. Radford
fragar sig utifrdn detta hur det kan vara mojlige att beréras av fiktiva
gestalter som Anna Karenina, Madame Bovary och Mercutio. Han dis-
kuterar ndgra tinkbara l6sningar men avfirdar i slutindan alla och drar
slutsatsen att dven om det ir naturligt och forstaeligt att vi paverkas
kianslomissigt av konst sd hamnar vi ofrinkomligen i inkonsekvens och
inkoherens. Problemet ir att det som verkar noédvindigt gillande tros-
forestillningar och kinslor i andra sammanhang inte verkar gilla nir det
kommer till fiktion. Viblir ledsna och grater 6ver Mercutios dod trots att
vi vet att ingen egentligen har dott pa riktigt.®

Denna mirkliga egenhet hos fiktion dr bakgrunden till det som har
kommit att kallas for fiktionsparadoxen. Problemet kan i sin tur delas upp
i tva delar; for det forsta, hur kommer det sig att vira kinslor kan paverkas
av fiktion och, for det andra, hur kommer det sig att vi soker oss till sidana
upplevelser. Den tidigare brukar benimnas fiktionsparadoxen medan den
senare brukar benimnas tragediparadoxen. Bakgrunden till fiktionspara-
doxen ir att ndgra, var for sig, intuitivt rimliga pistienden om vért for-
héllande till fiktion och kinslor verkar vara oférenliga tillsammans. Peter
Lamarque sammanfattar dessa pastienden enligt nedan:

(A) Lasare eller askadare upplever ofta kinslor som medlidande eller
ridsla gentemot foremal de vet ir fiktiva, t.ex. fiktiva karakeirer.

(B) Ett nodvindigt villkor for att uppleva kinslor som medlidande el-
ler ridsla dr att de som upplever dessa tror att foremélen for deras
kinslor existerar pa riktigt.

(C) Lasare eller dskaddare som vet att féremal ér fiktiva tror inte att de
féremalen existerar.’

Dessa tre pastdenden ir inte alla férenliga med varandra och det verkar
som atminstone ett av dem méste fornekas. B och C skulle vara forenliga
med varandra men inte tillsammans med A, da det utifrdn B och C skulle
vara omojligt att uppleva sddana kinslor infér fiktiva foremal som pastis i
A. Aven A och C skulle vara forenliga med varandra men da kan inte B gil-
la, da B fornekar vad de andra gor gillande, nimligen att man kan uppleva
kinslor infor fiktiva foremal som man vet inte existerar. Slutligen skulle A
och B endast vara forenliga om lisare eller dskddare skulle kunna tro att
fiktiva foremal kan existera, vilket inte ir férenligt med C. Slutsatsen ir att
atminstone ett av dessa tre pastienden méste vara falskt. Det finns hir tva

8Radford 1975.
“Lamarque 2009, s.212. Min évers..
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huvudsakliga l6sningar av paradoxen som har diskuterats: den férsta utgar
fran att nir det kommer till fiktion s ror det sig inte om #dkta kinslor, den
andra utgdr ifrin att det dr fullt mojligt att féremal som inte existerar kan
frammana dkrta kinslor. Utifrin den forsta 1osningen fornekar man allesa
A medan man i den andra lésningen fornekar B. En tredje hypotetisk 16s-
ning skulle vara att forneka C, vilket innebir att lisarna kan tro att fiktion
ir pd rikeigt. Detta verkar dock orimligt som en évergripande foérklaring
till reaktionen pa fiktiva verk och borde pa sin h6jd kunna tillimpas vid
sirskilda omstindigheter eller pd sma barn.

Currie och Walton argumenterar for en losning av den forsta typen,
dir det man fornekar ir att fiktiva féremal skulle kunna ge upphov till
ikta kinslor. Walton har i ett numera beromt exempel beskrivit hur den
unge Charles ser pd en skrickfilm och blir ridd for ett gront monster
trots att han ir medveten om att det inte dr pa riktigt. Detta ir forbryl-
lande d& monstret inte utgor nagot verkligt hot for Charles och dérfor
inte borde skapa nigon ridsla. Walton ifrigasitter att detta ror sig om
ikta ridsla. I stillet foreslar han att Charles har upplevelsen av ridsla,
dvs. pulsen okar och musklerna spinns, men att det dndé saknas nagot
for att man skall kunna siiga att han ir ridd pa riktigt. Walton anser att
det inte ror sig om édkta ridsla som Charles upplever utan om en “kvasi-
ridsla”, som alltsd enbart pAminner om dkta ridsla. Att vi frammanar en
sddan kvasi-ridsla ir i sin tur ett resultat av ndgot som kan liknas vid en
lek. I enlighet med forestillningsteorin kunde barn forestilla sig att t.ex.
alla stubbar var bjornar och pa sa sitt kan de dven skapa en sidan kvasi-
ridsla enligt Walton."” Man kan dock friga sig vad en sidan 16sning
tillfor da allt den verkar gora ir att skapa ett nytt namn f6r denna typ
av ridsla. Problemet kvarstir hur det kan komma sig att man paverkas
av ndgonting som man vet ir icke-existerande. Vidare kan man fraga sig
om denna paverkan ir fullt s3 medveten som Walton foreslar. Nir man
blir berord genom att se pa en skrickfilm eller lisa en sorglig roman dr
det inte sikert att man medvetet engagerar sig i nigon slags lek. Tararna
som kan folja av att lisa en bok som Anna Karenina skulle kunna komma
spontant, utan nigon uttalad tanke om att man skall latsas. I si fall skulle
det rora sig om nagot sd lingsokt som en 6verenskommelse med sig sjilv
om att man skall lita sig beroras av objektet i fraga.

Bland andra Néel Carroll och Lamarque argumenterar for en 1osning av
det andra slaget, som kallas for “tanketeorin”, dir utgdngspunkten ér att
innehdlleti vara tankar kan vara den kausala orsaken till ikta kinslor. Po-
ingen ir att innehdllet i vara tankar kan ge upphov till kinslor som ridsla
och sorg, men detta innehall maste i sin tur inte ga tillbaka pa nigot som

'Walton 1990a.
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existerar i virlden for att frammana dessa kinslor, vilket B gor gillande.
En vanlig invindning mot tanketeorins utgingspunke ér att det blir un-
derligt om man kan bli ridd for ett f6remal som inte existerar. Lamarque
anser dock inte att det d4r markligare dn att t.ex. egyptierna i arkaisk tid
kunde paverkas kinslomissigt av Osiris och tillbe honom, trots att han
inte existerade.! For att tanketeorin skall fungera som en losning av pa-
radoxen skulle det dessutom krivas att det gir att kinna sddana kinslor
infor det vi vet om ir icke-existerande. Vilket inte verkar helt orimligt dd
det trots allt forekommer att manniskor paverkas av saker de ir medvetna
om ir pahittade, t.ex. vid vissa fobier. Man kan vara medveten om att
myror i grund och botten ir ofarliga men samtidigt vara vettskrimd av
dem. Bada lésningarna av fiktionsparadoxen har gemensamt att de inte
tillskriver fiktiva féremal nagon objektiv existens, men de skiljer sig i sy-
nen pi de kiinslor som frammanas av dessa foremal. Forestillningsteorin
utgdr fran att det inte ror sig om dkea kinslor medan tanketeorin gir med
pé att icke-existerande foremal kan ge upphov till dkea kdnslor. Det kan
dock anses som att tanketeorin forutsitter vad som skall bevisas, vad som
ifrigasitts i ssmmanhanget ir just att ndgot annat in verkliga objekt kan
frammana dkra kinslor.

Den s kallade tragediparadoxen handlar om hur det kommer sig att
viinom konsten soker oss till obehagliga upplevelser som t.ex. ridsla och
sorg. Ett exempel som tidigt diskuterades av Aristoteles giller tragedier,
i modern tid utgor skrickfilmer ett annat férbryllande fall. Som svar pa
denna del av paradoxen har det formulerats olika forslag pd losningar.
Aristoteles beskriver en klassisk 16sning i Poetiken, dir tragedin skulle
vara utformad for att frammanna en kinsla av katharsis. Begreppet ir
omdiskuterat och det rider oenighet kring hur det bor tolkas men det har
ofta tolkats som ett sitt att rena sig ifrin obehagliga kinslor. Aristoteles
verkar ocksd ha menat att katharsis skulle kunna bidra till att utveckla
var moraliska kinslighet och dirmed vara karaktirer.”” Problematiken
har dven diskuterats av David Hume i dennes essd ”Of Tragedy”. Enligt
Hume kan den till synes obehagliga upplevelsen i sjilva verket utgora en
form av njutning. Han menar att obehaget i passionerna inte bara kan
overskuggas utan dven raderas ut av nagot starkare som omvandlar pas-
sionerna till njutning. Detta ”starkare” kan vara kvaliteter hos verket si
som kraft, genialitet eller viltalighet. Hume menar dock att detta inte
alltid behover vara fallet; om de obehagliga sidorna av ett verk blir fér
starka, sa tar dessa kinslor 6verhanden och upplevelsen blir dirmed obe-
haglig, vilket kan vara fallet om verket inte 4r vilskrivet.”

"Lamarque 2009, s.216 f.
12 Aristoteles, ”Poetics”.
BHume 1742.
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En annan modernare l6sning av paradoxen har framhéllits av Susan
Feagin i hennes artikel ”The Pleasures of Tragedy”. Hon utvidgar diskus-
sionen till att rora alla genrer som berér obehagliga dmnen och skiljer
mellan tva olika former av respons pa sidana. Vid sidan av responsen i
form av de obehagliga kinslorna som kan uppstd nir man ser en tragedi
foljer dven en slags “meta-respons” pa den omedelbara responsen. Hon
menar att det ror sig om en djupare form av tillfredstillelse som har att
goramed att vi ir moraliska varelser. Njutningen i meta-responsen kom-
penserar di fér obehaget i den omedelbara responsen. Meta-responsen
har i sin tur med att géra att vi pAminner oss om att vi dr kinnande
varelser och att vi inte ir ensamma i virlden. Sidana kinslor framkal-
las snarare av tragedier dn av komedier, vilket gor att genren kan vara
av betydelse. Det forklarar ocksd varfor tragedier historiskt sett oftast
har virderats hogre dn komedier. Feagin menar dven att det finns ett
samband mellan verkets moraliska kvaliteter och meta-responsen. Ett
verk som inte reflekterar vira moraliska 6vertygelser frammanar inte
den tillfredsstillelse som ir typisk for meta-responsen. Hon menar dock
att det finns en skillnad mellan tragiska hindelser i verkligheten och
tragik inom konsten. Eftersom vi d4r medvetna om att konst inte ir pd
riktigt 4r meta-responsen pa sin plats, i det verkliga livet hade en liknade
reaktion varit nigot odriglig.’* Berys Gaut foresprakar en annan losning
av denna paradox som relaterar till Humes stindpunkt. Han kallar den
f6r ”njutningsteorin” vilken siger att anledningen till att t.ex. skrick
lockar mianniskor skulle vara att de njuter av att bli skrimda och dcklade.
Pi liknade sitt skulle det vara med tragedier. Som stod f6r detta hinvisar
han till hur manniskor lockas av ridslan som ir forknippad med aktivite-
ter som bergsbestigning, fallskirmshoppning och bergochdalbanor. Det
aterstir dock att forklara hur obehagliga upplevelser kan vara behagliga.
Gaut anser att en relevant skillnad bestar i att man har kontroll 6ver
situationen, pi samma sitt som man kan sluta att titta pd en skrickfilm
eller sluta att lisa en tragedi. Vidare menar han att det borde vara mojligt
att njuta av en normalt sett negativ kiinsla dd man méste skilja mellan hur
man virderar nigot och hur man upplever det. Gaut ser inget hinder i att
man skulle kunna virdera nagot negativt men samtidigt uppleva det po-
sitivt och tvirt om. Aven om detta skulle utgora ett undantag fran hur det
brukar se ut sa verkar det inte vara motsigelsefullt att man kan virdera
kianslan av att vara ridd negativt men inda uppleva den som positiv.’®

En gemensam mélsittning fér de modernare forsoken att [6sa tragedi-
paradoxen verkar vara att forklara pa vilket sitt obehagliga upplevelser
kan vara behagliga. Ridslan eller skricken skulle enligt sidana l6sningar

YFeagin 1983.

BDavies 2007, 5.138 ff.
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pénagot sitt generera eller omvandlas till njutning. Bakgrunden till den-
na uppfattning verkar vara nigon form av hedonism, dir njutning blir
den naturliga forklaringen till varfor vi soker oss till sidana upplevelser
inom konstens virld. Ett annat sitt att se pa saken skulle kunna vara att
inte enbart njutning behover vara malet for vira val. Man skulle kunna
tinka sig att obehagliga upplevelser, som inte bidrar med nigon njut-
ning, skulle kunna vara virdefulla av andra skil. De skulle t.ex. kunna
vara ett led i att uppnd mal sisom sjilvforverkligande genom att utveckla
karaktiren. En sddan l6sning av paradoxen verkar i sa fall ligga nirmare
Aristoteles teori kring katharsis dir tragedierna har effekter pa dska-
darna som ligger bortom njutningen.

Undersokningarna av fiktion inom litteraturfilosofin visar att skill-
naden mellan fiktion och verklighet inte verkar sjilvklar. Kanske utgor
de inte den dikotomi de ofta anses vara. Det verkar i stillet som om
verkligheten ibland kan bli fiktion och fiktionen ibland kan bli verklig-
het. Fiktiva verk kan uppenbarligen innehilla stora delar av sanning di
karaktirer och miljéer kan vara himtade frin verkligheten, det verkar
t.o.m. som om hela beskrivningar av verkligheten i vissa fall kan vara
fiktion. Detta mirker man t.ex. hos forfattare som Thomas Bernhard,
Charles Bukowski eller Hunter S. Thompson, dir upplevelser av verk-
ligheten skildras i form av fiktion. Om man vinder pd det si verkar det
som om fiktionen dven kan utgéra minniskors verklighet. Vi kan bli
berorda av fiktiva karaktirer och beskrivningar pa samma sitt som vi
kan bli berérda av motsvarande fenomen i verkligheten. Kanske kan det
dven vara s att fiktionen ibland engagerar oss kinslomissigt mer in
vad verkligheten gor. De tragiska och fiktiva hjiltarna i litteraturen som
Oidipus, Hamlet och Anna Karenina fortsitter att berora lisare arhund-
raden efter att verken har skrivits, medan verklighetens tragedier verkar
glommas bort fortare. Man kan i kontrast fraga sig hur linge minnet
bevaras av ett enskilt dodsfall, ett krig eller en naturkatastrof. Dessa om-
stindigheter antyder att skillnaden mellan fiktion och verklighet ir mer
av en gradskillnad dn en visensskillnad.
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Ingemar Nordin Rationalitet utan tro

1 Filosofisk tidskrift forsvarar Gunnar Andersson (2010) ett kriterium fér
nér det ir rationellt att tro en sak: (KR) Det dr férnuftigt att tro att P
(vid tidpunkten 7) om och endast om P ir den hypotes som (vid tidpunkt
#) bist har stitt emot string kritik. Jag (2010) har tidigare kritiserat detta
kriterium for att vara bade ohéllbart och onddigt.

En av mina kritiska synpunkter var att eftersom KR skall kombineras
med en allmint fallabalistisk syn pa kunskap s& hamnar man i det schi-
zofrena tillstdndet att det dr rationellt att bide tro och vara skeptisk. I sitt
svar forsikrar Andersson oss om att det visst gir utmirket att bade ratio-
nellt tro pa P och att forhalla sig skeptisk till P. ”Ofta siger vi att vi inte
vet nigot sikert, men att vi tror att nigot forhaller sig pa ett visst sitt,
att vi med nuvarande information héller en viss uppfattning for sann.”
Javisst, sd kan vi kanske siga. Men i si fall skulle vi anvinda begreppen
?tro” och ”forsanthallande” pa ett lite mirklige site tycker jag. Tolkar vi
det bokstavligen sa skulle jag vilja hivda att det inte ir sdrskilt fornuftigt
att hélla ndgot for sant som man ocksa dr skeptisk till.

Kanske kan det lita som en strid om pavens skigg, men om vi skall ta
KR pa allvar sa blir det fler konstigheter. En sddan ir, som jag pdpekade i
mitt forra inligg, att KR leder till problem med Goodmans dilemma och
andra liknande saker: Om tva motstridande teorier ir lika korroborerade
(och inget hindrar att sd skulle kunna vara fallet) s& tycks KR medfora
att det dr rationellt att tro pa bida tva samridigt. Eller skall man tolka
KR som att man i det liget inte skall tro pa ndgon av dem? Men i sa fall
borde KR innehilla nigon klausul om detta.

Andersson férsoker komma runt Goodmans dilemma genom att hiv-
da den ena hypotesen, ”alla smaragder dr groda”, inte ir lika stringt
testad som den andra, “alla smaragder 4r grona”. Skilet skulle vara att vi
inte testat den minst sannolika konsekvensen av den férsta eftersom vi
innu inte testat om smaragder blir réda efter nigon framtida tidpunkt t.
Men detta resonemang hiller inte eftersom sannolikhetsbedémningen
da dr baserad pa att alla smaragder ir grona. All evidens bekriftar att
smaragder dr groda, och om vi i stillet utgar frin den hypotesen si ar
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sannolikheten liten att de kommer att upphéra att vara det i framtiden
efter t.

N3, det m3 vara hur det vill med Goodmans forargliga predikat. Men
eftersom det rent logiskt sett inte 4r uteslutet att tvd motsigande hypo-
teser vid nagot tillfille r lika korroborerade si verkar KR siga att det dr
rationellt att tro pd tvd motsigande hypoteser samtidigt. Alternativt fir
Andersson siga att KR inte ir mojligt att tillimpa i sidana fall.

Ytterligare en svarighet dr act KR inte tar hinsyn till hur stark korro-
borationen méste vara, den siger bara att vi skall tro pa den hypotes som
ir mest korroborerad. Antag att hypotesen ifriga har en ytterst svag
korroborering, men att alla alternativa hypoteser nistan inte testats alls.
Ponera att polisen i borjan av en brottsutredning har fitt tag pa ett antal
personer i nirheten av brottsplatsen. Ett vittne har sett att den verklige
forovaren hade en mossa. Den forsta personen, A, har en rod luva. Hypo-
tesen “A dr den skyldige” har siledes blivit korroborerad. Men man har
innu inte hunnit titta pa och forhéra person B, C, D och E. Motsvarande
hypoteser om dem ir siledes vare sig forkastade eller korroborerade.
Allesa dr ”A ir den skyldige” den hypotes som ir mest korroborerad och
som det dr rationellt att tro pd. Men jag har svart att tro att ndgon polis-
kommissarie skulle tycka att det ir rationellt att ta denna hypotes som
sann i detta tidiga skede av utredningen.

Sammanfattningsvis menar jag alltsd att KR skapar en udda anvind-
ning av begreppen, alternativt att den leder till motsigelser. Om man i
stillet sdger att en korroborerad hypotes utgér en bra kandidat for san-
ningen; att den mest korroborerade hypotesen ir den bista hypotesen,
ja, sd slipper vi allt detta. Att siiga att en viss hypotes for tillfillet dr
den bista hypotesen utesluter ingalunda att den ar falsk. Vidare, dven
en daligt korroborerad hypotes kan fortfarande vara den bista utan att
vi nédvindigtvis tror pa den eller tar den f6r sann. Och i de fall da det
finns motstridande hypoteser som ér lika korroborerade s dr det bara att
acceptera att vi har tva bra kandidater till sanningen. KR ir i bista fall
missledande och onédig, i virsta fall ir den motsigelsefull.

Gunnar Andersson menar dock att dven mitt alternativa forslag kriver
ett implicit accepterande av KR. Men utan att ga in pd detaljer hir (ty
det skulle kriva en fordjupning i de uppsatser jag refererade till i Nordin
2010) sd kan jag for egen del inte se nigot sidant dolt antagande. Mitt
resonemang utgir frin en helt falsifikationistisk syn: korroborerande
evidens ”gér” inget med den hypotes som korroboreras. Hypotesen blir
varken starkare eller trovirdigare. Men, beroende pé vad vi skall ha den
till, sd kan korroborationen i en viss kontext gora det rationellt att fort-
sitta att forsoka falsifiera den, och i en annan kontext si kan det vara
rationellt att i stillet ta den for givet f6r att kritiskt granska ndgon annan
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hypotes. Detta dr, menar jag, en ren metodfraga som ir relaterad till det
syfte och den situation som vi just for tillfillet ir involverade i (veten-
skaplig forskning, polisutredningar, teknologiska projekt, etc). Det enda
den korroborerande evidensen gor dr att visa att hypotesen fortfarande ir
en kandidat for sanning. Och om det ir friga om en hypotes om huruvida
en viss teknik fungerar eller ¢j si har evidensen samtidigt falsifierat en
ultraskeptisk hillning till den tekniken; den har exempelvis falsifierat en
noll-hypotes di vi testar ett nytt likemedel i ett randomiserat kontrol-
lerat experiment.

Ett skeptiskt forhallningssitt ar mycket vil férenligt med en rationell
syn pa virlden och pa det praktiska livet. Sjilvklart innebér det att vi
ibland viljer att intressera oss for de mest vilkorroborerade hypoteserna.
Men att gi frin detta till att sdga att vi bor ta dem for sanna riskerar
att leda oss in pa den okritiska och dogmatiska vigen. Historien ger oss
tyvirr allefor minga exempel pa detta.
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Lars Bergstrom Poppers kunskapsteori

Vetenskapsteoretikern Karl Popper formulerade en kunskapsteoretisk
position, som ofta — och dven av honom sjilv — uppfattas som nyskapande
och originell. T viss mening ir den en form av empirism, men Popper
och hans lirjungar tycks ha menat att den pé ett visentligt sitt skiljer
sig frin den klassiska empirismen, t.ex. hos David Hume, och dven frin
den samtida logiska empirismen. Hans position brukar, av filosofer som
influerats av Popper, kallas “kritisk rationalism”; den forklarades och
forsvarades for en tid sedan av Gunnar Andersson i FT' 4/09.

Jag framforde vissa invindningar mot Anderssons resonemang i 7'
2/10. Andersson vidhaller emellertid i FT 3/10 att den kritiska ratio-
nalismen innebir ett "filosofiskt traditionsbrott” och att den utgdr en
’medelvig mellan skepticism och dogmatism”.! Han uppfattar mina in-
vindningar som att jag betvivlar att den kritiska rationalismen lyckats
overvinna skepticismen och att jag anser att dess princip for fornuftig tro
leder till logiska problem. Jag kinner inte riktigt igen mig i den beskriv-
ningen. Vad jag ville antyda i mitt tidigare inlidgg var snarare att Poppers
position — eller Anderssons? - inte skiljer sig pa nigot visentligt sitt fran
David Humes eller frin samtida empiristers, &tminstone inte vad giller
forhillandet mellan empiriska data och vetenskapliga hypoteser.

'For ordningens ska jag kanske hir erkinna attjag inte riktigt vet vad Anders-
son syftar pd med beteckningarna ”skepticism” och "dogmatism”, men man kan
late fa intrycket att han anser att de passar pa de flesta filosofer som inte anslutit
sig till den Popperska positionen.

Jag dr inte riktigt siker pd om Andersson menar att hans position skiljer sig
ndgot frin Poppers. Menar han att hans princip KR - dvs. att ”det ir férnuftigt
att tro pd de hypoteser som vid en viss tidpunkt bist statt emot kritisk prov-
ning” - ir nagot som Popper sjilv forfiktade (vilket jag tror) eller att det ir ett
nytt bidrag till den kritiska rationalismen (som kan tillskrivas Andersson sjily
eller mojligen Poppereleven Alan Musgrave)? Kanske maste man, som Popper
antyder, skilja mellan tvi olika tolkningar av ”férnuftigt att tro”, en teoretisk
och en mer praktisk, av vilka Popper d4 bara skulle godta KR med den praktiska
tolkningen (se Popper 1997, s.123-4).
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Anderssons formulering av sin egen, och den kritiska rationalismens,
uppfattning om fornuftig tro kallar han KR och den lyder si har:

KR: Det ir fornuftigt att tro att P (vid tidpunkten ) om och endast om
P ir den hypotes som (vid tidpunkt #) bist har statt emot string
kritik.?

Popper siger att han ”instimmer i Humes uppfattning att induktion
ir ogiltig och inte i ndgot avseende berittigad”.* Men det problem som
induktiva slutledningar dr avsedda att 16sa kan dock enligt Popper l6sas
pa ett annat sitt:

Min losning pa det logiska induktionsproblemet var att vi kan ha preferenser for
vissa av de konkurrerande teorierna; nimligen fér dem som dr mycket informa-
tiva och in sd linge har statt emot sadan kritik som strivar efter att eliminera
felaktigheter.’

Detta later ju ungefir som KR. Men man kan forstas friga sig vad Popper
menar med att ”ha en preferens for” eller *foredra” en teori. Jag gissar
att han menar att det innebir att man, dtminstone till en viss grad och
tillsvidare, tror att teorin ir sann. Men kanske menar han nigot helt an-
nat, och i si fall skulle han kanske ocksa forkasta KR. Det tror jag dock
inte. Nagonting i stil med KR tycks vara Poppers alternativ till induktiva
slutledningar.

Jag ska nu i tur och ordning siga nagot om foljande frigor, som jag
tycker att Anderssons inlidgg ger upphov till: 1. Uppfyller KR sina egna
krav? 2. Har KR sttt emot kritisk provning av ndgot slag? 3. Kan KR
rittfirdigas? 4. Kan zdgon uppfattning rittfirdigas? 5. Ar argumentation
enligt KR en sorts induktion? 6. Innebir KR ett filosofiskt traditions-
brott?

1. UPPFYLLER KR SINA EGNA KRAV?

Jag dr inte siker pA om Andersson verkligen menar att KR uppfyller
sina egna krav, men han tycks i alla hindelser mena att det ir férnuftigt
att acceptera KR och man far litt intrycket att han ocksi menar att KR

20009, s.15. I sin forsta artikel siger Andersson att manga kritiska rationa-
lister menar att KR (eller som han dir kallar det: ”Musgraves forslag”) ”ar ohall-
bart och pa ett eller annat sitt faller offer for Humes skeptiska kritik”, men han
ska sjilv ”forsoka visa att sa inte ir fallet” (2009, 5. 14).

*Popper 1997, s.112.

SPopper 1997, s.122. Han siiger ocksd: " Vi bér firedra den bist provade teorin
och handla utifrdn den” (s.124).
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uppfyller, eller kan uppfylla, sina egna krav.® A andra sidan siger han
att for att kritisk provning ska vara mojlig ”méste en teori ha empiriska
konsekvenser” (2009, s.14) och det ir inte si ldtt att se att KR alls har
nigra empiriska konsekvenser.” Om den inte har det, kan den inte girna
uppfylla sina egna krav.

Men Andersson kunde eventuellt invinda att KR har empiriska kon-
sekvenser. Om det nimligen skulle visa sig att hypoteser som klarat
string testning flera gdnger inda ritt ofta visar sig vara falska i linga
loppet, sd skulle man vil dirmed ha ett empiriskt argument mot KR?
Nej, kanske inte, trots allt. Det skulle vil bara visa att det som vid en
viss tidpunkt dr fornuftigt att tro, inda mycket vil kan vara falskt, och
det dr nog ganska okontroversiellt. Och speciellt kritiska rationalister
kan inte girna ha nagot att invinda mot det. Men om det skulle visa
sig att hypoteser som klarat kritisk provning vildigt ofta inda visar
sig vara falska nigra decennier eller &rhundraden senare, s kan man
kanske friga sig om det verkligen ir s fornuftigt att tro pa hypoteser
som klarar kritisk provning.

Kanske menar Andersson och Popper att KR endast handlar om veten-
skapliga teorier och hypoteser. KR sjilv ir knappast en vetenskaplig teori.
Snarare ir den vil en filosofisk tes.® DA kan den nog inte prévas enligt
KR.

Dessutom ska vil, enligt KR, en kritisk prévning av en teori innefatta
en jimforelse med alternativa teorier, si att man kan avgora om teorin
Vbést stitt emot kritisk provning” (min kursivering). Men vilka ir alter-
nativen till KR? Det ir inte ldtt att siga. Och Andersson kan vil inte
girna mena att en teori automatiskt uppfyller KR:s krav enbart darfér
att det saknas alternativ?

2. HAR KR STATT EMOT KRITISK PROVNING AV NAGOT SLAG?

Ibland tinker sig emellertid Andersson att kritisk provning kan vara av
annat slag dn att empiriska konsekvenser av en hypotes eller teori jamfors
med vad vi kan observera. Han skriver exempelvis: ”Vad f6ljer av att KR

S Andersson skriver exempelvis: ”Vad fljer av att KR kan tillimpas p sig sjilv?
Till att borja med betyder det att KR klarat av en speciell typ av kritisk prévning”
(2010, 5.7). I den forsta av dessa meningar tycks han forutsitea atct KR kan tillim-
pas pé sig sjilv. I den andra meningen tycks han mena att detta implicerar att KR
ocksa klarat av en viss kritisk préovning. Det kan knappast stimma.

"Tag tyckte sjilvimitt forrainligg att KR inte har nigra empiriska konsekven-
ser. Det var kanske lite fantasilost. Men Andersson har inte invint mot detta.

#Jag vill dock inte pastd att det skulle finnas en skarp griins mellan vetenskap-
liga och filosofiska teser.
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kan tillimpas pa sig sjilv? Till att borja med betyder det att KR klarat av
en speciell typ av kritisk prévning. Om vi vidare antar att KR klarat av
ovriga kinda typer av kritisk prévning, sa foljer med hjilp av en tillimp-
ning av KR (paA KR sjilv) att det dr fornuftigt att hilla KR for sann”.® Men
vilka dr dessa ”6vriga kinda typer av kritisk provning”?

Mitt foérra inligg syftade inte i férsta hand till att utsdcta KR {6r kri-
tisk provning. Hur ska man bira sig 4t om man vill géra det? Det mest
nirliggande dr att férsoka hitta pd motexempel mot principen, dvs. for-
santhillanden som &r férnuftiga trots att de inte har stitt emot string
kritik - t.ex. dirfor att de 6ver huvud taget inte har utsatts for kritisk
provning — eller som inte dr fornuftiga trots att de har stitt emot string
kritik. Jag ska inte hir gd nirmare in pa detta. Men man kan notera att
dtminstone ena halvan av KR - den halva som uttrycks med “endast
om” - kan ifrigasittas. Man brukar t.ex. siga att medicinsk behandling
ska baseras pa "vetenskap och beprovad erfarenhet”, men manga vanliga
behandlingsmetoder har inte provats vetenskapligt, utan anvinds endast
med stéd av “beprovad erfarenhet”. Trots det anses det tydligen vara
fornuftigt av likare att, &tminstone i praktiken, tro pa dessa metoder och
de antaganden de bygger pa. (Att tillimpa ”beprovad erfarenhet” kan
kanske sigas innebira en form av induktion. Ungefir: det har gatt bra
hittills, alltsd gar det nog bra nista ging ocksa.) Eller dr det oférnuftigt
att tillimpa beprovad erfarenhet? Skulle Popper anse det?

En annan invindning mot KR ir féljande. Aven om P ir den hypo-
tes som (vid #) bist stitt emot string kritik, s& finns det kanske vildigt
ménga personer som inte kinner till detta - och f6r dessa personer dr det
da knappast rationellt att (vid #) tro att P. Men KR kan forstés revideras
sd att denna invindning inte lingre blir mojlig.

Hur som helst syftade min diskussion inte till att kritiskt préva KR,
utan snarare till att visa att KR ir forenlig bAide med Humes uppfattning
och med uppfattningar som férekommer bland empirister som var sam-
tida med Popper. Jag papekade att 4ven om Hume ansig att induktiva
slutledningar inte ir — och inte kan kompletteras med nigon kind och
vilgrundad sann premiss till att bli — ”fornuftiga” i betydelsen deduk-
tiva, sd menade han dnda att en fornuftig manniska later sin tro vara pro-
portionell mot evidensen. Andersson hiller med om att Hume ansag “att
det r férnuftigt att [ata graden av tro vara proportionell mot evidensen”.
Men han tilligger att "Hume kunde inte rittfirdiga sin uppfattning om
fornuftig tro, varfor han férblev en skeptiker”.® Av detta kan man f4 in-
trycket att Andersson menar att den kritiska rationalismen, till skillnad
frin Hume, kan rittfirdiga sin uppfattning om férnuftig tro, dvs. KR.

? Andersson 2010, 5.37.
Y Andersson 2010, 5.38.
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3. KAN KR RATTFARDIGAS?

Men Andersson vill nog tvirtom hivda att KR inte kan ritefirdigas.
Han tycks nimligen mena att ingen uppfattning kan ricefirdigas. Ty
enligt honom "stiller oss strivan efter att rattfirdiga infor valet mellan
tre oonskade alternativ, nimligen att vilja mellan odndlig regress, dog-
matiskt avslut eller logisk cirkel” (s.7)."

Vilken instillning har han da till KR? Kan det vara s att han menar
att sjilva KR inte kan rittfirdigas, men att det inda kan vara fornuftige
att acceptera KR? Ja, sd ir det nog. Och troligen menar han ocksa att det
finns ndgot som tyder pd — eller stoder antagandet — att det ir fornuftige
att acceptera KR. Niamligen det faktum att KR har overlevt kritisk prov-
ning. Men om han tror det, si méste han vil ocksd gd med pa att KR sjily,
pd just detta stt, ir ricefirdigad? Och om vi kan visa att KR pa detta sitt
dr ratefirdigad, si har vi vil dirmed ocksa rittfirdigat KR, och didrmed
har vi visat att KR kan rittfirdigas.”

Om Andersson inte gar med pé detta, si kan det bero pi endera av tvd
saker. (1) Antingen beror det pd att han utgér frin att det han kallar "rite-
firdigande” mdste leda till absolut visshet - vilket han menar 4r omojlige
att uppna. Ett sidant sprakbruk ir dock egendomligt. Vanligen tinker
man sig att ritefirdigande kan vara betydligt svagare dn ett konklusivt
bevis: rittfirdigande garanterar inte sanning, men det ger ett i nigon
mening tillrickligt stod” dt det som rittfirdigas. Att en persons tro ir
rittfirdigad implicerar alltsa inte att den 4r sann — och det ir just darfor
som man traditionellt tinkt sig att kunskap dr detsamma som ritefirdi-
gad och sann tro.”* (Om rittfirdigande garanterade sanning, sa skulle det
ju ricka att siga att kunskap ir ritefirdigad tro.)

(2) Den andra mojligheten ir att Andersson menar att det inte i férsta
hand ir teorier och hypoteser, eller principer som KR, som kan vara
rittfirdigade eller berittigade, utan personers tro pa, eller forsanthdllande
av, sidana hypoteser eller teorier eller principer (i en viss situation eller
vid en viss tidpunkt). Det ir alltsd sjilva forsanthillandet som kan vara
rittfardigat, inte innehéllet i detta forsanthillande, dvs. det som halls for

1Men samtidigt mdste han vil mena att denna hans uppfattning - dvs. att
man stills infér tre o6nskade alternativ - inte kan rittfirdigas. Varfor ska man
da bry sig om den?

2Den vanliga engelska termen for kunskapsteoretiske rittfirdigande ir Vjus-
tification”. Termen rittfirdigande” dr kanske inte en alldeles lyckad 6versitt-
ning; den kan lata lite vil religiés. Mojligen vore ”berittigande” bittre? Eller
“motivering”?

B Andersson skriver: ”Den kritiska rationalismen bryter med traditionen
som uppfattar kunskap som rittfirdigad sann tro” (s.8), men det han menar ir
nog bara att den kritiska rationalismen har gett upp kravet pd visshet”.
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sant." Jag instimmer pd det hela taget i detta. Men det hindrar inte att
viien overford bemirkelse dven kan siga att en hypotes eller teori eller
princip ar ratefirdigad, for en viss person i en viss situation, om personens tro
att den dr sann dr berittigad (fornuftig) i den situationen.”

Vi kan alltsd avfirda bada dessa mojliga motiveringar for att siga att
KR inte kan rittfirdigas. Men det ricker inte f6r att besvara frigan om
KR kan rittfirdigas.

Om vi haller fast vid att rittfirdigande inte behover garantera absolut
visshet, sd kan vi siga att KR kan ritcfirdigas (f6r oss vid en viss tid-
punkt) om man kan gora troligt att det dr fornuftigt av oss att hilla KR
for sann (vid denna tidpunkt).

Andersson siger att han inte vill bevisa att det ir fornuftigt ate hilla
KR for sann, han vill i stillet bara priva om det ir fornuftigt att halla
den for sann: ”Om jag strivade efter att bevisa att det ir fornuftigt att
hélla KR for sann med hjilp av KR sjilv, si hade Bergstrom med ritta
kunnat invinda att mitt resonemang ir ett cirkelbevis. Men jag strivar
inte efter att bevisa att utan efter att prova om det dr fornuftigt act hilla
KR for sann”. Termen ”bevisa” kan antyda att det hér ir friga om abso-
lut visshet; [at oss darfor byta ut den mot “gora troligt”, for att undvika
denna association och i stillet anknyta till den vanliga betydelsen av
Priatefardiga” (justify). Menar Andersson att han inte ens vill gira troligt
att det — for ndrvarande - dr férnuftigt att halla KR {6r sann, utan endast
priva om detta ir férnuftigt?

Nej, jag tror inte det. Han tror ju pd KR och KR siger inte (bara) att
vi ska “kritiskt préva” hypoteser, utan att det dr fornuftigr att tro pd hypo-
teser som klarar kritisk provning! Darfér méste han vil ocksa tinka sig
att om man kritiskt provar KR och visar att den klarar denna kritiska
provning, sa rattfardigar man dirmed sitt férsanthallande av KR - och
dirmed (tillsvidare) ocksd KR. (Dock utan att uppna absolut visshet.)

Man maste vil anta att Andersson skulle vilja rittfirdiga KR pa detta

“Antag t.ex. att man tror att jorden dr rund. Denna tro kan vara berittigad i
den mén man har nigon grund for den. Men vad skulle det innebira att det inte
ir sjilva tron, utan det man tror, nimligen att jorden dr rund, som ir berittigat
eller rittfirdigat? Skulle det pa nagot vis vara ”bittre” att jorden ir rund 4n att
den har nigon annan form?

BEnligt Andersson kan viinte ange principer for nir hypoteser och positioner
ir berittigade, men vi kan ange principer for nir det ir fornuftigt ate hilla dem
for sanna (acceptera dem). Detta 6verensstimmer med vad jag just har sagt, men
jag tror inte att Andersson menar detsamma som jag; han menar nog att vi inte
kan ange principer for nir vi kan vara absolut sékra pé att hypoteser och teorier
ar sanna.

¥ Andersson 2010, 5.37.
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sitt. Men sdvitt jag kan se sd har han inte provat KR och visat att den kla-
rar denna kritiska provning; han pastir ju bara att om KR klarar kritisk
provning bittre dn alternativa principer, sé ir det férnuftigt att tro pa
KR. Han har alltsd inte rittfirdigat KR. Annorlunda uttryckt: han har
inte gjort troligt att det dr férnuftigt act godta KR.

4. KAN NAGON UPPFATTNING RATTFARDIGAS?

Jag dr allesa villig att gd med pa att KR i princip skulle kunna ractfir-
digas genom att den kritiskt prévas och dirvid éverlever denna prov-
ning (bittre dn alternativa principer).” Men hur gir da detta ihop med
Anderssons tes®® att ritefirdigande leder till ett obehagligt #rilemma, ett
oonskat val mellan tre oonskade alternativ, nimligen en oindlig regress,
ett dogmatiskt avslut eller en logisk cirkel?

Ligg mirke till att vi nu har slippt tanken att ricefirdigande méste
leda till absolut visshet. Men det ir inte kravet pé visshet som leder till
trilemmat. Det dr snarare det forhallandet att varje ritefirdigande tycks
bygga pa nigon forutsittning som i sin tur kan ifrigasittas.

Detta kan exemplifieras med KR. Andersson menar ju att det faktum
att en hypotes har stitt emot string kritik dr ett gott skil for att det dr
fornuftigt att tillsvidare tro pa hypotesen. Men hur vet vi att det ir ett
gott skil? Andersson skulle vil svara att antagandet att detta ir ett gott
skil i sin tur har stitt emot string kritik. Men varfor ir da detra - om
det nu skulle vara sant - ett gott skil for att det dr fornuftigt att tro pi
antagandet? Och si vidare. Det verkar klart att man hir rikar in i en
infinit regress eller en logisk cirkel om man inte accepterar ett "dogma-
tiskt avslut”.

Oindliga regresser och logiska cirklar vill man ogirna rika in i, men
ett "dogmatiskt avslut” skulle nog somliga filosofer kunna acceptera. En
forhéllandevis vanlig uppfattning numera - en uppfattning som dock
tycks komma i konflikt med sévil den klassiska empirismen hos t.ex.
Hume som den logiska empirismen pa 19o0o-talet och den kritiska ratio-
nalismen hos Popper - ir att vi kan inse vissa icke-analytiska sanningar
apriori; speciellt giller detta vissa principer som vi anvinder for att ritt-
firdiga vetenskapliga teorier och hypoteser.”” KR kunde kanske vara en

"Men om KR faktiskt skulle 6verleva kritisk provning dr en annan sak. Det vill
jag inte pastd — och jag har ju redan antytt att man nog kan anféra motexempel
mot denna princip.

¥ Andersson 2010, 5.37.

YEn kind filosof som har denna uppfattning ir Laurence BonJour. Han kal-

. »

lar sin position "moderat rationalism”: “rationalism”, dirfér att ”it holds thata
priori justification genuinely exists and is not in general to be explained away as
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sddan princip. Vi kunde kanske med andra ord vara apriori berittigade
att acceptera KR. Nigon kunde hivda att KR, med Kants terminologi,
ir ett syntetiskt omdome apriori. I alla hindelser kunde man hivda att
vi dr apriori berittigade att anse att om KR har stitt emot string kritik,
sd dr det férnuftigt av oss att tills vidare godta KR. Om nu nigon frigar
varfor vi dr apriori berittigade att anse detta, s kan vi kanske svara att
det dr ndgot som vi direkt kan inse med hjilp av vart férnuft — och som
darfér alla fornuftiga manniskor maste hilla med om. Detta ér inte na-
got sirskilt bra svar, det tillfér knappast nagot nytt, och det dr vil vad
Andersson skulle kalla ett dogmatiskt avslut” — men kanske ir det indi
ett Pavslut” som kan accepteras.

I alla hindelser kan man inte siga att Andersson sjilv har presterat
ndgot bittre svar pd frigan om varfor det dr férnuftigt att godta KR
(eller varfor vi dr berittigade att godta KR). Om han skulle utsitta KR for
string kritik - vilket han vil dnnu inte har gjort - och om KR da skulle
overleva denna kritik, si kunde han forstis ange detta som en motivering
for ate det dr férnuftigt ate tillsvidare acceptera KR. Jag har ingenting
direkt emot ett sidant svar, men det ir svart att férneka att det skulle
ledainien cirkel eller oindlig regress. Samma problem dyker ju upp igen:
varfor ska vi tro att det ir férnuftigt att tro pa det som 6verlever string
kritik? Att Andersson inte “strivar efter att bevisa” att det dr fornuftige
att godta KR forindrar inte detta.

Ett alternativ kunde mojligen vara att man lyckas bevisa matematiskt
att man, givet vissa antaganden, i linga loppet oftare kommer att tro pd
sanna hypoteser dn pa falska, om man tillimpar KR eller nigot liknande
(t.ex. statistisk beslutsteori eller Bayes teorem). Men dven ett sidant bevis
bygger da pé vissa férutsittningar, som man (“dogmatiskt”) godtar och
forhoppningsvis dr apriori berittigad att godra.

5. AR ARGUMENTATION ENLIGT KR EN SORTS INDUKTION?

Bade Popper och Andersson tar avstind frin induktion. ”Induktion
existerar helt enkelt inte”, enligt Popper.?’ Men vad ska man di kalla
en slutledning av den typ som Popper och Andersson sjilva tycks ac-
ceptera, nimligen en slutledning frin ett konstaterande av att en given
hypotes statt emot string provning till slutsatsen att det dr fornuftige

merely analytic or definitional in character”; och "moderat”, dirfér att it holds
that a priori insight is both fallible and corrigible” (2001, s. 625). Nigon absolut
visshet ir det alltsd inte friga om. — Inom parentes kan man hir notera att den
kritiska rationalismen” inte tycks vara en form av ”rationalism” i den mening
av ordet som BonJour ansluter sig till.

2Popper 1997, s.112.
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att tillsvidare acceptera hypotesen? Detta ser ju inte ut som en deduktiv
slutledning, och dirfor kan det vil vara rimligt att kalla den induktiv.
Det karakteristiska for en induktiv slutledning anses ofta vara just det att
slutsatsen gir utdver premisserna, si att slutsatsen mycket vil kan vara
falsk trots att premisserna ir sanna.

Jag vet inte vad Popper eller andra kritiska rationalister skulle invinda
mot detta, men man kan i och f6r sig tinka sig flera méjliga invindningar.
Nigon skulle t.ex. kunna hivda att slutledningen i sjilva verket ér deduk-
tiv, iven om den inte ir logiskt giltig. Den dr “deduktiv”, kunde man pésta,
i den meningen att det ir nddvindigt att om premissen dr sann, sd ir dven
slutsatsen sann. Men slutledningen ir inte logiske giltig, eftersom denna
nodvindighet i Poppers slutledning inte 4r logisk, den giller inte enbart
i kraft av betydelsen hos logiska termer (dvs. for varje tolkning av icke-
logiska termer). D3 dterstdr forstds frigan vilken sorts nédvindighet det
ir friga om. Det ir inte litt att siga. Nagon kunde kanske foresld att det ir
fraga om en "begreppslig nodvindighet”, men det finns inget hos Popper
eller Andersson som tyder pi att de skulle tinka i dessa banor. Jag tror
alltsd inte man bor tinka sig att KR-slutledningar dr deduktiva.

En annan mojlighet dr att endast vissa icke-deduktiva slutledningar
riknas som ”induktiva”, nimligen de dir inga egenskaper och relatio-
ner féorekommer i slutsatsen som inte ocksd nimns i premisserna. Argu-
mentation enligt KR ir ju inte ”induktiv” i denna mening, eftersom
férnuftighet dr nigot som omnimns i slutsatsen utan att figurera i pre-
misserna. Om ”induktiv” tolkas pd detta sitt finns det uppenbarligen
utrymme for slutledningar som varken ir deduktiva eller induktiva. Sé-
dana slutledningar kallas ibland ”abduktiva”, med en term lanad fran
C.S. Peirce. Exempel pa detta kunde vara ”slutledningar till den bista
forklaringen” (inference to the best explanation).® Sidana slutledningar
antas ofta vara vanliga och mycket viktiga, inte minst i vetenskapliga
sammanhang. Men en slutledning i enlighet med KR kan inte girna
uppfattas som en slutledning till den bista forklaringen, ty att det dr for-
nuftigt att godta en viss hypotes forklarar ju inte varfor den har overlevt
string prévning. Min gissning ir for vrigt att Popper inte skulle godta
abduktion eller slutledning till den bista forklaringen. Det liknar nog
allefér mycket induktion f6r hans smak.?

2Somliga, t.ex. Gilbert Harman, anser att (enumerativa) induktiva slutled-
ningar ir ett specialfall av slutledning till den bista forklaringen.

224 andra sidan finns det ocksa en viss likhet mellan slutledningar enligt KR
och slutledningar till den bista forklaringen, ty KR siger ju att det dr fornuftigt
att tro pi den teori som bist klarat string provning, och denna teori ér vil da
ocksd den som (for tillfillet) bist forklarar de iakttagelser man gjort under den
stringa provningen och tidigare.
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Ar da argumentation enligt KR en sorts induktion? Kanske och kanske
inte. Det tycks bl.a. bero pa vad man ska mena med “induktion”.

6. INNEBAR KR ETT FILOSOFISKT TRADITIONSBROTT?
Hir bér man nog skilja mellan nigra olika tolkningar av vad det eventu-
ella traditionsbrottet skulle kunna besté i.

Felbarhet. Kanske menar Andersson att traditionsbrottet bestar i att
den kritiska rationalismen till skillnad frin tidigare kunskapsteori beto-
nar att vira teorier ir osikra, att vi inte kan uppné nagon visshet.

Han siger att den visterlindska filosofin “har allt frin Platon och Aris-
toteles fram till den moderna empirismen varit behirskad av sékande
efter visshet”. Han hinvisar hir till Wedberg, men vad Wedberg siger
ir inte riktigt detta. Wedberg talar om rationalisterna och de engelska
empiristerna, men nimner inte “den moderna empirismen”. Och dess-
utom betonar Wedberg att det hos de engelska empiristerna ocksé fanns
en helt annan och motsatt attityd som kan uttryckas i orden: ”Skilen fér
olika dsikter varierar i styrka, och jag skall i varje sirskilt fall gradera min
tro efter denna styrka”.?* Redan Newton insig for ovrigt att induktiv
argumentering pé basis av experiment och iakttagelser inte kan utgora
nédgot bevis for generella slutsatser, men att den dnda dr ”det bista sitt att
argumentera som tingens natur tilldter”.> Och Hume ansag att vi aldrig
kan vara sikra pd sanningen av satser som handlar om fakta (och som gir
utover vad som direkt observeras).?®

Det bor ocksd papekas att “sokande efter (6kad) visshet” dr en sak och
’tro att visshet kan uppnds” ir nigot annat. Om man redan vet med
visshet att visshet inte kan uppnas, si blir det i och for sig konstigt att
striva efter visshet, men man kan knappast veta med visshet att visshet
aldrig kan uppnés.?”

B Andersson 2010, s.38. Andersson hinvisar hir till Wedberg 2003, s.104.

**Wedberg 2003, 5. 105.

B Citerat efter Wedberg 2003, s. 43 och 98.

26Se Wedberg 2003, s.97. Det ir vil mest rationalister, som t.ex. Descartes
och Leibniz, som har trott att vi kan uppna visshet om verkligheten. Aven Kant
hor hit med sin tes om att vissa av den newtonska mekanikens grundsatser ir
syntetiska sanningar apriori; se Wedberg 2003, 5. 98. Att visshet kan uppnis om
matematiska och logiska sanningar ir diremot mer allmint accepterat. Men
vissa analytiska filosofer tycks ocksd ha trott att visshet kan uppnds om vissa
verklighetsutsagor; ett exempel ir G. E. Moore.

YPopper verkar dock vildigt siker pa att visshet aldrig kan uppnis. - Kan
man di veta med visshet att man inte kan veta med visshet att man inte kan
veta nigot med visshet? Popper skulle vil ind ha svarat nej pd den frigan och
dirmed limnat méjligheten 6ppen att man dnda kan veta nigot med visshet.
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De logiska positivisterna var ju i hég grad piverkade av Hume och
trodde dirfor inte att man kunde uppna nigon visshet om faktiska forhal-
landen. En kind foretridare for rorelsen var Alfred Ayer och han skrev,
med hianvisning till Hume, i sin bok Sprdk, sanning och logik frin 1936:

Det faktum att en lag har bekriftats i #-1 fall utgor ingen logisk garanti for att den
skall bekriftas dven i det 7:te fallet, hur stort vi dn viljer . Detta innebir att ingen
allmin utsaga om ett faktiskt forhillande ndgonsin kan visas vara nodvindigt sann.
Den kan i bista fall vara en sannolik hypotes. Vi skall finna, att detta inte endast
giller om allmiinna utsagor utan om alla utsagor med faktiskt innehall.?®

Men detta leder inte till skepticism.

Ur det faktum, att en utsagas giltighet inte kan logiskt sikerstillas, foljer nimli-
gen inte alls, att det dr ofornuftigt f6r oss att tro pa den. Vad som ir oférnuftigt dr
tvirtom att begira en garanti dir man inte kan erhélla ndgon, att kriva sikerhet,
dir sannolikhet ir det enda som kan uppnas.”’

Poppers uppfattning stimmer, savitt jag kan forstd, ritt bra 6verens med
denna logiskt positivistiska doktrin.

Att vira uppfattningar om verklighetens beskaffenhet dr osikra me-
nar nog de allra flesta analytiska filosofer. Den kritiska rationalismen
kan dirfor inte sigas presentera nidgon filosofisk nyhet nir den betonar
att vra teorier om verkligheten 4r felbara hypoteser, som mycket vil kan
komma att visa sig vara felaktiga. Diremot ir det nog sant att Popper
mer in minga andra varit angelidgen om att betona detta. Men det kan
knappast betraktas som ett traditionsbrott.

Induktion. De allra flesta anser nog att induktiva slutledningar (i ndgon
mening) forekommer. Kanske ska den kritiska rationalismens eventuella
traditionsbrott frimst bestd i att detta fornekas.

Popper hivdar att "varken djur eller manniskor anvinder sig av nigon
procedur som liknar induktion, eller av ndgot argument som grundar sig
pé en upprepning av instanser”.?’ Detta ir en extrem och ganska orimlig
tes. Ett barn som har brint sig pd elden en eller ett par ginger ir nog be-
niget att tro att den skulle kinnas pa samma sitt iven nista ging. Detta
ir en hypotes som barnet godtar - d&tminstone till en viss grad - utan att
dessforinnan utsitta den for kritisk provning. Brint barn skyr elden. Och
det finns till synes mingder av exempel pa induktiva slutledningar dir

*SAyer 1953, 5. 54-5.

¥ Ayer 1953, s.55. Med “sannolikhet” menar Ayer hir nigot subjektivt-nor-
mativt. Han skriver: “Att siga att en observation okar sannolikheten f6r en
hypotes [...] dr ekvivalent med att siiga, att observationen okar den grad av
tillférsike, med vilken det dr fornuftigt act omfatta hypotesen” (1953, s. 87).

3"Popper 1997, s.112.
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man gir fran iakcragelser till generella hypoteser. Men kanske ir det
en illusion att dessa slutledningar ir induktiva (snarare dn elliptiska och
deduktiva). Kanske har Quine ritt nir han siger foljande:

Det dr uppenbarligen sant att man stiindigt resonerar inte bara for att vederligga
hypoteser, utan ocksd for att stodja dem. Detta dr emellertid en friga om att
resonera logiskt eller probabilistiskt utifrdn andra trosforestillningar vi redan
accepterar. [...] Vissa av dessa stodjande trosforestillningar kan vara observa-
tionella, men de ger ett stod endast i samarbete med andra trosférestillningar
som ir teoretiska.??

Men barnet som skyr elden behover vil inga teoretiska trosforestill-
ningar for att med logiska eller probabilistiska slutledningar nd fram
till slutsatsen att man brinner sig pa eld? Quine har mojligen ritt i mer
teoretiska sammanhang - dven om det kan vara svart att exakt peka ut
alla de teoretiska forestillningar som har underforstatts i en till synes
induktiv slutledning — men i enklare fall, vid mer primitiv inldrning, ir
vinog genetiskt programmerade att utveckla forvintningar pa grundval
av enskilda erfarenheter.

*1Ett exempel pa detta, som har en lite lustig anknytning till Poppers fallibi-
lism, 4r den s.k. ”pessimistiska induktionen”. Den utgir fran det faktum att alla
(eller de flesta) vetenskapliga teorier som tidigare under historien har accepterats
senare visat sig vara felaktiga, si kommer detta antagligen ocksa att gélla gene-
rellt, alltsd dven i framtiden. Vetenskapssociologen Barry Barnes skriver t.ex.
att ”the majority of all the theories which scientists have ever put forward have
been rejected as false or misconceived, and the majority of the findings which
they have reported have been forgotten. Scientific knowledge has an extremely
short lifetime” och att sdlunda “our present knowledge is likely to be treated in
three or four generations much as we ourselves treat the knowledge of three or
four generations ago” (Barnes 1985, s. 66). Detta forefaller vara en induktion. En
gissning baserad pé erfarenhet. Men Popper skulle kanske siga att den inte dr en
vetenskaplig hypotes, eftersom den inte (sa litt) kan falsifieras: vi kan ju inte zu se
vad som hinder i framtiden. Hur som helst skulle nog ingen komma pa denna ge-
nerella hypotes utan att forsr ha uppmirksammat manga exempel pa att allmint
accepterade teorier senare har forkastats. — Man kan friga sig mer generellt: vad
kommer firsz, iakttagelser eller hypoteser? Popper skulle vil siga att hypoteser
kommer forst, men han skulle nog ocksa betona att fore hypoteserna kommer
problem, som hypoteserna dr mojliga svar pd. Men problemen i sin tur uppstar
antagligen oftast som reaktion pé iakttagelser. (Varfor faller stenar till marken?
Varfor stiger eldens ldgor uppit? Etc.)

2Quine 1993, s.27. Quine fortsitter dock: ”Ren observation ger endast ne-
gativ evidens”; och han hinvisar ocksa i ssmmanhanget till Popper. Men ren
observation - dvs. observation utan nigon som helst bakgrundskunskap - kan
nog inte heller utgora negativ evidens.
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Man kan forstds siga att enkla induktioner eller generaliseringar inte
sd mycket r rationella (eller ”logiska”) slutledningar, utan snarare rent
psykologiska reaktioner — ungefir som Hume tinkte sig. Men kan man
verkligen dra nigon skarp grins mellan dessa bada alternativ? Jag tror
inte det.** Och Popper tycks for sin del forneka att induktion forekommer
ens i form av icke-rationella reaktioner; enligt honom tycks hypoteser
och teorier uppstd ur intet eller kanske snarare ur det rena tinkandet.
Poppereleven Ian Jarvie sdger att ”Poppers ’falsifikationism’ vinder pd
den vanliga uppfattningen att ackumulerad erfarenhet leder till veten-
skapliga hypoteser; i stillet dr det fritt pahittade hypoteser som kommer
forst och som sedan prévas mot erfarenhet”.** Fritt pahittade hypoteser?!
I'sa fall skulle ju vem som helst, utan vetenskaplig utbildning och erfaren-
het, kunna hitta pa vetenskapliga hypoteser lika bra som nigon annan.
Nagon utbildning behovs inte. Det vore lika konstigt som att ett litet
barn direkt skulle kunna gissa sig till att man brinner sig pa elden, utan
att alls ha nagon erfarenhet som tyder pa detta. Barnet birjar knappast,
utan nagon som helst relevant erfarenhet, med hypotesen att man brin-
ner sig pa eld, for att sedan utsitta denna hypotes for string provning och
ddrefter provisoriskt godta den. Det later orimligt. Och pd samma sitt ir
det nog inom vetenskapen.

S4 induktiva slutledningar férekommer nog. Diremot ir de ofta vil-
digt osikra och i mdnga sasmmanhang ir det darfor vikeigt eller limpligt
att de kompletteras med kritisk provning. Diri har naturligtvis Popper
ritt. Men inte heller detta kan vil ses som ett traditionsbrott.

Att helt forneka att induktiva slutledningar forekommer ar forstas ett
’traditionsbrott”, men detta traditionsbrott forefaller som sagt omoti-
verat. Det dr, om man s3 vill, en hypotes som borde utsittas for kritisk
prévning. Savitt jag vet har Popper inte gjort det.

Kunskap. Andersson siger: "Den kritiska rationalismen bryter med
traditionen som uppfattar kunskap som rittfirdigad sann tro. I'stillet for
att striva efter ritefirdigande och visshet, strivar den kritiske rationa-
listen efter kritisk provning och fornuftiga forsanthallanden.”® Strivan

3Popper vill dock dra en skarp grins hir, nimligen mellan vad han kallar
?virld 2” och "virld 37; se t.ex. Popper 1997, s. 61. Och de logiska empiristerna
betonade likasd ofta skillnaden mellan “context of discovery” och “context of
validation”.

3*Tan C. Jarvie, "Popper, Karl Raimond, Life and works”, Routledge Encyclope-
dia of Philosophy, utg. E. Craig. Min 6versittning av ”Popper’s ‘falsificationism’,
reverses the usual view that accumulated experience leads to scientific hypo-
theses; rather, freely conjectured hypotheses precede, and are tested against,
experience”.

3 Andersson 2010, s.38.
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efter visshet har jag redan diskuterat, men i den filosofiska traditionen
har kunskap onekligen uppfattats som rittfirdigad sann tro,* och kan-
ske dr det pd denna punkt som den kritiska rationalismen bryter mot
traditionen.

Men kritiska rationalister férnekar inte att det man tror kan vara sant.
Diremot ir de kanske skeptiska mot rittfirdigande, men som jag tidi-
gare sagt beror det nog pa att de tror att rittfirdigande kriver visshet
eller att det leder till ett olosligt trilemma.

Det trilemma Andersson pekar pa tycks dock endast kunna undvikas
om man accepterar mojligheten av apriori rittfirdigande. Bestar kan-
ske den kritiska rationalismens traditionsbrott i att den inte accepterar
denna mojlighet? Jag tror inte det. Varken Andersson eller Popper gor
ndgon poing av detta, enligt vad jag kan uppticka. For évrigt var ju
miénga av de logiska empiristerna just skeptiska till forekomsten av syn-
tetiska omdoémen apriori - och didrmed ocksi till apriori rittfirdigande.
S4 den kritiska rationalismen kan knappast pd denna punkt bryta mot
traditionen.

Falsifikation. De logiska empiristerna ansig att empirisk evidens kan
sdvil stodja (verifiera eller konfirmera) som vederligga (falsifiera) veten-
skapliga teorier. Popper fornekade detta och menade i stillet att empirisk
evidens endast kan falsifiera vetenskapliga teorier. Ar det detta som utgor
traditionsbrottet?

Inte heller pd denna punkt tror jag att det egentligen dr ndgon storre
skillnad mellan kritiska rationalister och vanliga empirister. De rent /o-
giska relationerna mellan generella och singulira omdémen ir inte kon-
troversiella. Atten korp dr svart verifierar inte (konklusivt) teorin att alla
korpar ir svarta, men att en korp ir vit skulle konklusivt falsifiera den.
Men i mer realistiska exempel ir skillnaderna mellan verifikation (eller
snarare konfirmation) och falsifikation inte lika dramatisk.

Popper skulle sikert hilla med om att falsifikation normalt forutsitter
en viss bakgrundskunskap. Vetenskapliga hypoteser och teorier impli-
cerar inte pa egen hand nigra empiriska testsatser som eventuellt kan
konstateras vara falska. Hjilphypoteser och bakgrundsantaganden be-
hovs ocksd. Om vissa testsatser, som impliceras av en teori som utsitts
for string prévning, visar sig vara falska, si kan man alltsd inte utan
vidare dra slutsatsen att teorin ér falsk. Daremot kan man dra slutsatsen
att antingen ir teorin falsk, eller ocksa ir nigon av hjilphypoteserna

3Dock menar de flesta numera att detta méste kompletteras med nigot ytter-
ligare villkor pd grund av de motexempel som E. Gettier och andra har konstru-
erat. Vidare finns nu ocksé en hel del externalistiska alternativ till den klassiska
kunskapsdefinitionen. Men inget av detta har sitt ursprung bland de kritiska
rationalisterna. S& det kan vi hir bortse frin.
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falsk (eller ocksa ir testsatserna trots allt inte falska). Det man kan siga
ir da att om det ir fornuftigt att tro pa hjilphypoteserna och pa att test-
satserna ir falska, sd ir det fornuftigt att forkasta den teori eller hypotes
som provas.’’

P4 liknande sitt forutsitter ocksd induktiva slutledningar i allminhet
en hel del bakgrundskunskap. Som vi har sett menar t.ex. Quine att nir
man resonerar for att stodja hypoteser, s resonerar man i sjilva verket
“logiskt eller probabilistiskt” utifran trosférestillningar som man redan
accepterar, av vilka somliga dr teoretiska snarare dn observationella. Jag
papekade ocksd i mitt tidigare inligg att induktiva slutledningar inte
enbart kan utgd fran iakttagelser. Ytterligare antaganden krivs ocksa.

I bigge fallen ir det friga om att anpassa vira teorier till vira expe-
riment och iakttagelser pa bista sitt. Riktigt hur detta gér ill ir inte
alldeles litt att siga och det kan férmodligen ocksd variera en hel del
fran fall till fall. Olika filosofer har forsokt rationellt rekonstruera si-
dana processer pa lite olika sitt, men det finns d4nnu ingen entydig och
allmint accepterad uppfattning om detta. Oftast talar man hir helt en-
kelt om en ”hypotetisk-deduktiv” metod. Ibland férknippas den just med
Poppers teorier, men sjilva termen tycks komma frin William Whewell
pa 1830-talet och enligt Wedberg talar man ofta om ”den hypotetisk-
deduktiva metoden som nagot som ir karakteristiskt for den moderna
naturvetenskapen alltifrin dess fodelse pd 1500- och 1600-talen”.?” Na-
got riktigt traditionsbrott har Popper knappast astadkommit hir.

Den brittiske filosofen David Miller pastar i inledningen till sitt urval
av Poppers viktigaste skrifter att dven om den kritiska rationalismen i
vissa avseenden forebadats” av t.ex. Hume, Kant, Whewell och Pierce, sa
ir den “nistan uteslutande utarbetad under den senare hilften av vért ar-
hundrade [dvs. 1900-talet] av Sir Karl Popper, samt av en liten grupp av
hans studenter och sympatisorer”.* Enligt min mening ir detta en alltfor
sekteristisk dsikt. Miller 6verdriver. Han 6verdriver ocksd nir hanisamma
inledning siger att argument, enligt den kritiska rationalismen, alltid dr
negativa; de anvinds endast dd man vill gora sig av med teorier.* Men det
stimmer ju inte: argumentet att en teori dverlevt kritisk préovning anvinds
ju enligt den kritiska rationalismen for att visa att det ir fornuftigt att
tillsvidare goda den. Detta ir positivt snarare 4n negativt.

37 Ayer noterar 1936: ”En person kan alltid férsvara sina &vertygelser infor
skenbart motsigande vittnesbord, om han dr beredd att gora erforderliga tilliggs-
antaganden” (Ayer 1953, s. 80).

$¥Bergstrom 2010, s.30-31.

¥Wedberg 2003, s. 42.

*'Popper 1997, s. 10.

“Popper 1997, s. 11.
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Pir Segerdahl Varfor filosoferar man?

1. EN PRESSANDE FRAGA

Jag tinkte ta upp en pressande friga for alla oss som dgnar oss at filosofi,
kanske mer pressande idag 4n nigonsin. Frigan ir svér att formulera pd
ett enkelt sitt, for det handlar om en osikerhet: en osikerhet om vad
filosofi ir, vilket roll filosofi kan spela i vara liv - ja, varfér man filoso-
ferar. De medicinska vetenskaperna tycks inte sviva i samma osikerhet.
Vi vet att en person som forskar inom de medicinska vetenskaperna for-
vintas bidra till nya behandlingar av sjukdomar. Man behéver liksom
inte fundera nirmare 6ver varfor ndgon dgnar sig it det. Medicinen ir
vil integrerad i samhillet och har sina givna funktioner, som de flesta
finner sjilvklara.

Men hur ir det med filosofin? Vad kan filosofin géra som inte veten-
skaperna redan gor mycket effektivare? Varfor filosoferar man i dagens
ldge? Ja, ni mirker det kanske sjilva, frigan fir axlarna att sakta lyfta och
man vet inte riktigt vad man ska svara. Kanske vill man siga nigot vil-
menande, som att “inom filosofin arbetar vi med att skilja mellan bra och
daliga argument”, eller ”inom filosofin tar vi hand om de szora frigorna om
tillvaron”. Och det dr kanske sant. Samtidigt skulle &tminstone jag kiinna
mig som en bedragare om jag hivdade detta med myndig stimma. For da
later det som om filosofin var ungefir som medicinen; en etablerad verk-
samhet dir filosofer nistan pa rutin fyller férvintade samhallsfunktioner.
Man skulle kunna g till filosoferna med sina suddiga argument och fa
dem skirpta, med nagra elementira filosofiska photoshop-knep.

Men, som sagt, om det verkligen vore s enkelt, di skulle ju inte ax-
larna behova lyfta i osdkerhet, nir vi undrar varfér man filosoferar. Jag
paminner dterigen om hur litt en medicinare kan besvara frigan om var-
for hon forskar i medicin. Hon kan helt enkelt svara att hon vill hitta en
ersittning till de antibiotika som alltfler bakterier blivit resistenta mot.
Vilket sjilvklart motiv! Men om vi besvarade frigan varfor vi filosoferar
med samma sjilvklarhet, s blir det ndgot falskt i tonliget. Frigan varfor
vifilosoferar tycks vara av en annan art 4n frigan varfér man dgnar sig t
medicinsk forskning, 4ven om fragorna later lika. Filosofi och medicin dr
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inte riktigt jimforbara. Man tycks dgna sig dt filosofi i en annan mening
in man dgnar sig dt forskning inom de vetenskapliga disciplinerna.

2. VAD SA FILOSOFERNA?

Ok, men da har vi faktiskt kommit ndgon vart! Vi har till och med bérjat
gora det vi frigar om. Vi har bérjat filosofera, om varfér man filosofe-
rar. Och vi har kommit fram till att frigan varfér man filosoferar ir en
friga som man inte besvarar i en handvindning, genom att informera en
okunnig om filosofins funktion i samtida samhillsliv. Detta ir faktiskt
ett filosofiskt resultat.

Det lite undflyende drag i filosofin som vi nu har konstaterat blir innu
tydligare om vi tittar pd de stora klassiska filosoferna. De hade visserligen
sina egna svar pa varfor vi filosoferar. Men samtidigt ir det nagot géck-
ande med alla deras idéer om filosofi! Sokrates, till exempel, som gick om-
kring och frigade vad mod och kunskap ir, han ville inte ha nigra kon-
kreta exempel pd mod och kunskap. Nej, han ville veta vad begrepper som
sddant dr, sjilva idén eller ”formen”; nigot som minniskor engagerade i
olika samhillsfunktioner inte frigade efter, utan Sokrates fick léra dem
att friga efter. Och Immanuel Kant, han sysslade inte heller med vanliga
virldsliga angelidgenheter, utan med nigot som enligt honom *foregar”
virlden och ir en férutsittning for dess mojlighet; ndgot som han kallade
transcendentalt. Och fenomenologen Edmund Husserl, han sa att filoso-
ferar man, sd intar man en sirskild attityd dir man sitter virlden och all
vetenskaplig kunskap ”inom parantes”! Ludwig Wittgenstein, slutligen,
sa att som filosof 4r man inte medlem i nigon tankegemenskap (vilket
rimligen medicinare blir genom sin utbildning).

Alla dessa filosofer ir alltsd noga med att framhilla filosofins sirart;
attman som filosof inte har samma fokus som mianniskor i allmanhet har
i sina dagliga virv eller samhillsfunktioner. Det ir som om de alla sa att
filosofi ir ndgot extraordinirt. Den ér inte inordnad i samhillet som en
kontrollerad funktion. Om filosofin har samhillelig relevans, s dr den
relevansen av ett mer évergripande slag. Dirfér kan man inte forklara
varfor man filosoferar genom att beskriva en samhillsfunktion, vilket
man lite gor i fallet medicin.

3. FRAGAN I EN ANDRA TAPPNING

Men hir hinder nigot som ir typiskt nidr man filosoferar. Namligen att
ganska snart efter att man tycker sig ha gjort ett framsteg, och kunnat
konstatera ndgonting viktigt, s faller man tillbaka till ursprungsfrigan,
men i ny tappning. Fér om det nu ir sé att filosofin dr si extraordinir
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att den inte har en given samhillsfunktion, varfor dgnar sig di filosofer
at filosofi som om det vore pé liv och d6d? Filosoferna hittar pa de mest
konstiga ord - som transcendental, begreppslig och fenomenologisk -
for att ingen ska blanda ihop filosofi med de vanliga angeligenheterna.
Men vad har filosofin di f6r angeligenhet? Varfor filosoferar man, om
det man filosoferar om ir sd undflyende att man maste hitta pA mirkliga
ord for att ingen ska blanda ihop det filosofiska med sidant som de flesza
finner angeliget?

Det ir som om filosoferna sdgade av grenen som de sjilva sitter pa.
De forklarar det viktiga med filosofin, varfér man filosoferar, genom att
frikoppla filosofin frin allt som ménniskor i allmdnhet finner viktigt!

4. AR DETTA FILOSOFISK DIALEKTIK?

Nyss sa jag att det ir typiskt nir man filosoferar, att just som man tycker
sig ha gjort ett framsteg, s faller man tillbaka i ursprungsfrigan, och att
man alltsd pendlar fram och tillbaka i sin ”filosofiska undersékning”.
Detta pendlande, som vi dgnar oss dt i denna stund, har emellertid en
verkan. Man gér inte opaverkad ur pendlandet, om man verkligen deltar
idet. Man foridndras och borjar gradvis, tycker man, se saker och ting kla-
rare. Visserligen faller man regelbundet tillbaka ner i osikerheten, men
samtidigt tar man sig snabbare ur den. Filosofin har en egen dynamik,
en dynamik som jag tror ir vad filosofer kallat dialektik.

Nigot man di mirker, nir osikerheten gradvis klingar av, allteftersom
det dynamiska pendlandet mellan oklarhet och klarhet fortgir under un-
dersokningens ging, dr att man pa nigot sitt redan satt inne med allt som
behovdes for att ta sig ur férvirringen. Man behovde sa att siga bara ge sig
sjilv en smula tid; ja, man behovde bara tinka efter, dansa ett tag med sin
osikerhet, f6r att med tiden bérja finna vigen ut ur férvirringen.

Jag vill visa att det ligger till s for oss ocksa. Jag vill visa att vi i ndgon
mening redan kinner till varfér man filosoferar, inte minst for att vi
dgnar oss it det i denna stund. Vi har kastat oss ut i osikerhet om varfoér
man filosoferar. Vi filosoferar i denna stund for att vi tar fasta pd denna
osikerhet, och inte ldtsas att svaret ir lika givet som varfér man utvecklar
nya antibiotika inom medicinen.

5. I STALLET FOR FINA FILOSOFISKA ORD: KOR OCH GRISAR

I stillet for att anvinda mirkvirdiga ord, som “transcendental”, for att
forklara varfér man filosoferar, sd vill jag tala om kor och grisar. De ir
nimligen ett fenomenalt exempel pa behovet av filosofi. Dessutom kan
det vara skont med lite lantluft, nir vi nu blivit si allvarliga.
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Problemet ér bara att lantluften inte riktigt dr som vi vill forestilla
oss den. Minsklig djurhéllning har till stora delar blivit industriell. Djur
lever sina korta liv pd djurfabriker dir de ibland inte ens skymtar himlen.
Precis som klimatforindringarna, s ger denna industriella djurhallning
upphov till moralisk oro hos minga av oss. Vi kinner att vi pa ndgot sitt
syndar mot djuren: att vi kidnappat dem frn naturen och stingt in dem
i var overhettade kultur. S var det inte forr, tinker vi, i det traditionella
lantbruket. Dir fick korna fortfarande vara kor, och grisarna fick vara
grisar. I modern produktion reduceras de till rdvara for att framstilla
kottfirs och kotletter. Kottbranschen har glomt hur man later djur leva
enligt deras natur, vill vi siga. Nir denna okinslighet for djuren leder till
att korna blir sjuka och grisarna stressat borjar bita varandras knorrar,
sd ger kottfabrikanterna dem helt enkelt antibiotika eller kapar deras
knorrar. De réttar inte till det fundamentala felet: det onaturliga med in-
dustriell djurhillning.

S4, hur rittar man till det grundliggande felet i industriell djurh3ll-
ning; det dir “onaturliga”? Det finns en alternativrorelse inom lant-
bruket, den ckologiska rorelsen, som reagerat pd industrialiseringen
av lantbruket genom att utveckla en alternativ lantbruksfilosofi med
’naturlighet” som ledstjirna, eller virdegrund. Produktivitet och vinst-
maximering fir inte ensamma styra lantbruket. Vi miste, som ménni-
skor pd denna planet, underordna oss naturens ordning. Om vi stor de
naturliga kretsloppen genom att ta niringsimnen ur naturen och sedan
ersitta dem med industriellt framstille konstgodsel, s& kommer denna
exploatering av livets processer i lingden att urlaka véra djur och jordar.
Livskraften flodar ut i intet.

S4 tinker man litt, om man oroas av moderniseringen av lantbruket,
och sa tinkte den ekologiska rorelsens pionjirer.

6. PERSONLIGT EXEMPEL PA FILOSOFERANDE

Varfor tar jag upp detta katastrofscenario? Jo, jag vill konkretisera vir
svirgripbara friga om varfor man filosoferar. Filosofer brukar anvinda
sitt eget arbete som exempel pa vad filosofi 4r och varfér man filoso-
ferar, och jag tinker nu goéra detsamma. Jag skrev nyligen en bok om
den ckologiska rorelsens viktiga men inte helt oproblematiska reaktion
péindustrialiseringen av lantbruket: Djuren i kulturen: Hur naturligt kan
vdra husdjur leva? (Daidalos, 2009). Boken ir filosofisk. Jag resonerar
fram och tillbaka, pa samma sitt som nu, om vad vi kan mena med
naturligt beteende hos husdjur. Husdjur lever ju nirmast per definition
invivda i var kultur. Vad kan man mena med naturligt beteende hos
sddana mdnniskotillvinda djur?
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Fragan i den hir artikeln - Varfor filosoferar man? - vill jag allesa
konkretisera med boken som jag skrev. Den konkreta fragan blir di: Var-
for skrev jag denna filosofiska bok om naturligt beteende hos husdjur?
Varfor skrev jag boken, nir det redan finns specialister som vet mycket
mer om djurbeteende dn jag, och som genomfér storskalig forskning pa
omridet?

For att illustrera det pressande med denna friga, kan jag beritta att de
flesta som i borjan horde talas om mitt projekt att underséka naturligt
beteende hos husdjur, utgick ifran att jag skulle bidra till djurforskningen
pa omradet. Sa de ville veta vilka djurslag jag skulle studera, hur minga
djur som skulle ing# i mina studier, hur jag skulle uppné upprepbarhet, och
liknande frigor som man stiller till vetenskapliga projekt inom omradet.

Ja, varfor i herrans namn satte jag mig ned och filosoferade om djur-
beteende, nir den ekologiska rorelsen efterfrigade empirisk forskning
om djurslags beteenderepertoarer; réon som kunde omsittas i en natur-
ligare djurhallning? Hur kunde jag gora ansprik pa att ha nagot viktigt
att siga, om jag inte genomforde sidana empiriska studier pa djur? Det
hela verkar sd virldsfrinvint att man nistan kunde undra om jag gitt
och blivit transcendental!

Men vi skulle ju undvika det dir konstiga ordet! I stillet vill jag for-
klara varfor jag skrev boken. Jag sa nyss att det ekologiska lantbruket
efterfrigar empiriska ron om djurs naturliga beteenden, s att man kan
ritta till det grundliggande felet i industrialiserad djurhdllning och gora
djurhllningen mer naturlig. Man vill skapa djurhdllningssystem som
stodjer djurens naturliga beteenden. Men det betyder ju att den nyrta
man férknippar med de empiriska rénen i sin tur ir forknippad med det
ekologiska sittet att tinka; med den ekologiska narurfilosofi som utvecklades
som reaktion pad industrialiseringen av lantbruket.

Naturligt beteende ir alltsd inte bara ett biologiskt begrepp inom
vetenskapsgrenen etologi (vetenskapen om djurens beteenden). Natur-
ligt beteende ir ocksa ett sitt att resonera om minniskans kultur som
en artificiell motsats till djurens naturliga liv. I detta tinkesitt stér den
moderna minniskans kultur naturens uraldriga ordning. Dirfor finns
det tendenser inom den eckologiska rorelsen att tinka att den minskliga
djurskotaren helst borde minimera sina kontakter med husdjuren; helst
borde lata dem stréva frite. Det finns tendenser att tinka att detta dr vad
man egentligen borde gora, om man vill stodja naturligt beteende. Detta
leder till ett dilemma f6r den ekologiska djurskdtaren: Ska hon nirma sig
djuren och dagligen ta hand om dem, som bra djurskétare brukar gora,
eller ska hon undvika kontakt, som etologer brukar géra nir de studerar
vilda djur i naturen? Borde den ekologiska djurhallaren hélla husdjur som
om de egentligen vore vilda och inte alls husdjur!? Men si var det ju aldrig
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i det traditionella lantbruk som man vill aterknyta till, dir husdjuren
faktiskt kunde leva under samma tak som minniskan. Nigonstans har
vi tydligen gétt vilse, i vir reaktion pd industrialiseringen!

Nej, "naturligt beteende” dr inte bara ett biologiskt begrepp som man
utfor empirisk forskning pi. Naturligt beteende ir ocksd nagonting hos
oss sjdlva. Det dr en tanketendens hos oss, som litt dyker upp nir vi oroas
av minniskans framfart i naturen. Och dven om det ir bra att vi oroas,
sd ar kanske inte alla dessa tanketendenser som oron ger upphov till all-
deles oproblematiska. De kan till exempel leda oss in i de dilemman som
jag nyss nimnde, dir djurskotaren inte vet om hon ska nirma sig sina
djur, eller hilla sig undan; nir hon inte vet om hon borde behandla sina
husdjur som husdjur, eller som om de egentligen vore vilda.

D3 hjilper det inte att ga till experterna pa djurbeteende for att fa
nyttiga upplysningar om beteenderepertoarer, utan vi maste uppmirk-
samma oss sjilva, vart eget tinkande om natur och kultur, minniskan
och djur, och de drag i tinkandet som leder oss vilse. Nir man tar detta
steg, att borja tinka om hur man tinker, nir man gatt vilse i sitt tinkande
och forsoker hitta vigen igen, det dr 44 man borjar filosofera.

Jag skulle vilja foresla att det ddr konstiga ordet “transcendental” (eller
”fenomenologisk”, *begreppslig”) som filosofer anvint for att beskriva
sin instillning nir de filosoferar, helt enkelt — for det ir inte si konstigt
som det later — dr derta fokus pd oss sjdlva, pa hur vi tinker, nir paradoxer
och forvirring far oss att borja uppmirksamma hur vi tinker.

7. FRAGAN I SIN TREDJE, KONKRETISERADE TAPPNING
Sa nu stiller jag frigan igen: Varfor skrev jag denna filosofiska bok? Mitt
svar ir att jag skrev den for att jag uppfattade att ingen tog det filosofiska
ansvar som problemliget krivde. Mingder av minniskor hade pi kinn
att "naturligt beteende” ir viktigt i dagens lige - vi vill ju ha en natur-
ligare djurhallning — men ingen visste exakt vad det var; alla kiinde sig
osikra. Dirfor tenderade man reflexmissigt att vinda sig till vad man
ansag borde vara experterna pa omradet, djurbeteendeforskarna. Och
forskarna kinde férvintningarna pé sin samhillsfunktion som exper-
tis, och foreslog definitioner utifran sina specialistperspektiv, och lovade
nyttiga ron. Men om problemet har att géra med hela tinkesdttet om na-
tur och kultur inom vilket man vinder sig till djurforskarna, som om de
kunde dra undan de kulturella ridderna och avsloja djurens inre natur,
ja dd maste vi ju (sd att siiga) kringgd forskningen pa omradet, och ta en
titt pa oss sjilva!

Om vi inte kringgér forskningen pa omradet, s& kommer vi att kring-
g4 roten till problemen hos oss sjdlva. Dirfor skrev jag denna filosofiska bok
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om djurbeteende, som inte innehdller nigra empiriska studier av djur-
beteende. Det betyder givetvis inte att jag menar att djurforskarnas rén
skulle varairrelevanta for djurhallningen. Jag ifrigasitter inte deras sam-
hillsfunktion. Tvirtom. Men om vi ska komma tillritta med de filosofiska
problem som tanken pa en naturlig djurhdllning har lett oss in i, d4 méste
vi, som Edmund Husserl sa, sitta de vetenskapliga perspektiven inom
parantes, av det enkla skilet att det inte handlar om empiriska foreteelser
utanfor oss sjilva. Det handlar om hur vi dr bojda att tinka.

8. FILOSOFINS OVANTADE IDENTIFIERING AV DET PROBLEMTISKA
Detta leder till en annan sida av frigan om varfér man filosoferar, som jag
vill konkretisera med boken om husdjur. For nir man, som jag siger att
man méste gora infor de filosofiska problemen, kringgér vad som kan se ut
som expertisen pa omridet, och dirmed kringgar deras samhillsfunktion,
deras forvintade samhillsnytta, si kommer de litt att kinna sig f6rbi-
gangna. Jag siger inte detta for att klaga, utan for att konkretisera svdrig-
heten i frigan varfér man filosoferar. En etolog som liste manus till Djuren
i kulturen tyckte att det biologiska perspektivet saknades. Han menade att
en filosofisk bok om naturligt beteende som riktar sig till allmdnheten
givetvis borde ha som uppgift att fora ut det biologiska perspektivet, den
biologiska sakkunskapen pa omridet, om in pa ett filosofiskt reflekterat
sitt. Men, som jag forsokt sdga, problemet som jag undersoker i boken
ir inte det etologiska begreppet om naturligt beteende, utan det samtida
moraliskt oroade sitt att tinka inom vilket man tenderar att vinda sig till
biologerna for att f4 upplysningar om “det naturliga”.

Det handlar om en hel ”kosmologi”, kunde man siga, dir minni-
skan, genom att vara kulturell, hotar en tidigare given, mer ursprunglig,
naturlig ordning.

9. FRAGAN I SIN FJARDE TAPPNING

Ja, ni ser, frigan ”Varfor filosoferar vi?” tvingar oss att ta ett djupt ande-
tag, och se samhillet och samhillsfunktionerna liksom pa avstand, ett
avstind som nistan kan verka arrogant. Det verkar onekligen som om
filosofin dr nagot alldeles extraordinirt, precis som de stora klassiska
filosoferna alltid framhallit med sina ibland mirkliga sprakliga kon-
struktioner. Filosofin dr ingen vanlig samhillsfunktion; tvirtom kring-
gar den ofta samhillsfunktionerna, for att ta ett annat slags ansvar in
det som professionellt hanteras inom samhillsfunktionerna: ett ansvar
som handlar om oss sjilva som tinkande personer, nir vi i nagot historiskt lige
gatt vilse i tankandet.
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Men da ramlar vi kanske ner igen, i den dir osikerheten om varfoér
man filosoferar? Fér om filosofin ir si dir sjilvbespeglande, ir den di
inte ett slags navelskddande som inte hér hemma i ett modernt samhille,
annat in mojligen i det privata? Om filosofin kringgér experterna pi
de relevanta omradena, for att i stillet med hemmagjorda, pendlande
resonemang forsoka rita ut frigetecknen, ir den da inte ett slags amator-
missig arrogans mot det professionaliserade samhillet?

10. SA VARFOR FILOSOFERAR MAN?

Nu har vi ramlat tillbaka ner i denna osikerhet s& manga ginger, att
vi kanske kan borja ta oss upp pa fotter igen lite snabbare, och med en
smula storre sikerhet borja vinda pa perspektiven. Det kan nu vara dags
att kommentera min ovilja att anvinda filosofernas mirkvirdiga ord for
att beskriva vad filosofi ir, och varfor man filosoferar. Nir de klassiska
filosoferna anvinde dessa mirkliga ord for att férklara filosofins sirart,
da gjorde de vad jag i borjan sa att jag skulle kinna mig som en bedragare
om jag gjorde. De forklarade vad filosofi dr, och varfor man filosoferar,
med myndig stdmma, som om filosofin var ett slags hogre auktoritet, en
vetenskapernas drottning. De skrev och talade som om de filosofiska
problemen existerade i en egen sfir, i ett slags filosofiskt kungarike: det
transcendentala, det begreppsliga, det fenomenologiska riket. Fér mer dn
hundra ar sedan fanns en helt annan respekt {or filosofin, och for detta
myndiga tonlige, dven bland vetenskapsmin och ledande intellektuella.
Den instillningen tror jag inte lingre dr levande, inte lingre hallbar. Om
filosofer idag har en sddan instillning, och férvintar sig att bli tagna pa
detallvaret, si tror jag att vi med ritta uppfattar dem som navelskadande
och arroganta. (Kanske ir instillningen ett intellektuellt make- eller
auktoritetsansprak som dtminstone jag finner ihligt idag.)

Nir jag i den hir artikeln undrat varfor man filosoferar, si ir det
allesd visentligt att jag inte forsokt informera om varfor man filosofe-
rar, utan i stillet forsoke hilla fast i den osikerhet och den undran som
jag menar ir anledningen till att man filosoferar. Nir vi pa detta sitt
avhaller oss fran att ge sken av att det skulle finnas ett slags filosofiskt
rike, som vi skulle utforska nir vi filosoferar, s fir vi en helt annan bild
av filosofin; en bild dir filosofiska problem kan dyka upp lite varstans,
t.ex. i anslutning till modernt lantbruk - eller till och med medicinsk
forskning! - och dir den som filosoferar fram och tillbaka om dessa
problem, for att forhoppningsvis nd klarhet och kunna foresld bittre
sdtt att tinka, miste vara 6ppen fér samtiden, och dirmed dven for
de vetenskapliga perspektiv och den vetenskapliga kunskap som zillhor
problemléget snarare dn losningen.
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De allra mest angeligna filosofiska frigorna tenderar alltsd, menar
jag, att uppkomma utanfor filosofin som universitetsimne. De uppkommer i
det samtida tinkandet inom exempelvis vetenskap, politik och samhills-
planering, och hos ménniskor i allmdnhet. Frigan om djurens naturliga
beteende” ir, enligt min mening, en sidan levande filosofisk friga; en
undran som #illhér oss i dagens lige, och som har uppkommit mer i anslut-
ning till modernt lantbruk, 4n i anslutning till filosofiska texter.

Och sd menar jag att det i praktiken alltid har varit, dven om filo-
soferna ofta velat ge sken av att filosofi handlar om ett slag hogre frigor
om ett slags hogre ordning. Nir vi liser tinkarna i den filosofiska tradi-
tionen, s bor vi alltsa halla ett 6ga pa hur de relaterar sig till sin samtid.
Det ir i efterhand inte alltid ldtt att se, men jag tror att dessa filosofer
inte skulle ha gt till historien om de utforskade hogre sfirer. Jag tror
att de géte till historien for att de tog ett filosofiskt ansvar fér samtidens
filosofiska osikerhet, som kan gilla i princip vad som helst. Den kan dyka
upp i anslutning till férsoken att finna ett fungerande statsskick, eller i
anslutning till behovet av nya vetenskapliga metoder. I var tid menar jag
att det finns mingder av angeligna filosofiska problem - t.ex. om min-
niskans plats i naturen — om vi bara ser oss omkring, om vi tar del av vad
som sker i vetenskaperna, och inte faller {6r frestelsen att se filosofin som
ett eget Amne, en egen disciplin, tillricklig i sig sjilv.

Jag vill alltsd vinda pa perspektivet, ndr vi évermannades av bilden
av filosofin som navelskiddande och arrogant — genom att siga att filo-
sofin dr ingenting, om den inte vinder sig utdt, mot samtiden — for det
ir ddr som de angelignaste problemen, som besvarar frigan varfor man
filosoferar, dyker upp. ”Inom” filosofin, i den filosofiska litteraturen,
finner vi tidigare generationers ldsningsforslag pa sin tids problem. Den
filosofiska litteraturen terspeglar inte sa tydligt filosofernas 6ppenhet
for problemen i samtiden som drev dem att filosofera. Darfér méste vi ha
detta i dtanke nir vi liser dem, sd att de fungerar som inspirationskillor
nér vi tar ansvar for vdr tids problem; s att vi inte faller for frestelsen
att tro att det skulle vara var uppgift som filosofer att damma av gamla
filosofiska begrepp.

S4: Varfor filosoferar man? For att man dr kinslig for sin egen och
samtidens filosofiska osikerhet, och envist haller fast vid den, tar ansvar
for den, tinker i den, for att sd sminingom foérsoka ni den klarhet som
vart lige kriver.
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REPLIK OM MORALISKA OVERTYGELSERS STYRKA

Hur starkt Bykvist och Olson (FT 4/10) tror pd sina grundliggande vir-
deringar kan inte forstas i termer av subjektiv sannolikhet, siger de. Det
har jag heller inte antagit. Men det dr bra att fi bekriftat att de inte gor
det misstaget. Och bittre dandd om de har ritt i att nistan ingen tror
ndgot sidant. Men jag argumenterade ju mot Smith.

Och jag hivdade, efter att ha 6vervigt diverse mojligheter, att jag har
en stark tro att p nir jag har en viss, lat vara lite svirbeskriven och i olika
fall varierande sorts instdllning till min tro att p. Jag gav visserligen inga
direkta argument, utan hivdade att detta dr “ganska sjilvklart”. Olson
och Bykvist anfor, vad jag kan se, bara ett argument mot, och det siger
att sma barn kan vara siikra pd ndgot utan att ha nagon instillning till
sin tro. De antar kanske att man for act ha en instéllning till sin tro méste
pa nagot sitt reflektera 6ver den. Det ser jag inget skil att anta. Jag tror
t.ex. att jag tror, och girna vill tro, manga saker som jag aldrig kommer
att bli medveten om att jag tror.

Men jag tror inte att man dr dvertygad om att tortyr 4r fel i den man
man hiller en positiv instillning till ogillande av tortyr fér ett medel att
finna sanningen, fast Bykvist och Olson ldser mig si. Antagligen har de
kommit till denna horribla slutsats ddrfor att de, trots mina uttryckliga
dementier, tror att nir jag siger att nigot inte ir ett medel for att finna
ndgot annat in sanningen s miste jag mena att det ir ett medel att finna
sanningen. Men det méste jag inte. Det omtalade dr kanske inte ett medel
att finna nagot alls.

Sven Danielsson

PENSIONARER

Bland kinda (anglosaxiska) filosofer som just har pensionerats eller mycket
snart ska pensioneras kan foljande nimnas: Simon Blackburn, Patricia och
Paul Churchland, John Earman, Jerry Fodor, R.G. Frey, William Harper,
Brian Loar, Alasdair MacIntyre, Derek Parfit och Alvin Plantinga.
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NYA BOCKER

En konstfilosofisk bok om forhallandet mellan ekonomiskt och estetiskt
virde dr Den stora konstsvindeln av Thomas Anderberg, Bokforlaget Atlas
2010.

P4 forlaget Hilaritas har 2010 utgivits en liten skrift av Benedict de
Spinoza med titeln Forstdndets forbdttring, en 6versittning av Tractatus de
intellectus emendatione med kursiveringar av Joachim Sidcrona. Forlagets
adress ir Alstensgatan 53, 167 65 Bromma.

Catharina Stenqvist och Eberhard Herrmann har redigerat Religions-
[filosofisk introduktion — existens och samhdlle, Verbum 2010. Tretton forfat-
tare har bidragit, de flesta teologie doktorer. Boken vinder sig framst till
studenter, teologer, filosofer, prister och pastorer.

Michael Pauen och Gerhard Roth, professorer i filosofi respektive be-
teendefysiologi och neurobiologi i Tyskland, har skrivit en bok som nu
utkommit i svensk oversittning: Frihet, skuld, ansvar — grunddrag i en na-
turalistisk teori om viljefrihet, Daidalos 2010. Forfattarnas huvudtes ir att
det inte finns nigon motsittning mellan viljefrihet och determinism;
eftersom viljefrihet hir tolkas som sjalvbestimmande ir ju detta en ritt
vanlig stindpunke.

Spanaren Jonas Hallberg har forfattat en bok med den lovande titeln
Vad ér sanning? (Bokforlaget Langenskiold 2010). Ur filosofisk synpunkt
ger boken kanske inte s& mycket, men den ir bitvis underhillande. Den
ger ett kort och ett [aingt svar pa var och en av 104 frigor. Ett av de bista
svaren giller frigan om hur ”truth” ska oversittas till svenska. Hallberg
refererar hir en jurist i Uppsala som 6versatte domarens uppmaning till
vittnet att halla sig till “the truth, the whole truth and nothing but the
truth” pa f6ljande sitt: ”Du ska hilla truten, hela truten och ingenting
annat dn truten.”

FRAMSTAENDE MORALFILOSOFER
Filosofen Brian Leiter har pa sin blog anordnat en omréstning om vilka
som var de viktigaste moralfilosoferna under 19oo-talet. Efter att 620
roster avgivits blev resultatet:
1. Bernard Williams
. G.E. Moore
Elisabeth Anscombe
. Philippa Foot
R.M. Hare
W.D. Ross
John Dewey
. Charles L. Stevenson

SN NIV Ve
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9. Richard B. Brandt
10. H.A. Prichard

11. C.D. Broad

12. William Frankena

ETT SKEPTISKT ARGUMENT

Man kan resonera sd hidr: ”Om jag verkligen vet ndgot, s kan jag inte
ha fel. Men jag kan ju alltid ha fel. Alltsd vet jag aldrig nagot.” Ar det
ndgot fel pa detta resonemang? Eller miste man bita i det sura dpplet
och bli skeptiker? Och kan man i sa fall som nybliven skeptiker férkasta
resonemanget (eftersom man inte kan veta att det r riktigt, om man nu
aldrig kan veta nigot)? Men vad ér det i sd fall for fel pa resonemanget?
Och s vidare.

SLUTNA TANKESYSTEM
Arthur Koestler skriver pa ett stélle i sin mycket lisvirda sjilvbiografi
att "mentaliteten hos en person som lever i ett slutet tankesystem kan
koncentreras i en enda formel: Han kan bevisa allt som han tror pa och
han tror pa allt som han kan bevisa. Det slutna systemet bryner intellek-
tet rakknivsvasst, det frambringar en skolastisk, talmudisk férmiga av
hérklyveri som dock inte skyddar vederborande frin de grévsta dirska-
per. Denna mentalitet dterfinns frimst bland de intellektuella. Jag skulle
vilja kalla dem ’intellektuella imbeciller’, ett uttryck som jag inte finner
forolimpande eftersom jag sjilv tillhorde denna kategori”.

De slutna tankesystem Koestler hade i tankarna var frimst marxism,
medeltida skolastik och freudianism. Men skepticism tycks ocksé passa
pé hans formel: man tror inget alls och kan inte heller bevisa nigot.

OM NYTTAN AV LOGIK
Genom att studera logik kan man - i bista fall - lira sig nigot om logik.
Men blir man dessutom en bittre tinkare? Det ir inte sikert. Konrad
Marc-Wogau, som var professor i teoretisk filosofi i Uppsala i mitten av
1900-talet, forsokte en ging ta reda pd det. Han brukade ge en kurs i lo-
gik for blivande jurister och en gdng mitte han studenternas naturliga
férmiga till logiskt tinkande” fore och efter kursen. Han fann tyvirr att
deras logiska formaga blivit simre efter genomgangen kurs!

S4 kan det gd. Man kunde nistan tro att advokaten i féljande auten-
tiska rittegidngsprotokoll under sin utbildning utsatts for en alltfér in-
vecklad logikkurs:
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Advokaten. Doktorn, innan ni gjorde obduktionen, letade ni efter
nigon puls?

Vittnet. Nej.

Advokaten. Kollade ni blodtrycket?

Vittnet. Nej.

Advokaten. Kollade ni om patienten andades?

Vittnet. Nej.

Advokaten. S& ni menar att patienten kunde ha levt da ni pabérjade
obduktionen?

Vittnet. Nej.

Advokaten. Hur kan ni vara si siker pa det?

Vittnet. For att hans hjirna fanns i en glasburk som stod p& mitt
skrivbord.

Advokaten. Men kunde patienten fortfarande ha varit vid liv?

Vittnet. Det dr mojligt att han kunde leva och arbeta som advokat
ndgonstans, ja.

OM MANSKLIGHETENS MEDELMATTIGHET

Immanuel Kant menade i tredje delen av sin Allgemeine Naturgeschichte
und Theorie Des Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem mechani-
schen Ursprunge des ganzen Weltgebiudes, nach Newtonischen Grundsdtzen
abgehandelt att det finns levande varelser pd alla planeter och att dessa
varelsers intellektuella kapacitet ir proportionell mot avstindet till solen.
Han pastar att detta dr sd sannolikt att det nistan dr en bevisad sanning.
P4 Venus ir sdlunda folk trogare och dummare 4n vi dr pd jorden, men 4
andra sidan ir befolkningen p4 Jupiter och Saturnus betydligt klyftigare
dn vi. Detta kan vara bra att tinka pa, sd att vi mdnniskor inte blir allefor
stoddiga. Vi ska inte sdtta oss pa ndgra hoga histar. I sjilva verket dr vi
bara medelmittor. Atminstone om Kants hirledningar frain Newtons
fysik dr riktiga. Och varfor skulle de inte vara det?

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Bergstrim ir pro-
fessor emeritus i praktisk filosofi i Stockholm, Johan Brinnmark ir fors-
karassistent i praktisk filosofi i Lund, Ingemar Nordin ir professor inom
Tema H vid Linkdpings universitet, Par Segerdahl ir docent i teoretisk
filosofi knuten till Centrum fér forsknings- och bioetik vid Uppsala uni-
versitet och Marco Tiozzo ir gymnasielirare i filosofi i G6teborg.



Notiser 63

“Han valde att skriva fritt och
uppmuntrade andra att gora det
och for det forlorade han sin frihet”

Reportrar utan grianser

Dawit Isaak &r en svensk-eritreansk journalist som sitter fangslad i
Eritrea sedan september 2001 utan rattegang. Enligt Amnesty ar
han den ende svenske medborgaren som sitter fangslad for sina
asikter. L&s mer och visa ditt stéd pa www.dawitisaak.com



Instruktioner till skribenter

Filosofisk tidskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
diskussion av filosofiska problem, samt att pa ett littfactligt sdtt infor-
mera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt
intresserade personer

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogora sig utan speciella {6r-
kunskaper eller tekniska firdigheter. Utover lingre artiklar pd omkring
10-15 sidor, tar tidskriften girna emot dven kortare bidrag och inligg
av notiskaraktir.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

« skickas normalt med datorpost till lars.bergstrom@philosophy.su.se

« kan ocks skickas till
Lars Bergstrom, Telegrafgrind 1 B, 111 30 Stockholm
- men i sa fall skall det dessutom bifogas pa diskett

« skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som ér nor-
mal i tidskriften, utan onédig formatering

« skall vara férsedda med namn och adress

« skall som regel vara skrivna pa svenska, och citat frin andra sprak
bor oversittas till svenska

« noter och litteraturhinvisningar kan girna inarbetas i texten

« sirskild litteraturférteckning upprittas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

o for icke bestillt material ansvaras ¢j
o korrektur lises i regel endast av redaktéren

« indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfattaren
debiteras kostnad for sidana dndringar

« inférda bidrag honoreras inte f6r nirvarande

o istillet for sirtryck erhéller forfattaren, gratis, 10 exemplar - for
recensioner 5 exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket bi-
draget varit infort



