Pir Segerdahl Varfor filosoferar man?

1. EN PRESSANDE FRAGA

Jag tinkte ta upp en pressande friga for alla oss som dgnar oss at filosofi,
kanske mer pressande idag 4n nigonsin. Frigan ir svér att formulera pd
ett enkelt sitt, for det handlar om en osikerhet: en osikerhet om vad
filosofi ir, vilket roll filosofi kan spela i vara liv - ja, varfér man filoso-
ferar. De medicinska vetenskaperna tycks inte sviva i samma osikerhet.
Vi vet att en person som forskar inom de medicinska vetenskaperna for-
vintas bidra till nya behandlingar av sjukdomar. Man behéver liksom
inte fundera nirmare 6ver varfor ndgon dgnar sig it det. Medicinen ir
vil integrerad i samhillet och har sina givna funktioner, som de flesta
finner sjilvklara.

Men hur ir det med filosofin? Vad kan filosofin géra som inte veten-
skaperna redan gor mycket effektivare? Varfor filosoferar man i dagens
ldge? Ja, ni mirker det kanske sjilva, frigan fir axlarna att sakta lyfta och
man vet inte riktigt vad man ska svara. Kanske vill man siga nigot vil-
menande, som att “inom filosofin arbetar vi med att skilja mellan bra och
daliga argument”, eller ”inom filosofin tar vi hand om de szora frigorna om
tillvaron”. Och det dr kanske sant. Samtidigt skulle &tminstone jag kiinna
mig som en bedragare om jag hivdade detta med myndig stimma. For da
later det som om filosofin var ungefir som medicinen; en etablerad verk-
samhet dir filosofer nistan pa rutin fyller férvintade samhallsfunktioner.
Man skulle kunna g till filosoferna med sina suddiga argument och fa
dem skirpta, med nagra elementira filosofiska photoshop-knep.

Men, som sagt, om det verkligen vore s enkelt, di skulle ju inte ax-
larna behova lyfta i osdkerhet, nir vi undrar varfér man filosoferar. Jag
paminner dterigen om hur litt en medicinare kan besvara frigan om var-
for hon forskar i medicin. Hon kan helt enkelt svara att hon vill hitta en
ersittning till de antibiotika som alltfler bakterier blivit resistenta mot.
Vilket sjilvklart motiv! Men om vi besvarade frigan varfor vi filosoferar
med samma sjilvklarhet, s blir det ndgot falskt i tonliget. Frigan varfor
vifilosoferar tycks vara av en annan art 4n frigan varfér man dgnar sig t
medicinsk forskning, 4ven om fragorna later lika. Filosofi och medicin dr
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inte riktigt jimforbara. Man tycks dgna sig dt filosofi i en annan mening
in man dgnar sig dt forskning inom de vetenskapliga disciplinerna.

2. VAD SA FILOSOFERNA?

Ok, men da har vi faktiskt kommit ndgon vart! Vi har till och med bérjat
gora det vi frigar om. Vi har bérjat filosofera, om varfér man filosofe-
rar. Och vi har kommit fram till att frigan varfér man filosoferar ir en
friga som man inte besvarar i en handvindning, genom att informera en
okunnig om filosofins funktion i samtida samhillsliv. Detta ir faktiskt
ett filosofiskt resultat.

Det lite undflyende drag i filosofin som vi nu har konstaterat blir innu
tydligare om vi tittar pd de stora klassiska filosoferna. De hade visserligen
sina egna svar pa varfor vi filosoferar. Men samtidigt ir det nagot géck-
ande med alla deras idéer om filosofi! Sokrates, till exempel, som gick om-
kring och frigade vad mod och kunskap ir, han ville inte ha nigra kon-
kreta exempel pd mod och kunskap. Nej, han ville veta vad begrepper som
sddant dr, sjilva idén eller ”formen”; nigot som minniskor engagerade i
olika samhillsfunktioner inte frigade efter, utan Sokrates fick léra dem
att friga efter. Och Immanuel Kant, han sysslade inte heller med vanliga
virldsliga angelidgenheter, utan med nigot som enligt honom *foregar”
virlden och ir en férutsittning for dess mojlighet; ndgot som han kallade
transcendentalt. Och fenomenologen Edmund Husserl, han sa att filoso-
ferar man, sd intar man en sirskild attityd dir man sitter virlden och all
vetenskaplig kunskap ”inom parantes”! Ludwig Wittgenstein, slutligen,
sa att som filosof 4r man inte medlem i nigon tankegemenskap (vilket
rimligen medicinare blir genom sin utbildning).

Alla dessa filosofer ir alltsd noga med att framhilla filosofins sirart;
attman som filosof inte har samma fokus som mianniskor i allmanhet har
i sina dagliga virv eller samhillsfunktioner. Det ir som om de alla sa att
filosofi ir ndgot extraordinirt. Den ér inte inordnad i samhillet som en
kontrollerad funktion. Om filosofin har samhillelig relevans, s dr den
relevansen av ett mer évergripande slag. Dirfér kan man inte forklara
varfor man filosoferar genom att beskriva en samhillsfunktion, vilket
man lite gor i fallet medicin.

3. FRAGAN I EN ANDRA TAPPNING

Men hir hinder nigot som ir typiskt nidr man filosoferar. Namligen att
ganska snart efter att man tycker sig ha gjort ett framsteg, och kunnat
konstatera ndgonting viktigt, s faller man tillbaka till ursprungsfrigan,
men i ny tappning. Fér om det nu ir sé att filosofin dr si extraordinir
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att den inte har en given samhillsfunktion, varfor dgnar sig di filosofer
at filosofi som om det vore pé liv och d6d? Filosoferna hittar pa de mest
konstiga ord - som transcendental, begreppslig och fenomenologisk -
for att ingen ska blanda ihop filosofi med de vanliga angeligenheterna.
Men vad har filosofin di f6r angeligenhet? Varfor filosoferar man, om
det man filosoferar om ir sd undflyende att man maste hitta pA mirkliga
ord for att ingen ska blanda ihop det filosofiska med sidant som de flesza
finner angeliget?

Det ir som om filosoferna sdgade av grenen som de sjilva sitter pa.
De forklarar det viktiga med filosofin, varfér man filosoferar, genom att
frikoppla filosofin frin allt som ménniskor i allmdnhet finner viktigt!

4. AR DETTA FILOSOFISK DIALEKTIK?

Nyss sa jag att det ir typiskt nir man filosoferar, att just som man tycker
sig ha gjort ett framsteg, s faller man tillbaka i ursprungsfrigan, och att
man alltsd pendlar fram och tillbaka i sin ”filosofiska undersékning”.
Detta pendlande, som vi dgnar oss dt i denna stund, har emellertid en
verkan. Man gér inte opaverkad ur pendlandet, om man verkligen deltar
idet. Man foridndras och borjar gradvis, tycker man, se saker och ting kla-
rare. Visserligen faller man regelbundet tillbaka ner i osikerheten, men
samtidigt tar man sig snabbare ur den. Filosofin har en egen dynamik,
en dynamik som jag tror ir vad filosofer kallat dialektik.

Nigot man di mirker, nir osikerheten gradvis klingar av, allteftersom
det dynamiska pendlandet mellan oklarhet och klarhet fortgir under un-
dersokningens ging, dr att man pa nigot sitt redan satt inne med allt som
behovdes for att ta sig ur férvirringen. Man behovde sa att siga bara ge sig
sjilv en smula tid; ja, man behovde bara tinka efter, dansa ett tag med sin
osikerhet, f6r att med tiden bérja finna vigen ut ur férvirringen.

Jag vill visa att det ligger till s for oss ocksa. Jag vill visa att vi i ndgon
mening redan kinner till varfér man filosoferar, inte minst for att vi
dgnar oss it det i denna stund. Vi har kastat oss ut i osikerhet om varfoér
man filosoferar. Vi filosoferar i denna stund for att vi tar fasta pd denna
osikerhet, och inte ldtsas att svaret ir lika givet som varfér man utvecklar
nya antibiotika inom medicinen.

5. I STALLET FOR FINA FILOSOFISKA ORD: KOR OCH GRISAR

I stillet for att anvinda mirkvirdiga ord, som “transcendental”, for att
forklara varfér man filosoferar, sd vill jag tala om kor och grisar. De ir
nimligen ett fenomenalt exempel pa behovet av filosofi. Dessutom kan
det vara skont med lite lantluft, nir vi nu blivit si allvarliga.
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Problemet ér bara att lantluften inte riktigt dr som vi vill forestilla
oss den. Minsklig djurhéllning har till stora delar blivit industriell. Djur
lever sina korta liv pd djurfabriker dir de ibland inte ens skymtar himlen.
Precis som klimatforindringarna, s ger denna industriella djurhallning
upphov till moralisk oro hos minga av oss. Vi kinner att vi pa ndgot sitt
syndar mot djuren: att vi kidnappat dem frn naturen och stingt in dem
i var overhettade kultur. S var det inte forr, tinker vi, i det traditionella
lantbruket. Dir fick korna fortfarande vara kor, och grisarna fick vara
grisar. I modern produktion reduceras de till rdvara for att framstilla
kottfirs och kotletter. Kottbranschen har glomt hur man later djur leva
enligt deras natur, vill vi siga. Nir denna okinslighet for djuren leder till
att korna blir sjuka och grisarna stressat borjar bita varandras knorrar,
sd ger kottfabrikanterna dem helt enkelt antibiotika eller kapar deras
knorrar. De réttar inte till det fundamentala felet: det onaturliga med in-
dustriell djurhillning.

S4, hur rittar man till det grundliggande felet i industriell djurh3ll-
ning; det dir “onaturliga”? Det finns en alternativrorelse inom lant-
bruket, den ckologiska rorelsen, som reagerat pd industrialiseringen
av lantbruket genom att utveckla en alternativ lantbruksfilosofi med
’naturlighet” som ledstjirna, eller virdegrund. Produktivitet och vinst-
maximering fir inte ensamma styra lantbruket. Vi miste, som ménni-
skor pd denna planet, underordna oss naturens ordning. Om vi stor de
naturliga kretsloppen genom att ta niringsimnen ur naturen och sedan
ersitta dem med industriellt framstille konstgodsel, s& kommer denna
exploatering av livets processer i lingden att urlaka véra djur och jordar.
Livskraften flodar ut i intet.

S4 tinker man litt, om man oroas av moderniseringen av lantbruket,
och sa tinkte den ekologiska rorelsens pionjirer.

6. PERSONLIGT EXEMPEL PA FILOSOFERANDE

Varfor tar jag upp detta katastrofscenario? Jo, jag vill konkretisera vir
svirgripbara friga om varfor man filosoferar. Filosofer brukar anvinda
sitt eget arbete som exempel pa vad filosofi 4r och varfér man filoso-
ferar, och jag tinker nu goéra detsamma. Jag skrev nyligen en bok om
den ckologiska rorelsens viktiga men inte helt oproblematiska reaktion
péindustrialiseringen av lantbruket: Djuren i kulturen: Hur naturligt kan
vdra husdjur leva? (Daidalos, 2009). Boken ir filosofisk. Jag resonerar
fram och tillbaka, pa samma sitt som nu, om vad vi kan mena med
naturligt beteende hos husdjur. Husdjur lever ju nirmast per definition
invivda i var kultur. Vad kan man mena med naturligt beteende hos
sddana mdnniskotillvinda djur?
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Fragan i den hir artikeln - Varfor filosoferar man? - vill jag allesa
konkretisera med boken som jag skrev. Den konkreta fragan blir di: Var-
for skrev jag denna filosofiska bok om naturligt beteende hos husdjur?
Varfor skrev jag boken, nir det redan finns specialister som vet mycket
mer om djurbeteende dn jag, och som genomfér storskalig forskning pa
omridet?

For att illustrera det pressande med denna friga, kan jag beritta att de
flesta som i borjan horde talas om mitt projekt att underséka naturligt
beteende hos husdjur, utgick ifran att jag skulle bidra till djurforskningen
pa omradet. Sa de ville veta vilka djurslag jag skulle studera, hur minga
djur som skulle ing# i mina studier, hur jag skulle uppné upprepbarhet, och
liknande frigor som man stiller till vetenskapliga projekt inom omradet.

Ja, varfor i herrans namn satte jag mig ned och filosoferade om djur-
beteende, nir den ekologiska rorelsen efterfrigade empirisk forskning
om djurslags beteenderepertoarer; réon som kunde omsittas i en natur-
ligare djurhallning? Hur kunde jag gora ansprik pa att ha nagot viktigt
att siga, om jag inte genomforde sidana empiriska studier pa djur? Det
hela verkar sd virldsfrinvint att man nistan kunde undra om jag gitt
och blivit transcendental!

Men vi skulle ju undvika det dir konstiga ordet! I stillet vill jag for-
klara varfor jag skrev boken. Jag sa nyss att det ekologiska lantbruket
efterfrigar empiriska ron om djurs naturliga beteenden, s att man kan
ritta till det grundliggande felet i industrialiserad djurhdllning och gora
djurhllningen mer naturlig. Man vill skapa djurhdllningssystem som
stodjer djurens naturliga beteenden. Men det betyder ju att den nyrta
man férknippar med de empiriska rénen i sin tur ir forknippad med det
ekologiska sittet att tinka; med den ekologiska narurfilosofi som utvecklades
som reaktion pad industrialiseringen av lantbruket.

Naturligt beteende ir alltsd inte bara ett biologiskt begrepp inom
vetenskapsgrenen etologi (vetenskapen om djurens beteenden). Natur-
ligt beteende ir ocksa ett sitt att resonera om minniskans kultur som
en artificiell motsats till djurens naturliga liv. I detta tinkesitt stér den
moderna minniskans kultur naturens uraldriga ordning. Dirfor finns
det tendenser inom den eckologiska rorelsen att tinka att den minskliga
djurskotaren helst borde minimera sina kontakter med husdjuren; helst
borde lata dem stréva frite. Det finns tendenser att tinka att detta dr vad
man egentligen borde gora, om man vill stodja naturligt beteende. Detta
leder till ett dilemma f6r den ekologiska djurskdtaren: Ska hon nirma sig
djuren och dagligen ta hand om dem, som bra djurskétare brukar gora,
eller ska hon undvika kontakt, som etologer brukar géra nir de studerar
vilda djur i naturen? Borde den ekologiska djurhallaren hélla husdjur som
om de egentligen vore vilda och inte alls husdjur!? Men si var det ju aldrig
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i det traditionella lantbruk som man vill aterknyta till, dir husdjuren
faktiskt kunde leva under samma tak som minniskan. Nigonstans har
vi tydligen gétt vilse, i vir reaktion pd industrialiseringen!

Nej, "naturligt beteende” dr inte bara ett biologiskt begrepp som man
utfor empirisk forskning pi. Naturligt beteende ir ocksd nagonting hos
oss sjdlva. Det dr en tanketendens hos oss, som litt dyker upp nir vi oroas
av minniskans framfart i naturen. Och dven om det ir bra att vi oroas,
sd ar kanske inte alla dessa tanketendenser som oron ger upphov till all-
deles oproblematiska. De kan till exempel leda oss in i de dilemman som
jag nyss nimnde, dir djurskotaren inte vet om hon ska nirma sig sina
djur, eller hilla sig undan; nir hon inte vet om hon borde behandla sina
husdjur som husdjur, eller som om de egentligen vore vilda.

D3 hjilper det inte att ga till experterna pa djurbeteende for att fa
nyttiga upplysningar om beteenderepertoarer, utan vi maste uppmirk-
samma oss sjilva, vart eget tinkande om natur och kultur, minniskan
och djur, och de drag i tinkandet som leder oss vilse. Nir man tar detta
steg, att borja tinka om hur man tinker, nir man gatt vilse i sitt tinkande
och forsoker hitta vigen igen, det dr 44 man borjar filosofera.

Jag skulle vilja foresla att det ddr konstiga ordet “transcendental” (eller
”fenomenologisk”, *begreppslig”) som filosofer anvint for att beskriva
sin instillning nir de filosoferar, helt enkelt — for det ir inte si konstigt
som det later — dr derta fokus pd oss sjdlva, pa hur vi tinker, nir paradoxer
och forvirring far oss att borja uppmirksamma hur vi tinker.

7. FRAGAN I SIN TREDJE, KONKRETISERADE TAPPNING
Sa nu stiller jag frigan igen: Varfor skrev jag denna filosofiska bok? Mitt
svar ir att jag skrev den for att jag uppfattade att ingen tog det filosofiska
ansvar som problemliget krivde. Mingder av minniskor hade pi kinn
att "naturligt beteende” ir viktigt i dagens lige - vi vill ju ha en natur-
ligare djurhallning — men ingen visste exakt vad det var; alla kiinde sig
osikra. Dirfor tenderade man reflexmissigt att vinda sig till vad man
ansag borde vara experterna pa omradet, djurbeteendeforskarna. Och
forskarna kinde férvintningarna pé sin samhillsfunktion som exper-
tis, och foreslog definitioner utifran sina specialistperspektiv, och lovade
nyttiga ron. Men om problemet har att géra med hela tinkesdttet om na-
tur och kultur inom vilket man vinder sig till djurforskarna, som om de
kunde dra undan de kulturella ridderna och avsloja djurens inre natur,
ja dd maste vi ju (sd att siiga) kringgd forskningen pa omradet, och ta en
titt pa oss sjilva!

Om vi inte kringgér forskningen pa omradet, s& kommer vi att kring-
g4 roten till problemen hos oss sjdlva. Dirfor skrev jag denna filosofiska bok
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om djurbeteende, som inte innehdller nigra empiriska studier av djur-
beteende. Det betyder givetvis inte att jag menar att djurforskarnas rén
skulle varairrelevanta for djurhallningen. Jag ifrigasitter inte deras sam-
hillsfunktion. Tvirtom. Men om vi ska komma tillritta med de filosofiska
problem som tanken pa en naturlig djurhdllning har lett oss in i, d4 méste
vi, som Edmund Husserl sa, sitta de vetenskapliga perspektiven inom
parantes, av det enkla skilet att det inte handlar om empiriska foreteelser
utanfor oss sjilva. Det handlar om hur vi dr bojda att tinka.

8. FILOSOFINS OVANTADE IDENTIFIERING AV DET PROBLEMTISKA
Detta leder till en annan sida av frigan om varfér man filosoferar, som jag
vill konkretisera med boken om husdjur. For nir man, som jag siger att
man méste gora infor de filosofiska problemen, kringgér vad som kan se ut
som expertisen pa omridet, och dirmed kringgar deras samhillsfunktion,
deras forvintade samhillsnytta, si kommer de litt att kinna sig f6rbi-
gangna. Jag siger inte detta for att klaga, utan for att konkretisera svdrig-
heten i frigan varfér man filosoferar. En etolog som liste manus till Djuren
i kulturen tyckte att det biologiska perspektivet saknades. Han menade att
en filosofisk bok om naturligt beteende som riktar sig till allmdnheten
givetvis borde ha som uppgift att fora ut det biologiska perspektivet, den
biologiska sakkunskapen pa omridet, om in pa ett filosofiskt reflekterat
sitt. Men, som jag forsokt sdga, problemet som jag undersoker i boken
ir inte det etologiska begreppet om naturligt beteende, utan det samtida
moraliskt oroade sitt att tinka inom vilket man tenderar att vinda sig till
biologerna for att f4 upplysningar om “det naturliga”.

Det handlar om en hel ”kosmologi”, kunde man siga, dir minni-
skan, genom att vara kulturell, hotar en tidigare given, mer ursprunglig,
naturlig ordning.

9. FRAGAN I SIN FJARDE TAPPNING

Ja, ni ser, frigan ”Varfor filosoferar vi?” tvingar oss att ta ett djupt ande-
tag, och se samhillet och samhillsfunktionerna liksom pa avstand, ett
avstind som nistan kan verka arrogant. Det verkar onekligen som om
filosofin dr nagot alldeles extraordinirt, precis som de stora klassiska
filosoferna alltid framhallit med sina ibland mirkliga sprakliga kon-
struktioner. Filosofin dr ingen vanlig samhillsfunktion; tvirtom kring-
gar den ofta samhillsfunktionerna, for att ta ett annat slags ansvar in
det som professionellt hanteras inom samhillsfunktionerna: ett ansvar
som handlar om oss sjilva som tinkande personer, nir vi i nagot historiskt lige
gatt vilse i tankandet.
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Men da ramlar vi kanske ner igen, i den dir osikerheten om varfoér
man filosoferar? Fér om filosofin ir si dir sjilvbespeglande, ir den di
inte ett slags navelskddande som inte hér hemma i ett modernt samhille,
annat in mojligen i det privata? Om filosofin kringgér experterna pi
de relevanta omradena, for att i stillet med hemmagjorda, pendlande
resonemang forsoka rita ut frigetecknen, ir den da inte ett slags amator-
missig arrogans mot det professionaliserade samhillet?

10. SA VARFOR FILOSOFERAR MAN?

Nu har vi ramlat tillbaka ner i denna osikerhet s& manga ginger, att
vi kanske kan borja ta oss upp pa fotter igen lite snabbare, och med en
smula storre sikerhet borja vinda pa perspektiven. Det kan nu vara dags
att kommentera min ovilja att anvinda filosofernas mirkvirdiga ord for
att beskriva vad filosofi ir, och varfor man filosoferar. Nir de klassiska
filosoferna anvinde dessa mirkliga ord for att férklara filosofins sirart,
da gjorde de vad jag i borjan sa att jag skulle kinna mig som en bedragare
om jag gjorde. De forklarade vad filosofi dr, och varfor man filosoferar,
med myndig stdmma, som om filosofin var ett slags hogre auktoritet, en
vetenskapernas drottning. De skrev och talade som om de filosofiska
problemen existerade i en egen sfir, i ett slags filosofiskt kungarike: det
transcendentala, det begreppsliga, det fenomenologiska riket. Fér mer dn
hundra ar sedan fanns en helt annan respekt {or filosofin, och for detta
myndiga tonlige, dven bland vetenskapsmin och ledande intellektuella.
Den instillningen tror jag inte lingre dr levande, inte lingre hallbar. Om
filosofer idag har en sddan instillning, och férvintar sig att bli tagna pa
detallvaret, si tror jag att vi med ritta uppfattar dem som navelskadande
och arroganta. (Kanske ir instillningen ett intellektuellt make- eller
auktoritetsansprak som dtminstone jag finner ihligt idag.)

Nir jag i den hir artikeln undrat varfor man filosoferar, si ir det
allesd visentligt att jag inte forsokt informera om varfor man filosofe-
rar, utan i stillet forsoke hilla fast i den osikerhet och den undran som
jag menar ir anledningen till att man filosoferar. Nir vi pa detta sitt
avhaller oss fran att ge sken av att det skulle finnas ett slags filosofiskt
rike, som vi skulle utforska nir vi filosoferar, s fir vi en helt annan bild
av filosofin; en bild dir filosofiska problem kan dyka upp lite varstans,
t.ex. i anslutning till modernt lantbruk - eller till och med medicinsk
forskning! - och dir den som filosoferar fram och tillbaka om dessa
problem, for att forhoppningsvis nd klarhet och kunna foresld bittre
sdtt att tinka, miste vara 6ppen fér samtiden, och dirmed dven for
de vetenskapliga perspektiv och den vetenskapliga kunskap som zillhor
problemléget snarare dn losningen.
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De allra mest angeligna filosofiska frigorna tenderar alltsd, menar
jag, att uppkomma utanfor filosofin som universitetsimne. De uppkommer i
det samtida tinkandet inom exempelvis vetenskap, politik och samhills-
planering, och hos ménniskor i allmdnhet. Frigan om djurens naturliga
beteende” ir, enligt min mening, en sidan levande filosofisk friga; en
undran som #illhér oss i dagens lige, och som har uppkommit mer i anslut-
ning till modernt lantbruk, 4n i anslutning till filosofiska texter.

Och sd menar jag att det i praktiken alltid har varit, dven om filo-
soferna ofta velat ge sken av att filosofi handlar om ett slag hogre frigor
om ett slags hogre ordning. Nir vi liser tinkarna i den filosofiska tradi-
tionen, s bor vi alltsa halla ett 6ga pa hur de relaterar sig till sin samtid.
Det ir i efterhand inte alltid ldtt att se, men jag tror att dessa filosofer
inte skulle ha gt till historien om de utforskade hogre sfirer. Jag tror
att de géte till historien for att de tog ett filosofiskt ansvar fér samtidens
filosofiska osikerhet, som kan gilla i princip vad som helst. Den kan dyka
upp i anslutning till férsoken att finna ett fungerande statsskick, eller i
anslutning till behovet av nya vetenskapliga metoder. I var tid menar jag
att det finns mingder av angeligna filosofiska problem - t.ex. om min-
niskans plats i naturen — om vi bara ser oss omkring, om vi tar del av vad
som sker i vetenskaperna, och inte faller {6r frestelsen att se filosofin som
ett eget Amne, en egen disciplin, tillricklig i sig sjilv.

Jag vill alltsd vinda pa perspektivet, ndr vi évermannades av bilden
av filosofin som navelskiddande och arrogant — genom att siga att filo-
sofin dr ingenting, om den inte vinder sig utdt, mot samtiden — for det
ir ddr som de angelignaste problemen, som besvarar frigan varfor man
filosoferar, dyker upp. ”Inom” filosofin, i den filosofiska litteraturen,
finner vi tidigare generationers ldsningsforslag pa sin tids problem. Den
filosofiska litteraturen terspeglar inte sa tydligt filosofernas 6ppenhet
for problemen i samtiden som drev dem att filosofera. Darfér méste vi ha
detta i dtanke nir vi liser dem, sd att de fungerar som inspirationskillor
nér vi tar ansvar for vdr tids problem; s att vi inte faller for frestelsen
att tro att det skulle vara var uppgift som filosofer att damma av gamla
filosofiska begrepp.

S4: Varfor filosoferar man? For att man dr kinslig for sin egen och
samtidens filosofiska osikerhet, och envist haller fast vid den, tar ansvar
for den, tinker i den, for att sd sminingom foérsoka ni den klarhet som
vart lige kriver.



