Lars Bergstrom Poppers kunskapsteori

Vetenskapsteoretikern Karl Popper formulerade en kunskapsteoretisk
position, som ofta — och dven av honom sjilv — uppfattas som nyskapande
och originell. T viss mening ir den en form av empirism, men Popper
och hans lirjungar tycks ha menat att den pé ett visentligt sitt skiljer
sig frin den klassiska empirismen, t.ex. hos David Hume, och dven frin
den samtida logiska empirismen. Hans position brukar, av filosofer som
influerats av Popper, kallas “kritisk rationalism”; den forklarades och
forsvarades for en tid sedan av Gunnar Andersson i FT' 4/09.

Jag framforde vissa invindningar mot Anderssons resonemang i 7'
2/10. Andersson vidhaller emellertid i FT 3/10 att den kritiska ratio-
nalismen innebir ett "filosofiskt traditionsbrott” och att den utgdr en
’medelvig mellan skepticism och dogmatism”.! Han uppfattar mina in-
vindningar som att jag betvivlar att den kritiska rationalismen lyckats
overvinna skepticismen och att jag anser att dess princip for fornuftig tro
leder till logiska problem. Jag kidnner inte riktigt igen mig i den beskriv-
ningen. Vad jag ville antyda i mitt tidigare inlidgg var snarare att Poppers
position — eller Anderssons? - inte skiljer sig pa nigot visentligt sitt fran
David Humes eller frin samtida empiristers, &tminstone inte vad giller
forhillandet mellan empiriska data och vetenskapliga hypoteser.

'For ordningens ska jag kanske hir erkinna attjag inte riktigt vet vad Anders-
son syftar pd med beteckningarna ”skepticism” och "dogmatism”, men man kan
late fa intrycket att han anser att de passar pa de flesta filosofer som inte anslutit
sig till den Popperska positionen.

Jag dr inte riktigt siker pd om Andersson menar att hans position skiljer sig
ndgot frin Poppers. Menar han att hans princip KR - dvs. att ”det ir férnuftigt
att tro pd de hypoteser som vid en viss tidpunkt bist statt emot kritisk prov-
ning” - ir nagot som Popper sjilv forfiktade (vilket jag tror) eller att det ir ett
nytt bidrag till den kritiska rationalismen (som kan tillskrivas Andersson sjily
eller mojligen Poppereleven Alan Musgrave)? Kanske maste man, som Popper
antyder, skilja mellan tvi olika tolkningar av ”férnuftigt att tro”, en teoretisk
och en mer praktisk, av vilka Popper d4 bara skulle godta KR med den praktiska
tolkningen (se Popper 1997, s.123-4).
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Anderssons formulering av sin egen, och den kritiska rationalismens,
uppfattning om fornuftig tro kallar han KR och den lyder si har:

KR: Det ir fornuftigt att tro att P (vid tidpunkten ) om och endast om
P ir den hypotes som (vid tidpunkt #) bist har statt emot string
kritik.?

Popper siger att han ”instimmer i Humes uppfattning att induktion
ir ogiltig och inte i ndgot avseende berittigad”.* Men det problem som
induktiva slutledningar dr avsedda att 16sa kan dock enligt Popper l6sas
pa ett annat sitt:

Min losning pa det logiska induktionsproblemet var att vi kan ha preferenser for
vissa av de konkurrerande teorierna; nimligen fér dem som dr mycket informa-
tiva och in sd linge har statt emot sadan kritik som strivar efter att eliminera
felaktigheter.’

Detta later ju ungefir som KR. Men man kan forstas friga sig vad Popper
menar med att ”ha en preferens for” eller *foredra” en teori. Jag gissar
att han menar att det innebir att man, dtminstone till en viss grad och
tillsvidare, tror att teorin ir sann. Men kanske menar han nigot helt an-
nat, och i si fall skulle han kanske ocksa forkasta KR. Det tror jag dock
inte. Nagonting i stil med KR tycks vara Poppers alternativ till induktiva
slutledningar.

Jag ska nu i tur och ordning siga nagot om foljande frigor, som jag
tycker att Anderssons inlidgg ger upphov till: 1. Uppfyller KR sina egna
krav? 2. Har KR sttt emot kritisk provning av ndgot slag? 3. Kan KR
rittfirdigas? 4. Kan zdgon uppfattning rittfirdigas? 5. Ar argumentation
enligt KR en sorts induktion? 6. Innebir KR ett filosofiskt traditions-
brott?

1. UPPFYLLER KR SINA EGNA KRAV?

Jag dr inte siker pA om Andersson verkligen menar att KR uppfyller
sina egna krav, men han tycks i alla hindelser mena att det ir férnuftigt
att acceptera KR och man far litt intrycket att han ocksi menar att KR

20009, s.15. I sin forsta artikel siger Andersson att manga kritiska rationa-
lister menar att KR (eller som han dir kallar det: ”Musgraves forslag”) ”ar ohall-
bart och pa ett eller annat sitt faller offer for Humes skeptiska kritik”, men han
ska sjilv ”forsoka visa att sa inte ir fallet” (2009, 5. 14).

*Popper 1997, s.112.

SPopper 1997, s.122. Han siiger ocksd: " Vi bér firedra den bist provade teorin
och handla utifrdn den” (s.124).
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uppfyller, eller kan uppfylla, sina egna krav.® A andra sidan siger han
att for att kritisk provning ska vara mojlig ”méste en teori ha empiriska
konsekvenser” (2009, s.14) och det ir inte si ldtt att se att KR alls har
nigra empiriska konsekvenser.” Om den inte har det, kan den inte girna
uppfylla sina egna krav.

Men Andersson kunde eventuellt invinda att KR har empiriska kon-
sekvenser. Om det nimligen skulle visa sig att hypoteser som klarat
string testning flera gdnger inda ritt ofta visar sig vara falska i linga
loppet, sd skulle man vil dirmed ha ett empiriskt argument mot KR?
Nej, kanske inte, trots allt. Det skulle vil bara visa att det som vid en
viss tidpunkt dr fornuftigt att tro, inda mycket vil kan vara falskt, och
det dr nog ganska okontroversiellt. Och speciellt kritiska rationalister
kan inte girna ha nagot att invinda mot det. Men om det skulle visa
sig att hypoteser som klarat kritisk provning vildigt ofta inda visar
sig vara falska nigra decennier eller &rhundraden senare, s kan man
kanske friga sig om det verkligen ir s fornuftigt att tro pa hypoteser
som klarar kritisk provning.

Kanske menar Andersson och Popper att KR endast handlar om veten-
skapliga teorier och hypoteser. KR sjilv ir knappast en vetenskaplig teori.
Snarare ir den vil en filosofisk tes.® DA kan den nog inte prévas enligt
KR.

Dessutom ska vil, enligt KR, en kritisk prévning av en teori innefatta
en jimforelse med alternativa teorier, si att man kan avgora om teorin
Vbést stitt emot kritisk provning” (min kursivering). Men vilka ir alter-
nativen till KR? Det ir inte ldtt att siga. Och Andersson kan vil inte
girna mena att en teori automatiskt uppfyller KR:s krav enbart darfér
att det saknas alternativ?

2. HAR KR STATT EMOT KRITISK PROVNING AV NAGOT SLAG?

Ibland tinker sig emellertid Andersson att kritisk provning kan vara av
annat slag dn att empiriska konsekvenser av en hypotes eller teori jamfors
med vad vi kan observera. Han skriver exempelvis: ”Vad f6ljer av att KR

S Andersson skriver exempelvis: ”Vad fljer av att KR kan tillimpas p sig sjilv?
Till att borja med betyder det att KR klarat av en speciell typ av kritisk prévning”
(2010, 5.7). I den forsta av dessa meningar tycks han forutsitea atct KR kan tillim-
pas pé sig sjilv. I den andra meningen tycks han mena att detta implicerar att KR
ocksa klarat av en viss kritisk préovning. Det kan knappast stimma.

"Tag tyckte sjilvimitt forrainligg att KR inte har nigra empiriska konsekven-
ser. Det var kanske lite fantasilost. Men Andersson har inte invint mot detta.

#Jag vill dock inte pastd att det skulle finnas en skarp griins mellan vetenskap-
liga och filosofiska teser.
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kan tillimpas pa sig sjilv? Till att borja med betyder det att KR klarat av
en speciell typ av kritisk prévning. Om vi vidare antar att KR klarat av
ovriga kinda typer av kritisk prévning, sa foljer med hjilp av en tillimp-
ning av KR (paA KR sjilv) att det dr fornuftigt att hilla KR for sann”.® Men
vilka dr dessa ”6vriga kinda typer av kritisk provning”?

Mitt foérra inligg syftade inte i férsta hand till att utsdcta KR {6r kri-
tisk provning. Hur ska man bira sig 4t om man vill géra det? Det mest
nirliggande dr att férsoka hitta pd motexempel mot principen, dvs. for-
santhillanden som &r férnuftiga trots att de inte har stitt emot string
kritik - t.ex. dirfor att de 6ver huvud taget inte har utsatts for kritisk
provning — eller som inte dr fornuftiga trots att de har stitt emot string
kritik. Jag ska inte hir gd nirmare in pa detta. Men man kan notera att
dtminstone ena halvan av KR - den halva som uttrycks med “endast
om” - kan ifrigasittas. Man brukar t.ex. siga att medicinsk behandling
ska baseras pa "vetenskap och beprovad erfarenhet”, men manga vanliga
behandlingsmetoder har inte provats vetenskapligt, utan anvinds endast
med stéd av “beprovad erfarenhet”. Trots det anses det tydligen vara
fornuftigt av likare att, &tminstone i praktiken, tro pa dessa metoder och
de antaganden de bygger pa. (Att tillimpa ”beprovad erfarenhet” kan
kanske sigas innebira en form av induktion. Ungefir: det har gatt bra
hittills, alltsd gar det nog bra nista ging ocksa.) Eller dr det oférnuftigt
att tillimpa beprovad erfarenhet? Skulle Popper anse det?

En annan invindning mot KR ir féljande. Aven om P ir den hypo-
tes som (vid #) bist stitt emot string kritik, s& finns det kanske vildigt
ménga personer som inte kinner till detta - och f6r dessa personer dr det
da knappast rationellt att (vid #) tro att P. Men KR kan forstés revideras
sd att denna invindning inte lingre blir mojlig.

Hur som helst syftade min diskussion inte till att kritiskt préva KR,
utan snarare till att visa att KR ir forenlig bAide med Humes uppfattning
och med uppfattningar som férekommer bland empirister som var sam-
tida med Popper. Jag papekade att 4ven om Hume ansig att induktiva
slutledningar inte ir — och inte kan kompletteras med nigon kind och
vilgrundad sann premiss till att bli — ”fornuftiga” i betydelsen deduk-
tiva, sd menade han dnda att en fornuftig manniska later sin tro vara pro-
portionell mot evidensen. Andersson hiller med om att Hume ansag “att
det r férnuftigt att [ata graden av tro vara proportionell mot evidensen”.
Men han tilligger att "Hume kunde inte rittfirdiga sin uppfattning om
fornuftig tro, varfor han férblev en skeptiker”.® Av detta kan man f4 in-
trycket att Andersson menar att den kritiska rationalismen, till skillnad
frin Hume, kan rittfirdiga sin uppfattning om férnuftig tro, dvs. KR.

? Andersson 2010, 5.37.
Y Andersson 2010, 5.38.
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3. KAN KR RATTFARDIGAS?

Men Andersson vill nog tvirtom hivda att KR inte kan ritefirdigas.
Han tycks nimligen mena att ingen uppfattning kan ricefirdigas. Ty
enligt honom "stiller oss strivan efter att rattfirdiga infor valet mellan
tre oonskade alternativ, nimligen att vilja mellan odndlig regress, dog-
matiskt avslut eller logisk cirkel” (s.7)."

Vilken instillning har han da till KR? Kan det vara s att han menar
att sjilva KR inte kan rittfirdigas, men att det inda kan vara fornuftige
att acceptera KR? Ja, sd ir det nog. Och troligen menar han ocksa att det
finns ndgot som tyder pd — eller stoder antagandet — att det ir fornuftige
att acceptera KR. Niamligen det faktum att KR har overlevt kritisk prov-
ning. Men om han tror det, si méste han vil ocksd gd med pa att KR sjily,
pd just detta stt, ir ricefirdigad? Och om vi kan visa att KR pa detta sitt
dr ratefirdigad, si har vi vil dirmed ocksa rittfirdigat KR, och didrmed
har vi visat att KR kan rittfirdigas.”

Om Andersson inte gar med pé detta, si kan det bero pi endera av tvd
saker. (1) Antingen beror det pd att han utgér frin att det han kallar "rite-
firdigande” mdste leda till absolut visshet - vilket han menar 4r omojlige
att uppna. Ett sidant sprakbruk ir dock egendomligt. Vanligen tinker
man sig att ritefirdigande kan vara betydligt svagare dn ett konklusivt
bevis: rittfirdigande garanterar inte sanning, men det ger ett i nigon
mening tillrickligt stod” dt det som rittfirdigas. Att en persons tro ir
rittfirdigad implicerar alltsa inte att den 4r sann — och det ir just darfor
som man traditionellt tinkt sig att kunskap dr detsamma som ritefirdi-
gad och sann tro.”* (Om rittfirdigande garanterade sanning, sa skulle det
ju ricka att siga att kunskap ir ritefirdigad tro.)

(2) Den andra mojligheten ir att Andersson menar att det inte i férsta
hand ir teorier och hypoteser, eller principer som KR, som kan vara
rittfirdigade eller berittigade, utan personers tro pa, eller forsanthdllande
av, sidana hypoteser eller teorier eller principer (i en viss situation eller
vid en viss tidpunkt). Det ir alltsd sjilva forsanthillandet som kan vara
rittfardigat, inte innehéllet i detta forsanthillande, dvs. det som halls for

1Men samtidigt mdste han vil mena att denna hans uppfattning - dvs. att
man stills infér tre o6nskade alternativ - inte kan rittfirdigas. Varfor ska man
da bry sig om den?

2Den vanliga engelska termen for kunskapsteoretiske rittfirdigande ir Vjus-
tification”. Termen rittfirdigande” dr kanske inte en alldeles lyckad 6versitt-
ning; den kan lata lite vil religiés. Mojligen vore ”berittigande” bittre? Eller
“motivering”?

B Andersson skriver: ”Den kritiska rationalismen bryter med traditionen
som uppfattar kunskap som rittfirdigad sann tro” (s.8), men det han menar ir
nog bara att den kritiska rationalismen har gett upp kravet pd visshet”.
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sant." Jag instimmer pd det hela taget i detta. Men det hindrar inte att
viien overford bemirkelse dven kan siga att en hypotes eller teori eller
princip ar ratefirdigad, for en viss person i en viss situation, om personens tro
att den dr sann dr berittigad (fornuftig) i den situationen.”

Vi kan alltsd avfirda bada dessa mojliga motiveringar for att siga att
KR inte kan rittfirdigas. Men det ricker inte f6r att besvara frigan om
KR kan rittfirdigas.

Om vi haller fast vid att rittfirdigande inte behover garantera absolut
visshet, sd kan vi siga att KR kan ritcfirdigas (f6r oss vid en viss tid-
punkt) om man kan gora troligt att det dr fornuftigt av oss att hilla KR
for sann (vid denna tidpunkt).

Andersson siger att han inte vill bevisa att det ir fornuftigt ate hilla
KR for sann, han vill i stillet bara priva om det ir fornuftigt att halla
den for sann: ”Om jag strivade efter att bevisa att det ir fornuftigt att
hélla KR for sann med hjilp av KR sjilv, si hade Bergstrom med ritta
kunnat invinda att mitt resonemang ir ett cirkelbevis. Men jag strivar
inte efter att bevisa att utan efter att prova om det dr fornuftigt act hilla
KR for sann”. Termen ”bevisa” kan antyda att det hér ir friga om abso-
lut visshet; [at oss darfor byta ut den mot “gora troligt”, for att undvika
denna association och i stillet anknyta till den vanliga betydelsen av
Priatefardiga” (justify). Menar Andersson att han inte ens vill gira troligt
att det — for ndrvarande - dr férnuftigt att halla KR {6r sann, utan endast
priva om detta ir férnuftigt?

Nej, jag tror inte det. Han tror ju pd KR och KR siger inte (bara) att
vi ska “kritiskt préva” hypoteser, utan att det dr fornuftigr att tro pd hypo-
teser som klarar kritisk provning! Darfér méste han vil ocksa tinka sig
att om man kritiskt provar KR och visar att den klarar denna kritiska
provning, sa rattfardigar man dirmed sitt férsanthallande av KR - och
dirmed (tillsvidare) ocksd KR. (Dock utan att uppna absolut visshet.)

Man maste vil anta att Andersson skulle vilja rittfirdiga KR pa detta

“Antag t.ex. att man tror att jorden dr rund. Denna tro kan vara berittigad i
den mén man har nigon grund for den. Men vad skulle det innebira att det inte
ir sjilva tron, utan det man tror, nimligen att jorden dr rund, som ir berittigat
eller rittfirdigat? Skulle det pa nagot vis vara ”bittre” att jorden ir rund 4n att
den har nigon annan form?

BEnligt Andersson kan viinte ange principer for nir hypoteser och positioner
ir berittigade, men vi kan ange principer for nir det ir fornuftigt ate hilla dem
for sanna (acceptera dem). Detta 6verensstimmer med vad jag just har sagt, men
jag tror inte att Andersson menar detsamma som jag; han menar nog att vi inte
kan ange principer for nir vi kan vara absolut sékra pé att hypoteser och teorier
ar sanna.

¥ Andersson 2010, 5.37.
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sitt. Men sdvitt jag kan se sd har han inte provat KR och visat att den kla-
rar denna kritiska provning; han pastir ju bara att om KR klarar kritisk
provning bittre dn alternativa principer, sé ir det férnuftigt att tro pa
KR. Han har alltsd inte rittfirdigat KR. Annorlunda uttryckt: han har
inte gjort troligt att det dr férnuftigt act godta KR.

4. KAN NAGON UPPFATTNING RATTFARDIGAS?

Jag dr allesa villig att gd med pa att KR i princip skulle kunna ractfir-
digas genom att den kritiskt prévas och dirvid éverlever denna prov-
ning (bittre dn alternativa principer).” Men hur gir da detta ihop med
Anderssons tes®® att ritefirdigande leder till ett obehagligt #rilemma, ett
oonskat val mellan tre oonskade alternativ, nimligen en oindlig regress,
ett dogmatiskt avslut eller en logisk cirkel?

Ligg mirke till att vi nu har slippt tanken att ricefirdigande méste
leda till absolut visshet. Men det ir inte kravet pé visshet som leder till
trilemmat. Det dr snarare det forhallandet att varje ritefirdigande tycks
bygga pa nigon forutsittning som i sin tur kan ifrigasittas.

Detta kan exemplifieras med KR. Andersson menar ju att det faktum
att en hypotes har stitt emot string kritik dr ett gott skil for att det dr
fornuftigt att tillsvidare tro pa hypotesen. Men hur vet vi att det ir ett
gott skil? Andersson skulle vil svara att antagandet att detta ir ett gott
skil i sin tur har stitt emot string kritik. Men varfor ir da detra - om
det nu skulle vara sant - ett gott skil for att det dr fornuftigt att tro pi
antagandet? Och si vidare. Det verkar klart att man hir rikar in i en
infinit regress eller en logisk cirkel om man inte accepterar ett "dogma-
tiskt avslut”.

Oindliga regresser och logiska cirklar vill man ogirna rika in i, men
ett "dogmatiskt avslut” skulle nog somliga filosofer kunna acceptera. En
forhéllandevis vanlig uppfattning numera - en uppfattning som dock
tycks komma i konflikt med sévil den klassiska empirismen hos t.ex.
Hume som den logiska empirismen pa 19o0o-talet och den kritiska ratio-
nalismen hos Popper - ir att vi kan inse vissa icke-analytiska sanningar
apriori; speciellt giller detta vissa principer som vi anvinder for att ritt-
firdiga vetenskapliga teorier och hypoteser.”” KR kunde kanske vara en

"Men om KR faktiskt skulle 6verleva kritisk provning dr en annan sak. Det vill
jag inte pastd — och jag har ju redan antytt att man nog kan anféra motexempel
mot denna princip.

¥ Andersson 2010, 5.37.

YEn kind filosof som har denna uppfattning ir Laurence BonJour. Han kal-

. »

lar sin position "moderat rationalism”: “rationalism”, dirfér att ”it holds thata
priori justification genuinely exists and is not in general to be explained away as



Poppers kunskapsteori 41

sddan princip. Vi kunde kanske med andra ord vara apriori berittigade
att acceptera KR. Nigon kunde hivda att KR, med Kants terminologi,
ir ett syntetiskt omdome apriori. I alla hindelser kunde man hivda att
vi dr apriori berittigade att anse att om KR har stitt emot string kritik,
sd dr det férnuftigt av oss att tills vidare godta KR. Om nu nigon frigar
varfor vi dr apriori berittigade att anse detta, s kan vi kanske svara att
det dr ndgot som vi direkt kan inse med hjilp av vart férnuft — och som
darfér alla fornuftiga manniskor maste hilla med om. Detta ér inte na-
got sirskilt bra svar, det tillfér knappast nagot nytt, och det dr vil vad
Andersson skulle kalla ett dogmatiskt avslut” — men kanske ir det indi
ett Pavslut” som kan accepteras.

I alla hindelser kan man inte siga att Andersson sjilv har presterat
ndgot bittre svar pd frigan om varfor det dr férnuftigt att godta KR
(eller varfor vi dr berittigade att godta KR). Om han skulle utsitta KR for
string kritik - vilket han vil dnnu inte har gjort - och om KR da skulle
overleva denna kritik, si kunde han forstis ange detta som en motivering
for ate det dr férnuftigt ate tillsvidare acceptera KR. Jag har ingenting
direkt emot ett sidant svar, men det ir svart att férneka att det skulle
ledainien cirkel eller oindlig regress. Samma problem dyker ju upp igen:
varfor ska vi tro att det ir férnuftigt att tro pa det som 6verlever string
kritik? Att Andersson inte “strivar efter att bevisa” att det dr fornuftige
att godta KR forindrar inte detta.

Ett alternativ kunde mojligen vara att man lyckas bevisa matematiskt
att man, givet vissa antaganden, i linga loppet oftare kommer att tro pd
sanna hypoteser dn pa falska, om man tillimpar KR eller nigot liknande
(t.ex. statistisk beslutsteori eller Bayes teorem). Men dven ett sidant bevis
bygger da pé vissa férutsittningar, som man (“dogmatiskt”) godtar och
forhoppningsvis dr apriori berittigad att godra.

5. AR ARGUMENTATION ENLIGT KR EN SORTS INDUKTION?

Bade Popper och Andersson tar avstind frin induktion. ”Induktion
existerar helt enkelt inte”, enligt Popper.?’ Men vad ska man di kalla
en slutledning av den typ som Popper och Andersson sjilva tycks ac-
ceptera, nimligen en slutledning frin ett konstaterande av att en given
hypotes statt emot string provning till slutsatsen att det dr fornuftige

merely analytic or definitional in character”; och "moderat”, dirfér att it holds
that a priori insight is both fallible and corrigible” (2001, s. 625). Nigon absolut
visshet ir det alltsd inte friga om. — Inom parentes kan man hir notera att den
kritiska rationalismen” inte tycks vara en form av ”rationalism” i den mening
av ordet som BonJour ansluter sig till.

2Popper 1997, s.112.
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att tillsvidare acceptera hypotesen? Detta ser ju inte ut som en deduktiv
slutledning, och dirfor kan det vil vara rimligt att kalla den induktiv.
Det karakteristiska for en induktiv slutledning anses ofta vara just det att
slutsatsen gir utdver premisserna, si att slutsatsen mycket vil kan vara
falsk trots att premisserna ir sanna.

Jag vet inte vad Popper eller andra kritiska rationalister skulle invinda
mot detta, men man kan i och f6r sig tinka sig flera méjliga invindningar.
Nigon skulle t.ex. kunna hivda att slutledningen i sjilva verket ér deduk-
tiv, iven om den inte ir logiskt giltig. Den dr “deduktiv”, kunde man pésta,
i den meningen att det ir nddvindigt att om premissen dr sann, sd ir dven
slutsatsen sann. Men slutledningen ir inte logiske giltig, eftersom denna
nodvindighet i Poppers slutledning inte 4r logisk, den giller inte enbart
i kraft av betydelsen hos logiska termer (dvs. for varje tolkning av icke-
logiska termer). D3 dterstdr forstds frigan vilken sorts nédvindighet det
ir friga om. Det ir inte litt att siga. Nagon kunde kanske foresld att det ir
fraga om en "begreppslig nodvindighet”, men det finns inget hos Popper
eller Andersson som tyder pi att de skulle tinka i dessa banor. Jag tror
alltsd inte man bor tinka sig att KR-slutledningar dr deduktiva.

En annan mojlighet dr att endast vissa icke-deduktiva slutledningar
riknas som ”induktiva”, nimligen de dir inga egenskaper och relatio-
ner féorekommer i slutsatsen som inte ocksd nimns i premisserna. Argu-
mentation enligt KR ir ju inte ”induktiv” i denna mening, eftersom
férnuftighet dr nigot som omnimns i slutsatsen utan att figurera i pre-
misserna. Om ”induktiv” tolkas pd detta sitt finns det uppenbarligen
utrymme for slutledningar som varken ir deduktiva eller induktiva. Sé-
dana slutledningar kallas ibland ”abduktiva”, med en term lanad fran
C.S. Peirce. Exempel pa detta kunde vara ”slutledningar till den bista
forklaringen” (inference to the best explanation).® Sidana slutledningar
antas ofta vara vanliga och mycket viktiga, inte minst i vetenskapliga
sammanhang. Men en slutledning i enlighet med KR kan inte girna
uppfattas som en slutledning till den bista forklaringen, ty att det dr for-
nuftigt att godta en viss hypotes forklarar ju inte varfor den har overlevt
string prévning. Min gissning ir for vrigt att Popper inte skulle godta
abduktion eller slutledning till den bista forklaringen. Det liknar nog
allefér mycket induktion f6r hans smak.?

2Somliga, t.ex. Gilbert Harman, anser att (enumerativa) induktiva slutled-
ningar ir ett specialfall av slutledning till den bista forklaringen.

224 andra sidan finns det ocksa en viss likhet mellan slutledningar enligt KR
och slutledningar till den bista forklaringen, ty KR siger ju att det dr fornuftigt
att tro pi den teori som bist klarat string provning, och denna teori ér vil da
ocksd den som (for tillfillet) bist forklarar de iakttagelser man gjort under den
stringa provningen och tidigare.
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Ar da argumentation enligt KR en sorts induktion? Kanske och kanske
inte. Det tycks bl.a. bero pa vad man ska mena med “induktion”.

6. INNEBAR KR ETT FILOSOFISKT TRADITIONSBROTT?
Hir bér man nog skilja mellan nigra olika tolkningar av vad det eventu-
ella traditionsbrottet skulle kunna besté i.

Felbarhet. Kanske menar Andersson att traditionsbrottet bestar i att
den kritiska rationalismen till skillnad frin tidigare kunskapsteori beto-
nar att vira teorier ir osikra, att vi inte kan uppné nagon visshet.

Han siger att den visterlindska filosofin “har allt frin Platon och Aris-
toteles fram till den moderna empirismen varit behirskad av sékande
efter visshet”. Han hinvisar hir till Wedberg, men vad Wedberg siger
ir inte riktigt detta. Wedberg talar om rationalisterna och de engelska
empiristerna, men nimner inte “den moderna empirismen”. Och dess-
utom betonar Wedberg att det hos de engelska empiristerna ocksé fanns
en helt annan och motsatt attityd som kan uttryckas i orden: ”Skilen fér
olika dsikter varierar i styrka, och jag skall i varje sirskilt fall gradera min
tro efter denna styrka”.?* Redan Newton insig for ovrigt att induktiv
argumentering pé basis av experiment och iakttagelser inte kan utgora
nédgot bevis for generella slutsatser, men att den dnda dr ”det bista sitt att
argumentera som tingens natur tilldter”.> Och Hume ansag att vi aldrig
kan vara sikra pd sanningen av satser som handlar om fakta (och som gir
utover vad som direkt observeras).?®

Det bor ocksd papekas att “sokande efter (6kad) visshet” dr en sak och
’tro att visshet kan uppnds” ir nigot annat. Om man redan vet med
visshet att visshet inte kan uppnas, si blir det i och for sig konstigt att
striva efter visshet, men man kan knappast veta med visshet att visshet
aldrig kan uppnés.?”

B Andersson 2010, s.38. Andersson hinvisar hir till Wedberg 2003, s.104.

**Wedberg 2003, 5. 105.

B Citerat efter Wedberg 2003, s. 43 och 98.

26Se Wedberg 2003, s.97. Det ir vil mest rationalister, som t.ex. Descartes
och Leibniz, som har trott att vi kan uppna visshet om verkligheten. Aven Kant
hor hit med sin tes om att vissa av den newtonska mekanikens grundsatser ir
syntetiska sanningar apriori; se Wedberg 2003, 5. 98. Att visshet kan uppnis om
matematiska och logiska sanningar ir diremot mer allmint accepterat. Men
vissa analytiska filosofer tycks ocksd ha trott att visshet kan uppnds om vissa
verklighetsutsagor; ett exempel ir G. E. Moore.

YPopper verkar dock vildigt siker pa att visshet aldrig kan uppnis. - Kan
man di veta med visshet att man inte kan veta med visshet att man inte kan
veta nigot med visshet? Popper skulle vil ind ha svarat nej pd den frigan och
dirmed limnat méjligheten 6ppen att man dnda kan veta nigot med visshet.
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De logiska positivisterna var ju i hég grad piverkade av Hume och
trodde dirfor inte att man kunde uppna nigon visshet om faktiska forhal-
landen. En kind foretridare for rorelsen var Alfred Ayer och han skrev,
med hianvisning till Hume, i sin bok Sprdk, sanning och logik frin 1936:

Det faktum att en lag har bekriftats i #-1 fall utgor ingen logisk garanti for att den
skall bekriftas dven i det 7:te fallet, hur stort vi dn viljer . Detta innebir att ingen
allmin utsaga om ett faktiskt forhillande ndgonsin kan visas vara nodvindigt sann.
Den kan i bista fall vara en sannolik hypotes. Vi skall finna, att detta inte endast
giller om allmiinna utsagor utan om alla utsagor med faktiskt innehall.?®

Men detta leder inte till skepticism.

Ur det faktum, att en utsagas giltighet inte kan logiskt sikerstillas, foljer nimli-
gen inte alls, att det dr ofornuftigt f6r oss att tro pa den. Vad som ir oférnuftigt dr
tvirtom att begira en garanti dir man inte kan erhélla ndgon, att kriva sikerhet,
dir sannolikhet ir det enda som kan uppnas.”’

Poppers uppfattning stimmer, savitt jag kan forstd, ritt bra 6verens med
denna logiskt positivistiska doktrin.

Att vira uppfattningar om verklighetens beskaffenhet dr osikra me-
nar nog de allra flesta analytiska filosofer. Den kritiska rationalismen
kan dirfor inte sigas presentera nidgon filosofisk nyhet nir den betonar
att vra teorier om verkligheten 4r felbara hypoteser, som mycket vil kan
komma att visa sig vara felaktiga. Diremot ir det nog sant att Popper
mer in minga andra varit angelidgen om att betona detta. Men det kan
knappast betraktas som ett traditionsbrott.

Induktion. De allra flesta anser nog att induktiva slutledningar (i ndgon
mening) forekommer. Kanske ska den kritiska rationalismens eventuella
traditionsbrott frimst bestd i att detta fornekas.

Popper hivdar att "varken djur eller manniskor anvinder sig av nigon
procedur som liknar induktion, eller av ndgot argument som grundar sig
pé en upprepning av instanser”.?’ Detta ir en extrem och ganska orimlig
tes. Ett barn som har brint sig pd elden en eller ett par ginger ir nog be-
niget att tro att den skulle kinnas pa samma sitt iven nista ging. Detta
ir en hypotes som barnet godtar - d&tminstone till en viss grad - utan att
dessforinnan utsitta den for kritisk provning. Brint barn skyr elden. Och
det finns till synes mingder av exempel pa induktiva slutledningar dir

*SAyer 1953, 5. 54-5.

¥ Ayer 1953, s.55. Med “sannolikhet” menar Ayer hir nigot subjektivt-nor-
mativt. Han skriver: “Att siga att en observation okar sannolikheten f6r en
hypotes [...] dr ekvivalent med att siiga, att observationen okar den grad av
tillférsike, med vilken det dr fornuftigt act omfatta hypotesen” (1953, s. 87).

3"Popper 1997, s.112.
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man gir fran iakcragelser till generella hypoteser. Men kanske ir det
en illusion att dessa slutledningar ir induktiva (snarare dn elliptiska och
deduktiva). Kanske har Quine ritt nir han siger foljande:

Det dr uppenbarligen sant att man stiindigt resonerar inte bara for att vederligga
hypoteser, utan ocksd for att stodja dem. Detta dr emellertid en friga om att
resonera logiskt eller probabilistiskt utifrdn andra trosforestillningar vi redan
accepterar. [...] Vissa av dessa stodjande trosforestillningar kan vara observa-
tionella, men de ger ett stod endast i samarbete med andra trosférestillningar
som ir teoretiska.??

Men barnet som skyr elden behover vil inga teoretiska trosforestill-
ningar for att med logiska eller probabilistiska slutledningar nd fram
till slutsatsen att man brinner sig pa eld? Quine har mojligen ritt i mer
teoretiska sammanhang - dven om det kan vara svart att exakt peka ut
alla de teoretiska forestillningar som har underforstatts i en till synes
induktiv slutledning — men i enklare fall, vid mer primitiv inldrning, ir
vinog genetiskt programmerade att utveckla forvintningar pa grundval
av enskilda erfarenheter.

*1Ett exempel pa detta, som har en lite lustig anknytning till Poppers fallibi-
lism, 4r den s.k. ”pessimistiska induktionen”. Den utgir fran det faktum att alla
(eller de flesta) vetenskapliga teorier som tidigare under historien har accepterats
senare visat sig vara felaktiga, si kommer detta antagligen ocksa att gélla gene-
rellt, alltsd dven i framtiden. Vetenskapssociologen Barry Barnes skriver t.ex.
att ”the majority of all the theories which scientists have ever put forward have
been rejected as false or misconceived, and the majority of the findings which
they have reported have been forgotten. Scientific knowledge has an extremely
short lifetime” och att sdlunda “our present knowledge is likely to be treated in
three or four generations much as we ourselves treat the knowledge of three or
four generations ago” (Barnes 1985, s. 66). Detta forefaller vara en induktion. En
gissning baserad pé erfarenhet. Men Popper skulle kanske siga att den inte dr en
vetenskaplig hypotes, eftersom den inte (sa litt) kan falsifieras: vi kan ju inte zu se
vad som hinder i framtiden. Hur som helst skulle nog ingen komma pa denna ge-
nerella hypotes utan att forsr ha uppmirksammat manga exempel pa att allmint
accepterade teorier senare har forkastats. — Man kan friga sig mer generellt: vad
kommer firsz, iakttagelser eller hypoteser? Popper skulle vil siga att hypoteser
kommer forst, men han skulle nog ocksa betona att fore hypoteserna kommer
problem, som hypoteserna dr mojliga svar pd. Men problemen i sin tur uppstar
antagligen oftast som reaktion pé iakttagelser. (Varfor faller stenar till marken?
Varfor stiger eldens ldgor uppit? Etc.)

2Quine 1993, s.27. Quine fortsitter dock: ”Ren observation ger endast ne-
gativ evidens”; och han hinvisar ocksa i ssmmanhanget till Popper. Men ren
observation - dvs. observation utan nigon som helst bakgrundskunskap - kan
nog inte heller utgora negativ evidens.
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Man kan forstds siga att enkla induktioner eller generaliseringar inte
sd mycket r rationella (eller ”logiska”) slutledningar, utan snarare rent
psykologiska reaktioner — ungefir som Hume tinkte sig. Men kan man
verkligen dra nigon skarp grins mellan dessa bada alternativ? Jag tror
inte det.** Och Popper tycks for sin del forneka att induktion forekommer
ens i form av icke-rationella reaktioner; enligt honom tycks hypoteser
och teorier uppstd ur intet eller kanske snarare ur det rena tinkandet.
Poppereleven Ian Jarvie sdger att ”Poppers ’falsifikationism’ vinder pd
den vanliga uppfattningen att ackumulerad erfarenhet leder till veten-
skapliga hypoteser; i stillet dr det fritt pahittade hypoteser som kommer
forst och som sedan prévas mot erfarenhet”.** Fritt pahittade hypoteser?!
I'sa fall skulle ju vem som helst, utan vetenskaplig utbildning och erfaren-
het, kunna hitta pa vetenskapliga hypoteser lika bra som nigon annan.
Nagon utbildning behovs inte. Det vore lika konstigt som att ett litet
barn direkt skulle kunna gissa sig till att man brinner sig pa elden, utan
att alls ha nagon erfarenhet som tyder pa detta. Barnet birjar knappast,
utan nagon som helst relevant erfarenhet, med hypotesen att man brin-
ner sig pa eld, for att sedan utsitta denna hypotes for string provning och
ddrefter provisoriskt godta den. Det later orimligt. Och pd samma sitt ir
det nog inom vetenskapen.

S4 induktiva slutledningar férekommer nog. Diremot ir de ofta vil-
digt osikra och i mdnga sasmmanhang ir det darfor vikeigt eller limpligt
att de kompletteras med kritisk provning. Diri har naturligtvis Popper
ritt. Men inte heller detta kan vil ses som ett traditionsbrott.

Att helt forneka att induktiva slutledningar forekommer ar forstas ett
’traditionsbrott”, men detta traditionsbrott forefaller som sagt omoti-
verat. Det dr, om man s3 vill, en hypotes som borde utsittas for kritisk
prévning. Savitt jag vet har Popper inte gjort det.

Kunskap. Andersson siger: "Den kritiska rationalismen bryter med
traditionen som uppfattar kunskap som rittfirdigad sann tro. I'stillet for
att striva efter ritefirdigande och visshet, strivar den kritiske rationa-
listen efter kritisk provning och fornuftiga forsanthallanden.”® Strivan

3Popper vill dock dra en skarp grins hir, nimligen mellan vad han kallar
?virld 2” och "virld 37; se t.ex. Popper 1997, s. 61. Och de logiska empiristerna
betonade likasd ofta skillnaden mellan “context of discovery” och “context of
validation”.

3*Tan C. Jarvie, "Popper, Karl Raimond, Life and works”, Routledge Encyclope-
dia of Philosophy, utg. E. Craig. Min 6versittning av ”Popper’s ‘falsificationism’,
reverses the usual view that accumulated experience leads to scientific hypo-
theses; rather, freely conjectured hypotheses precede, and are tested against,
experience”.

3 Andersson 2010, s.38.
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efter visshet har jag redan diskuterat, men i den filosofiska traditionen
har kunskap onekligen uppfattats som rittfirdigad sann tro,* och kan-
ske dr det pd denna punkt som den kritiska rationalismen bryter mot
traditionen.

Men kritiska rationalister férnekar inte att det man tror kan vara sant.
Diremot ir de kanske skeptiska mot rittfirdigande, men som jag tidi-
gare sagt beror det nog pa att de tror att rittfirdigande kriver visshet
eller att det leder till ett olosligt trilemma.

Det trilemma Andersson pekar pa tycks dock endast kunna undvikas
om man accepterar mojligheten av apriori rittfirdigande. Bestar kan-
ske den kritiska rationalismens traditionsbrott i att den inte accepterar
denna mojlighet? Jag tror inte det. Varken Andersson eller Popper gor
ndgon poing av detta, enligt vad jag kan uppticka. For évrigt var ju
miénga av de logiska empiristerna just skeptiska till forekomsten av syn-
tetiska omdoémen apriori - och didrmed ocksi till apriori rittfirdigande.
S4 den kritiska rationalismen kan knappast pd denna punkt bryta mot
traditionen.

Falsifikation. De logiska empiristerna ansig att empirisk evidens kan
sdvil stodja (verifiera eller konfirmera) som vederligga (falsifiera) veten-
skapliga teorier. Popper fornekade detta och menade i stillet att empirisk
evidens endast kan falsifiera vetenskapliga teorier. Ar det detta som utgor
traditionsbrottet?

Inte heller pd denna punkt tror jag att det egentligen dr ndgon storre
skillnad mellan kritiska rationalister och vanliga empirister. De rent /o-
giska relationerna mellan generella och singulira omdémen ir inte kon-
troversiella. Atten korp dr svart verifierar inte (konklusivt) teorin att alla
korpar ir svarta, men att en korp ir vit skulle konklusivt falsifiera den.
Men i mer realistiska exempel ir skillnaderna mellan verifikation (eller
snarare konfirmation) och falsifikation inte lika dramatisk.

Popper skulle sikert hilla med om att falsifikation normalt forutsitter
en viss bakgrundskunskap. Vetenskapliga hypoteser och teorier impli-
cerar inte pa egen hand nigra empiriska testsatser som eventuellt kan
konstateras vara falska. Hjilphypoteser och bakgrundsantaganden be-
hovs ocksd. Om vissa testsatser, som impliceras av en teori som utsitts
for string prévning, visar sig vara falska, si kan man alltsd inte utan
vidare dra slutsatsen att teorin ér falsk. Daremot kan man dra slutsatsen
att antingen ir teorin falsk, eller ocksa ir nigon av hjilphypoteserna

3Dock menar de flesta numera att detta méste kompletteras med nigot ytter-
ligare villkor pd grund av de motexempel som E. Gettier och andra har konstru-
erat. Vidare finns nu ocksé en hel del externalistiska alternativ till den klassiska
kunskapsdefinitionen. Men inget av detta har sitt ursprung bland de kritiska
rationalisterna. S& det kan vi hir bortse frin.
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falsk (eller ocksa ir testsatserna trots allt inte falska). Det man kan siga
ir da att om det ir fornuftigt att tro pa hjilphypoteserna och pa att test-
satserna ir falska, sd ir det fornuftigt att forkasta den teori eller hypotes
som provas.’’

P4 liknande sitt forutsitter ocksd induktiva slutledningar i allminhet
en hel del bakgrundskunskap. Som vi har sett menar t.ex. Quine att nir
man resonerar for att stodja hypoteser, s resonerar man i sjilva verket
“logiskt eller probabilistiskt” utifran trosférestillningar som man redan
accepterar, av vilka somliga dr teoretiska snarare dn observationella. Jag
papekade ocksd i mitt tidigare inligg att induktiva slutledningar inte
enbart kan utgd fran iakttagelser. Ytterligare antaganden krivs ocksa.

I bigge fallen ir det friga om att anpassa vira teorier till vira expe-
riment och iakttagelser pa bista sitt. Riktigt hur detta gér ill ir inte
alldeles litt att siga och det kan férmodligen ocksd variera en hel del
fran fall till fall. Olika filosofer har forsokt rationellt rekonstruera si-
dana processer pa lite olika sitt, men det finns d4nnu ingen entydig och
allmint accepterad uppfattning om detta. Oftast talar man hir helt en-
kelt om en ”hypotetisk-deduktiv” metod. Ibland férknippas den just med
Poppers teorier, men sjilva termen tycks komma frin William Whewell
pa 1830-talet och enligt Wedberg talar man ofta om ”den hypotetisk-
deduktiva metoden som nagot som ir karakteristiskt for den moderna
naturvetenskapen alltifrin dess fodelse pd 1500- och 1600-talen”.?” Na-
got riktigt traditionsbrott har Popper knappast astadkommit hir.

Den brittiske filosofen David Miller pastar i inledningen till sitt urval
av Poppers viktigaste skrifter att dven om den kritiska rationalismen i
vissa avseenden forebadats” av t.ex. Hume, Kant, Whewell och Pierce, sa
ir den “nistan uteslutande utarbetad under den senare hilften av vért ar-
hundrade [dvs. 1900-talet] av Sir Karl Popper, samt av en liten grupp av
hans studenter och sympatisorer”.* Enligt min mening ir detta en alltfor
sekteristisk dsikt. Miller 6verdriver. Han 6verdriver ocksd nir hanisamma
inledning siger att argument, enligt den kritiska rationalismen, alltid dr
negativa; de anvinds endast dd man vill gora sig av med teorier.* Men det
stimmer ju inte: argumentet att en teori dverlevt kritisk préovning anvinds
ju enligt den kritiska rationalismen for att visa att det ir fornuftigt att
tillsvidare goda den. Detta ir positivt snarare 4n negativt.

37 Ayer noterar 1936: ”En person kan alltid férsvara sina &vertygelser infor
skenbart motsigande vittnesbord, om han dr beredd att gora erforderliga tilliggs-
antaganden” (Ayer 1953, s. 80).

$¥Bergstrom 2010, s.30-31.

¥Wedberg 2003, s. 42.

*'Popper 1997, s. 10.

“Popper 1997, s. 11.
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