Marco Tiozzo Om ﬁktion OCh Verklighet

1. LITTERATURFILOSOFI

Vid sidan av de klassiska och 6vergripande frigestillningarna inom es-
tetiken kring konst och skénhet féorekommer idven mer specifika under-
sokningar kring vissa konstomraden; uppmirksamhet har riktats mot
exempelvis film, fotografi, litteratur och musik. Under de senaste decen-
nierna har man paborjat en nirmare diskussion av frigestillningar r6-
rande litteratur. Omfattningen av artiklar och bocker kring dmnet 4r si
pass stor att det pa senare tid dven utkommit introduktioner, dir mirks
bland andra David Davies Aesthetics & Literature (2007) och Peter La-
marques The Philosophy of Literature (2009); det finns dven antologier som
samlar centrala texter kring amnet, t.ex. Philosophy of Literature: Contem-
porary and Classic Readings; An Anthology (2008) och A Companion to the
Philosophy of Literature (2010). Den numera ingdende diskussionen av im-
net gor det berittigat att hinvisa till litteraturfilosofi som en sirskild del
av estetiken. Inom litteraturfilosofin diskuteras bl.a. annat ontologiska,
kunskapsteoretiska och virdefilosofiska fragestillningar som relaterar
till litteratur, forfattare, verk samt tolkning och virdering av sidana
verk. En forsta overgripande fragestillning ror litteraturens natur dir
diskussionen giller sokandet efter ett demarkationskriterium for denna,
dir man finner svara grinsfall kring olika typer av verk. Det verkar ex-
empelvis som om alla romaner inte utan vidare kan riknas som litteratur
medan vissa sjilvbiografier, reseskildringar och historieskildringar utan
tvekan skulle kunna riknas dit. Vidare diskuteras i vilken bemirkelse
ett verk kan tinkas existera, dd det verkar nodvindige ate skilja mellan
fysiska exemplar av en bok och sjilva verket. I vilken bemirkelse sddana
verk existerar och i vilken utstrickning deras existens dr beroende av
forfattaren leder ocksa till intressanta filosofiska problem. Man skulle
t.ex. kunna tinka sig att ett verk 6verlever hos forfattaren eller lisaren
trots att samtliga fysiska exemplar forstors, dven om det dé blir svirt att
gora reda for pa vilket sitt verket kan sdgas existera. Ett annat viktigt
omrade for litteraturfilosofin ror tolkningen av litterdra verk och vilken
betydelse forfattarens intentioner har i sammanhanget. Utmirkande hir

Filosofisk tidskrift 2011 nr 1, 18-30



Om fiktion och verkligher 19

ir bl.a. de omtalade resonemangen kring ”The Intentional Fallacy” och
’forfattarens dod”. Bida dessa resonemang har varit flitigt diskuterade
under senare tid dir den tidigare uppfattningen att forfattarens intentio-
ner skulle vara avgorande for tolkningen av verket har ifrigasatts. Inom
litteraturfilosofin diskuteras dven hur litterira verks virde bor relateras
till deras kognitiva kvaliteter. En vanlig men ifrigasatt utgingspunkt ir
att verkets litterira kvaliteter star i direkt relation till dess kognitiva kva-
liteter, dvs. vad verket har att lira ut eller vilket moraliskt budskap som
formedlas. Det har t.ex. hivdats att de sadistiska och vildsamma inslagen
i verk hos Markis de Sade skulle gora dem simre ur en litterir synvinkel.
Medan andra, som Oscar Wilde, har hivdat att det inte finns moraliska
eller omoraliska bocker, utan bara bittre eller simre skrivna bocker. Ett
ytterligare omrade, som kommer att presenteras mer ingdende i denna
text kretsar kring relationen mellan fiktion' och verklighet. Tvé problem
kommer att belysas, f6r det forsta vad som skiljer fiktion fran verklighet
och for det andra hur det kan komma sig att vi kan bli berérda av det vi
vet inte dr sant, den s.k. fiktionsparadoxen.

2. VAD AR FIKTION?

Uttrycket ”fiktion” anvinds framforalle i diskussionen av litteratur
men kan med férdel 4ven anvindas vid analys av bildkonst, film, opera
och andra konstformer. En vanlig utgdngspunkt har varit att forutsitta
en dikotomi mellan fiktion och verklighet, dir det tidigare skulle std
i motsatsforhallande till det senare. Det fiktiva skulle i sa fall repre-
sentera det uppdiktade dir verklighetsfrimmande saker som enhor-
ningar, monster, rymdvarelser etc. kan forekomma. Diskussionen som
har pagétt inom litteraturfilosofin visar dock att denna dikotomi inte
behover vara fulle s sjilvklar som man kan tro. Det rdder 4n s linge
ingen storre enighet kring hur uttrycket bor definieras och i sékandet
efter egenskaper som skulle kunna vara avgorande har man fokuserat
pa sa olika saker som: verkets relation till virlden, stilistiska drag hos
sjilva verket, forfattarens intentioner och lisarnas eller dskaddarnas
uppfattning av verket. Relationen mellan litteratur och fiktion ir dven
den problematisk da det inte verkar gi att likstilla de bdda. Det finns
nigot virderande i att beskriva ett verk som litteratur da inte alla texter
kan gora ansprik pa att riknas dit. Att diremot beskriva ett verk som

Det engelska uttrycket “fiction”, som anvinds i diskussionen, dr nigot svar-
oversatt dd det saknas en bra motsvarighet p svenska. Nir det giller litteratur
anvinder man ofta uttrycket ”skonlitteratur”, vilket inte limpar sig for en bre-
dare diskussion av fiktion i form av t.ex. film, eller fotografi. Avsikten med mitt
val av uttrycket "fiktion” dr att finga in den bredare bemirkelsen av detta.
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fiktion innebir inte att man tar stillning till verkets litterira kvaliteter
utan i stillet att man tillskriver verket en viss egenskap. All fiktion
behover dirmed inte vara litteratur och all litteratur behéver inte hel-
ler vara fiktion. Serietidningar kan riknas till fiktion men behéver f6r
den sakens skull inte kvalificera sig som litteratur di de oftast saknar
de ndédvindiga kvaliteterna. P4 samma sitt finns det som sagt sjilv-
biografier, reseskildringar och historiska skildringar som genom sina
litterdra kvaliteter skulle kunna riknas till litteratur men som for den
sakens skull inte utgér fiktion.

Med fiktion avses alltsd ofta nidgot som ir pahittat och som diarmed
skiljer sig fran det som ér verkligt. I fiktiva verk skildras ofta pahittade
karaktirer som befinner sig i situationer som forfattaren har uppdiktat.
Detir dock inte ovanligt att vissa miljoer och karaktirer kan vara knutna
till den verkliga virlden: dven om Sherlock Holmes ir en fiktiv karakeir
sd utspelas bockerna i verklighetens London. Hir kan man med fordel
skilja mellan ”objekt” och ”beskrivningar” vilka bida kan utgéra ex-
empel pa fiktion. Det som skulle gora objekt som karaktirer, stader och
historiska miljoer fiktiva skulle kunna vara att de ér icke-existerande,
medan beskrivningar av dessa skulle vara fiktiva om de inte var sanna.
Pi sd site skulle det vara fulle mojligt ate skildra icke-fiktiva objekt genom
fiktiva beskrivningar vilket kan vara fallet i verk med historisk anknyt-
ning. Ett exempel pd detta forekommer i Jonathan Littells De vélvilliga
dir det forekommer ett attentat mot Adolf Hitler i ett sammanhang som
saknar historisk grund. Aven om Hitler i sig inte ir en fiktiv karaktir sa
ir Lictells beskrivning av situationen dnda fiktiv. Denna utgingspunkt
leder dock till svira avgrinsningsproblem di man kan fraga sig hur stora
delar av ett verk som maste vara pahittade for att verket skall riknas
som fiktivt. Det finns dessutom forfattare som skriver fiktion baserad pa
sanna berittelser, t.ex. dokumentirromaner som Truman Capotes Med
kallt blod. Man skulle i stillet som utgingspunkt kunna tinka sig att det
finns stilistiska drag som utmirker fiktion och att det dirmed ror sig
om specifika egenskaper hos verket. Det verkar dock svért att faststilla
vilka nédvindiga och tillrickliga egenskaper som skulle kunna fungera
som demarkationskriterium for dndamadlet, i stillet kanske det ror sig
om drag som ir specifika for just fiktion. Aven om ”Det var en ging...”
ir en typisk inledning pa en fiktiv berittelse si verkar det orimligt att
detta skulle vara ett nédvindigt kriterium for fiktion. Ett annat sitt att
avgrinsa fiktion skulle kunna vara att hinvisa till hur verket tas emot av
sin publik, att det sa att siga ligger i betraktarens 6ga att avgora. Om ett
verk dirmed blir list och uppfattat som fiktivt sd bor det allesd uppfat-
tas som sddant, oavsett forfattarens intentioner och verkets kopplingar
till verkligheten. Denna avgrinsning verkar dock ocksa problematisk di
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den skulle kunna gora uppenbart fiktiva verk icke-fiktiva och tvirtom.
Det verkar t.ex. orimligt att siiga att Skattkammarin inte skulle vara ett
fiktivt verk om den inte upplevdes som ett sddant av sina lisare, eller
tvirtom att en reseskildring skulle bli till ett fiktivt verk om den skulle
uppfattas sa.

For att kunna forklara skillnaden mellan fiktion och verklighet hinvi-
sar Gregory Currie och John Searle i stillet till John L. Austins inflytel-
serika teori kring talhandlingar. Med en talhandling avses den handling
en talare har utfort genom ett yttrande, det kan rora sig om pistdenden,
frigor, uppmaningar, ursikter, l6ften osv. Talhandlingar av denna typ
kallade Austin f6r illokutionira handlingar, vilka i sin tur maste forstas
utifrdn vem som ér avsindare respektive mottagare, och utifrin vilken
situation de yttras. Ssammanhanget blir da avgorande for att forsta tala-
rens avsikt, dven om missforstand givetvis ir mojliga. Searle har utveck-
lat Austins teori kring talhandlingar och tillimpat den pa diskussionen
kring fiktion. Han har frigat sig hur man bér skilja mellan etticke-fiktivt
verk och ett fiktivt verk. Problemet ir att de regler som giller vid yttran-
den av t.ex. pistdenden, som ir en form av illokutionira handlingar, inte
verkar gilla vid pistienden i fiktiva texter. Searle menar att pistienden
ir underkastade vissa semantiska och pragmatiska regler. Talaren maste
sta for att det han pastér ir sant och ha goda skil for att tro att det dr sant.
Dessa regler verkar inte respekteras vid pastienden i fiktivt berittande,
vilket gor det svart att avgora vilken form av talhandling det da ror sig
om. Han foreslar hir att forfattaren av ett fiktive verk endast ldtsas utféra
illokutionira handlingar av typen: pistienden, beskrivningar, forkla-
ringar osv. Slutsatsen som foljer enligt Searle idr att forfattarens avsike
maste vara avgérande vid faststillandet av huruvida ett verk ir fiktive
eller inte. Han jaimf6ér med en minniska som latsas sla ndgon annan eller
ett barn som latsas kora bil. I fiktive berdttande skulle den illokutionira
handlingen i regel vara pa litsas men yttrandet vara pa riktigt. Hir kan
man dock tinka sig att det dven férekommer riktiga illokutionira hand-
lingar i ett fiktivt verk. Nir Tolstoj inleder Anna Karenina med de be-
romda orden ”Alla lyckliga familjer ir varandra lika, men den olyckliga
familjen ir alltid olycklig pa sitt speciella sdtt”, sd ir inte detta pastdende
pa litsas utan ett rikeige pastiende om verkligheten. Vilket enligt Searle
gor det nédvindigt att skilja mellan ett fiktivt verk och en fiktiv diskurs,
i Tolstojs inledning till Anna Karenina ror det sig alltsd om en icke-fiktiv
diskurs i ett fiktivt verk.?

Currie har kritiserat och utvecklat Searles stdndpunkt i artikeln *What
is Fiction?” och diskuterat den 4n mer ingdende i boken The Nature of

?Searle 1975.
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Fiction. Han anser liksom Searle, att den enda rimliga utgdngspunkten
ir att forfattarens intentioner ir avgorande for om ett verk ar fiktive el-
ler inte, men till skillnad frin Searle, anser Currie att férfattaren faktiske
utfor en illokutionir handling genom det fiktiva berdttandet. I stillet for
att "latsas” utfora en talhandling s utfor forfactaren en sirskild typ av
talhandling dir funktionen ir att lisaren skall “forestilla sig” det som
pastis.’ Currie menar att denna typ av talhandling innebir att forfattaren
har intentionen att engagera sin ldsare i en slags lek dir de skall forestilla
sig saker, vilket inte ir detsamma som att latsas utfora talhandlingar. En
fordel med denna "forestillningsteori” gentemot Searles dr att man skulle
kunna skilja mellan vad en forfattare av fiktion och en skidespelare som
reciterar fiktion gor. Currie anser att férfattaren har intentionen att en-
gagera lasarna i att forestilla sig saker medan skddespelaren enbart latsas
utfora illokutionira handlingar. De pastienden, frigor, uppmaningar osv.
som skidespelaren ger uttryck for ir inte avsedda att uppfattas pa riktigt,
vilket gor dem till pseudo-talhandlingar.

Currie har dock uppmirksammat svarigheter iven med detta forslag
som delas med Searles tidigare forslag. Det skulle t.ex. bli problematiskt
om en forfattare hittar pd en berittelse utan att avse att den skall upp-
fattas som fiktiv, vilket verkar ha varit fallet med Daniel Defoes Robinson
Crusoe. Verket skulle i ett sddant fall inte riknas som fiktivt enligt ovan-
stdende teorier da det inte varit forfattarens avsikt, iven om ett verk som
Robinson Crusoe borde vara ett typiskt exempel pa fiktion. Om férfattaren
har bedrigliga avsikter med sitt verk, dvs. att lura sin publik, verkar detta
stilla till det for teorier kring fiktivt berittande. Det f6ljer dven av sidana
teorier att en sann historia som anvinds av en forfattare som en fiktiv
berittelse skulle riknas som fiktiv. Det dr t.ex. mojligt att en forfattare
anvinder sig av en sann historia som han tror ir pahittad och dirmed
avser den som fiktiv. Det kan ocksa vara fallet att en forfactare beskriver
hindelser fran sitt liv som han har glomt bort och avser det som ett fiktivt
berittande.*

Det finns dock de som ifrigasitter att forfattarens avsikter ir av-
gorande for att nagot skall riknas som fiktivt. Kendall Walton har kri-
tiserat denna utgingspunkt och anser liksom Currie att illokutionira
handlingar som forklaringsgrund fér fiktion dr problematiskt d& for
mycket fokus liggs pa att forfattaren skall ltsas utfora sprakhandlingar.
Det behover varken vara et tillrickligt eller nédvindigt villkor att ett

*Aven hir blir engelskan nigot sviroversatt di man skiljer mellan ”pre-
tense” och "make-believe”, vilka bada pa svenska skulle kunna dversittas med
“latsas”. Jag har valt att 6versitta det tidigare med ”latsas” och det senare med
Pforestilla sig”.

*Currie 1985.
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yttrande skall vara pa 1atsas for att det skall riknas som fiktivt. Exempel
pé fall nir det inte ir ete tillrickligt villkor skulle kunna vara nir man
testar en mikrofon eller listar glosoriinldrningssyfte. Inte heller behover
det vara ett nédvindigt villkor da forfattare kan tinkas ha didaktiska syf-
ten med sitt fiktiva berdttande, t.ex. genom att illustrera en poing eller
for att gora propaganda. Walton menar att det ér fel att lica férfattarens
avsikter vara avgorande di man till och med kan tinka sig en fiktiv berit-
telse utan forfattare, som ir fallet vid s.k. ”kusliga sammantriffanden”,
dvs. om en text har skapats av t.ex. vind eller regn. Poingen skulle dven
kunna illustreras genom att man hinvisar till andra konstomraden, som
bildkonst eller skulptur. En mélare behover inte ha fiktiva avsikter med
sin malning men verket kan mycket vil uppfattas pa det sittet. Teorin om
talhandlingar forutsitter en sirskild anvindning av spraket dir foérfat-
taren latsas utfora eller utfor en sirskild typ av talhandling. Avgorande
skulle i stillet vara hur det konstnirliga objektet uppfattas i sitt sociala
sammanhang. Walton foreslar att vi bor koncentrera oss pd de konst-
nirliga objekten och hur de upplevs av sin omgivning. Fiktion skulle dd
vara resultat av éverenskommelser dir vissa objekt fungerar som stod for
att sitta igdng vir fantasi. Barn kan t.ex. komma 6verens om att latsas
att stubbar dr bjornar. Pa si sitt fungerar stubbar som stod for att sitea i
gang var fantasi utifrin denna 6verenskommelse.’

En fordel med Waltons teori ir att den kan gora reda for hur fore-
mal kan vara upphovet till fiktion trots att det inte finns nagra sidana
intentioner i skapandet av foremdlen. Det blir t.ex. mojligt att forklara
hur vi kan skapa fiktion genom 6verenskommelser, genom att tillskriva
féremal, i exempelvis naturen, vissa egenskaper. I diskussionen kring
vad som skulle kunna utgora ett kriterium for att yteranden eller verk
skall riknas som fiktiva har man alltsd inriktat sig pa olika aspekter,
samtliga verkar vara problematiska p4 sina sitt. Sdrskilt fokus har lagts
pé forfattarens intentioner i de olika teorierna kring talhandlingar som
har en gemensam utgangspunkt i sprikanvindningen. Kanske limpar
sig denna utgingspunkt nir det giller litteratur men som Waltons kri-
tik gor gillande blir den mer problematiskt om man vidgar diskus-
sionen till att gilla d4ven andra konstformer. Utifrin dessa svirigheter
kan man fraga sig om det inte skulle behovas flera skilda uttryck for
det man idag refererar till nir man anvinder uttrycket ”fiktion”. Vid
sidan av ett mer generellt uttryck skulle det kanske behévas ett an-
nat uttryck som limpade sig for fiktion inom litteratur? Berittandet
som forekommer i litterdra verk har vissa egenskaper som skiljer sig
nigot frin berittandet i bildkonst, film och skulptur. Spriket dr en

*Walton 1990b.
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nodvindig del av litteraturen och kanske méste en teori kring fiktion
inom litteratur ta sin utgdngspunkt just i spriket. Waltons egen teori
l6ser onekligen méinga av de problem som teorierna kring talhand-
lingar dras med, samtidigt som den f6r med sig nya svarigheter. Att ett
verk bedéms som fiktivt utifrin en 6verenskommelse inom ett socialt
sammanhang biddar onekligen upp for en sorts relativism. P4 samma
sidtt som barnen i Waltons exempel kommer 6verens om att stubbar dr
bjérnar behover liknande stubbar pa andra platser inte uppfattas som
bjornar savida inte andra barn skulle f3 6r sig detta. S3 lingt verkar
det oproblematiskt, vad man vill forvandla stubbar till pa ett fiktivt
plan, md vara en godtycklig friga. Om man diremot skulle gora en
parallell till litteratur s blir det svdrare att acceptera att en historia om
rymdvarelser kan vara fiktiv pa en plats och icke-fiktiv pa en annan. Ett
annat problem som Currie har uppmirksammat ror férindringar éver
tid,® Robinson Crusoe skulle som sagt ha kunnat riknas som ett icke-
fiktivt verk i borjan av 1700-talet, forutsatt att det var Defoes intention
och att det var s verket togs emot. Att man idag dr rérande 6verens om
att Robinson Crusoe ir ett fiktivt verk skulle alltsd innebira att verket
har 6vergatt fran ate ha varit icke-fiktive till atc bli fiktive. P4 samma
sitt borde man i framtiden kunna hitta ett bortglomt verk som har
betraktats som fiktivt men tolka det som icke-fiktivt. Sidana problem
kring fiktionens relativitet skulle antyda att ett mer bestindigt krite-
rium vore att féredra samtidigt som det visar pa att det dterstir mycket
att géra inom omradet.

3. FIKTIONSPARADOXEN

En forbryllande omstindighet kring fiktion dr att vi kan bli berorda av
det vivet dr pahittat. Om man tinker sig att kinslor som ridsla och sorg
forutsitter att vi tror att foremélen for dessa dr verkliga sa blir fenomenet
mirkligt. Aven om inte allt i fiktiva berittelser behover vara pahittat s3
kan det férekomma inslag i form av objekt och beskrivningar som ir
pahittade. I diskussionen av detta problem verkar det frimst vara sidana
fiktiva inslag man intresserar sig for.” Colin Radford har diskuterat fe-
nomenet i sin omtalade artikel ”"How Can We Be Moved by the Fate of
Anna Karenina?”. Utgdngspunkten ir att det borde spela roll om nagot

Currie 1985 diskuterar dven detta problem och skissar pa en l6sning, utan
att Overge sin egen teori.

"Hir forekommer dock intressanta grinsfall, den amerikanske forfattaren
Chuck Palahniuk skriver t.ex. att han har fitt nira hundra lisare att svimma ge-
nom att lisa hégt ur sin novell Guss. Novellen ir i sin tur baserat pa verkliga hin-
delser. En svarighet blir att avgora huruvida karaktirerna ir fiktiva eller inte.
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har hint pa riktigt eller inte. Vi skulle kunna ldsa en artikel om ett fruk-
tansvirt 6de som har drabbat en familj och réras till tirar. Om vi sedan
fick reda pa att det var en pihittad historia skulle vi antagligen sluta
grata, mojligen skulle vi grita av ilska for att vi blivit bedragna. Radford
fragar sig utifrdn detta hur det kan vara mojlige att beréras av fiktiva
gestalter som Anna Karenina, Madame Bovary och Mercutio. Han dis-
kuterar ndgra tinkbara l6sningar men avfirdar i slutindan alla och drar
slutsatsen att dven om det ir naturligt och forstaeligt att vi paverkas
kianslomissigt av konst sd hamnar vi ofrinkomligen i inkonsekvens och
inkoherens. Problemet ir att det som verkar noédvindigt gillande tros-
forestillningar och kinslor i andra sammanhang inte verkar gilla nir det
kommer till fiktion. Viblir ledsna och grater 6ver Mercutios dod trots att
vi vet att ingen egentligen har dott pa riktigt.®

Denna mirkliga egenhet hos fiktion dr bakgrunden till det som har
kommit att kallas for fiktionsparadoxen. Problemet kan i sin tur delas upp
i tva delar; for det forsta, hur kommer det sig att vira kinslor kan paverkas
av fiktion och, for det andra, hur kommer det sig att vi soker oss till sidana
upplevelser. Den tidigare brukar benimnas fiktionsparadoxen medan den
senare brukar benimnas tragediparadoxen. Bakgrunden till fiktionspara-
doxen ir att ndgra, var for sig, intuitivt rimliga pistienden om vért for-
héllande till fiktion och kinslor verkar vara oférenliga tillsammans. Peter
Lamarque sammanfattar dessa pastienden enligt nedan:

(A) Lasare eller askadare upplever ofta kinslor som medlidande eller
ridsla gentemot foremal de vet ir fiktiva, t.ex. fiktiva karakeirer.

(B) Ett nodvindigt villkor for att uppleva kinslor som medlidande el-
ler ridsla dr att de som upplever dessa tror att foremélen for deras
kinslor existerar pa riktigt.

(C) Lasare eller dskaddare som vet att féremal ér fiktiva tror inte att de
féremalen existerar.’

Dessa tre pastdenden ir inte alla férenliga med varandra och det verkar
som atminstone ett av dem méste fornekas. B och C skulle vara forenliga
med varandra men inte tillsammans med A, da det utifrdn B och C skulle
vara omojligt att uppleva sddana kinslor infér fiktiva foremal som pastis i
A. Aven A och C skulle vara forenliga med varandra men da kan inte B gil-
la, da B fornekar vad de andra gor gillande, nimligen att man kan uppleva
kinslor infor fiktiva foremal som man vet inte existerar. Slutligen skulle A
och B endast vara forenliga om lisare eller dskddare skulle kunna tro att
fiktiva foremal kan existera, vilket inte ir férenligt med C. Slutsatsen ir att
atminstone ett av dessa tre pastienden méste vara falskt. Det finns hir tva

8Radford 1975.
“Lamarque 2009, s.212. Min évers..
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huvudsakliga l6sningar av paradoxen som har diskuterats: den férsta utgar
fran att nir det kommer till fiktion s ror det sig inte om #dkta kinslor, den
andra utgdr ifrin att det dr fullt mojligt att féremal som inte existerar kan
frammana dkrta kinslor. Utifrin den forsta 1osningen fornekar man allesa
A medan man i den andra lésningen fornekar B. En tredje hypotetisk 16s-
ning skulle vara att forneka C, vilket innebir att lisarna kan tro att fiktion
ir pd rikeigt. Detta verkar dock orimligt som en évergripande foérklaring
till reaktionen pa fiktiva verk och borde pa sin h6jd kunna tillimpas vid
sirskilda omstindigheter eller pd sma barn.

Currie och Walton argumenterar for en losning av den forsta typen,
dir det man fornekar ir att fiktiva féremal skulle kunna ge upphov till
ikta kinslor. Walton har i ett numera beromt exempel beskrivit hur den
unge Charles ser pd en skrickfilm och blir ridd for ett gront monster
trots att han ir medveten om att det inte dr pa riktigt. Detta ir forbryl-
lande d& monstret inte utgor nagot verkligt hot for Charles och dérfor
inte borde skapa nigon ridsla. Walton ifrigasitter att detta ror sig om
ikta ridsla. I stillet foreslar han att Charles har upplevelsen av ridsla,
dvs. pulsen okar och musklerna spinns, men att det dndé saknas nagot
for att man skall kunna siiga att han ir ridd pa riktigt. Walton anser att
det inte ror sig om édkta ridsla som Charles upplever utan om en “kvasi-
ridsla”, som alltsd enbart pAminner om dkta ridsla. Att vi frammanar en
sddan kvasi-ridsla ir i sin tur ett resultat av ndgot som kan liknas vid en
lek. I enlighet med forestillningsteorin kunde barn forestilla sig att t.ex.
alla stubbar var bjornar och pa sa sitt kan de dven skapa en sidan kvasi-
ridsla enligt Walton."” Man kan dock friga sig vad en sidan 16sning
tillfor da allt den verkar gora ir att skapa ett nytt namn f6r denna typ
av ridsla. Problemet kvarstir hur det kan komma sig att man paverkas
av ndgonting som man vet ir icke-existerande. Vidare kan man fraga sig
om denna paverkan ir fullt s3 medveten som Walton foreslar. Nir man
blir berord genom att se pa en skrickfilm eller lisa en sorglig roman dr
det inte sikert att man medvetet engagerar sig i nigon slags lek. Tararna
som kan folja av att lisa en bok som Anna Karenina skulle kunna komma
spontant, utan nigon uttalad tanke om att man skall latsas. I si fall skulle
det rora sig om nagot sd lingsokt som en 6verenskommelse med sig sjilv
om att man skall lita sig beroras av objektet i fraga.

Bland andra Néel Carroll och Lamarque argumenterar for en 1osning av
det andra slaget, som kallas for “tanketeorin”, dir utgdngspunkten ér att
innehdlleti vara tankar kan vara den kausala orsaken till ikta kinslor. Po-
ingen ir att innehdllet i vara tankar kan ge upphov till kinslor som ridsla
och sorg, men detta innehall maste i sin tur inte ga tillbaka pa nigot som

'Walton 1990a.
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existerar i virlden for att frammana dessa kinslor, vilket B gor gillande.
En vanlig invindning mot tanketeorins utgingspunke ér att det blir un-
derligt om man kan bli ridd for ett f6remal som inte existerar. Lamarque
anser dock inte att det d4r markligare dn att t.ex. egyptierna i arkaisk tid
kunde paverkas kinslomissigt av Osiris och tillbe honom, trots att han
inte existerade.! For att tanketeorin skall fungera som en losning av pa-
radoxen skulle det dessutom krivas att det gir att kinna sddana kinslor
infor det vi vet om ir icke-existerande. Vilket inte verkar helt orimligt dd
det trots allt forekommer att manniskor paverkas av saker de ir medvetna
om ir pahittade, t.ex. vid vissa fobier. Man kan vara medveten om att
myror i grund och botten ir ofarliga men samtidigt vara vettskrimd av
dem. Bada lésningarna av fiktionsparadoxen har gemensamt att de inte
tillskriver fiktiva féremal nagon objektiv existens, men de skiljer sig i sy-
nen pi de kiinslor som frammanas av dessa foremal. Forestillningsteorin
utgdr fran att det inte ror sig om dkea kinslor medan tanketeorin gir med
pé att icke-existerande foremal kan ge upphov till dkea kdnslor. Det kan
dock anses som att tanketeorin forutsitter vad som skall bevisas, vad som
ifrigasitts i ssmmanhanget ir just att ndgot annat in verkliga objekt kan
frammana dkra kinslor.

Den s kallade tragediparadoxen handlar om hur det kommer sig att
viinom konsten soker oss till obehagliga upplevelser som t.ex. ridsla och
sorg. Ett exempel som tidigt diskuterades av Aristoteles giller tragedier,
i modern tid utgor skrickfilmer ett annat férbryllande fall. Som svar pa
denna del av paradoxen har det formulerats olika forslag pd losningar.
Aristoteles beskriver en klassisk 16sning i Poetiken, dir tragedin skulle
vara utformad for att frammanna en kinsla av katharsis. Begreppet ir
omdiskuterat och det rider oenighet kring hur det bor tolkas men det har
ofta tolkats som ett sitt att rena sig ifrin obehagliga kinslor. Aristoteles
verkar ocksd ha menat att katharsis skulle kunna bidra till att utveckla
var moraliska kinslighet och dirmed vara karaktirer.”” Problematiken
har dven diskuterats av David Hume i dennes essd ”Of Tragedy”. Enligt
Hume kan den till synes obehagliga upplevelsen i sjilva verket utgora en
form av njutning. Han menar att obehaget i passionerna inte bara kan
overskuggas utan dven raderas ut av nagot starkare som omvandlar pas-
sionerna till njutning. Detta ”starkare” kan vara kvaliteter hos verket si
som kraft, genialitet eller viltalighet. Hume menar dock att detta inte
alltid behover vara fallet; om de obehagliga sidorna av ett verk blir fér
starka, sa tar dessa kinslor 6verhanden och upplevelsen blir dirmed obe-
haglig, vilket kan vara fallet om verket inte 4r vilskrivet.”

"Lamarque 2009, s.216 f.
12 Aristoteles, ”Poetics”.
BHume 1742.
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En annan modernare l6sning av paradoxen har framhéllits av Susan
Feagin i hennes artikel ”The Pleasures of Tragedy”. Hon utvidgar diskus-
sionen till att rora alla genrer som berér obehagliga dmnen och skiljer
mellan tva olika former av respons pa sidana. Vid sidan av responsen i
form av de obehagliga kinslorna som kan uppstd nir man ser en tragedi
foljer dven en slags “meta-respons” pa den omedelbara responsen. Hon
menar att det ror sig om en djupare form av tillfredstillelse som har att
goramed att vi ir moraliska varelser. Njutningen i meta-responsen kom-
penserar di fér obehaget i den omedelbara responsen. Meta-responsen
har i sin tur med att géra att vi pAminner oss om att vi dr kinnande
varelser och att vi inte ir ensamma i virlden. Sidana kinslor framkal-
las snarare av tragedier dn av komedier, vilket gor att genren kan vara
av betydelse. Det forklarar ocksd varfor tragedier historiskt sett oftast
har virderats hogre dn komedier. Feagin menar dven att det finns ett
samband mellan verkets moraliska kvaliteter och meta-responsen. Ett
verk som inte reflekterar vira moraliska 6vertygelser frammanar inte
den tillfredsstillelse som ir typisk for meta-responsen. Hon menar dock
att det finns en skillnad mellan tragiska hindelser i verkligheten och
tragik inom konsten. Eftersom vi d4r medvetna om att konst inte ir pd
riktigt 4r meta-responsen pa sin plats, i det verkliga livet hade en liknade
reaktion varit nigot odriglig.’* Berys Gaut foresprakar en annan losning
av denna paradox som relaterar till Humes stindpunkt. Han kallar den
f6r ”njutningsteorin” vilken siger att anledningen till att t.ex. skrick
lockar mianniskor skulle vara att de njuter av att bli skrimda och dcklade.
Pi liknade sitt skulle det vara med tragedier. Som stod f6r detta hinvisar
han till hur manniskor lockas av ridslan som ir forknippad med aktivite-
ter som bergsbestigning, fallskirmshoppning och bergochdalbanor. Det
aterstir dock att forklara hur obehagliga upplevelser kan vara behagliga.
Gaut anser att en relevant skillnad bestar i att man har kontroll 6ver
situationen, pi samma sitt som man kan sluta att titta pd en skrickfilm
eller sluta att lisa en tragedi. Vidare menar han att det borde vara mojligt
att njuta av en normalt sett negativ kiinsla dd man méste skilja mellan hur
man virderar nigot och hur man upplever det. Gaut ser inget hinder i att
man skulle kunna virdera nagot negativt men samtidigt uppleva det po-
sitivt och tvirt om. Aven om detta skulle utgora ett undantag fran hur det
brukar se ut sa verkar det inte vara motsigelsefullt att man kan virdera
kianslan av att vara ridd negativt men inda uppleva den som positiv.’®

En gemensam mélsittning fér de modernare forsoken att [6sa tragedi-
paradoxen verkar vara att forklara pa vilket sitt obehagliga upplevelser
kan vara behagliga. Ridslan eller skricken skulle enligt sidana l6sningar

YFeagin 1983.

BDavies 2007, 5.138 ff.
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pénagot sitt generera eller omvandlas till njutning. Bakgrunden till den-
na uppfattning verkar vara nigon form av hedonism, dir njutning blir
den naturliga forklaringen till varfor vi soker oss till sidana upplevelser
inom konstens virld. Ett annat sitt att se pa saken skulle kunna vara att
inte enbart njutning behover vara malet for vira val. Man skulle kunna
tinka sig att obehagliga upplevelser, som inte bidrar med nigon njut-
ning, skulle kunna vara virdefulla av andra skil. De skulle t.ex. kunna
vara ett led i att uppnd mal sisom sjilvforverkligande genom att utveckla
karaktiren. En sddan l6sning av paradoxen verkar i sa fall ligga nirmare
Aristoteles teori kring katharsis dir tragedierna har effekter pa dska-
darna som ligger bortom njutningen.

Undersokningarna av fiktion inom litteraturfilosofin visar att skill-
naden mellan fiktion och verklighet inte verkar sjilvklar. Kanske utgor
de inte den dikotomi de ofta anses vara. Det verkar i stillet som om
verkligheten ibland kan bli fiktion och fiktionen ibland kan bli verklig-
het. Fiktiva verk kan uppenbarligen innehilla stora delar av sanning di
karaktirer och miljéer kan vara himtade frin verkligheten, det verkar
t.o.m. som om hela beskrivningar av verkligheten i vissa fall kan vara
fiktion. Detta mirker man t.ex. hos forfattare som Thomas Bernhard,
Charles Bukowski eller Hunter S. Thompson, dir upplevelser av verk-
ligheten skildras i form av fiktion. Om man vinder pd det si verkar det
som om fiktionen dven kan utgéra minniskors verklighet. Vi kan bli
berorda av fiktiva karaktirer och beskrivningar pa samma sitt som vi
kan bli berérda av motsvarande fenomen i verkligheten. Kanske kan det
dven vara s att fiktionen ibland engagerar oss kinslomissigt mer in
vad verkligheten gor. De tragiska och fiktiva hjiltarna i litteraturen som
Oidipus, Hamlet och Anna Karenina fortsitter att berora lisare arhund-
raden efter att verken har skrivits, medan verklighetens tragedier verkar
glommas bort fortare. Man kan i kontrast fraga sig hur linge minnet
bevaras av ett enskilt dodsfall, ett krig eller en naturkatastrof. Dessa om-
stindigheter antyder att skillnaden mellan fiktion och verklighet ir mer
av en gradskillnad dn en visensskillnad.
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