Hugo Strandberg Konsten och livet: ett forsok

Det kan tyckas finnas en spinning i hur konstens betydelse ska forstas,
en spinning som antyds av min rubrik: konsten och livet. A ena sidan
skulle man kunna tinka att konst, fér att alls ha nigon viktig plats i livet,
maste ha nigon viss funktion, nigot som den bidrar med. A andra sidan
ger detta intryck av att betyda att konst egentligen inte skulle vara vik-
tigt, dels for att ndgot annat i princip skulle kunna fylla samma funktion,
dels dirfor ate det dd ar detta mal jag vill uppna som ir viktigt i forsta
hand, inte konsten. Den hir spinningen blir t.ex. synlig d4 man avvisar
en instillning som vill ge konsten en rent ekonomisk betydelse (som
medel, t.ex. for arbetskraftens rekreation, eller som produkt och vara),
och dirfor borjar tala om konstens egenvirde, utan att vara pa det klara
med vad man egentligen menar med det, vilket da fir till resultat att den
ckonomiska instillningen trots allt verkar vara den enda klartinkrta.
Frigan ir: finns nigra kopplingar mellan konsten och det som inte ir
konst, och i sa fall, av vilka slag dr dessa kopplingar och hur ser de ut?

1. KONST SOM EGENVARDE

Den hir frigan dr mer komplicerad 4n den kan verka. Det ricker inte att
papeka att mitt eget intresse for konst inte alls dr instrumentellt, utan
handlar enbart om konstens egenvirde, for att pa sa sdtt visa att detta ir
mojligt. Det ricker inte, fér den instrumentella instillningen kan vara
dold, ocksa f6r mig sjilv. Mitt konstintresse kan t.ex. vara uttryck for en
social instillning, dir jag vill framstd som originell eller traditionalist och
alltsé ser mig sjilv med andras 6gon, dven om jag sjilv inte erkdnner, ens
inf6ér mig sjilv, atc detta ir fallet.

Aven om det alltsd finns en viktig inledande svirighet om hur den
verkliga karaktiren av mitt intresse for konst kan vara dold for mig, kan
vi Andéd ga over till sjilva frigan: Vad skulle det alls betyda att siga att
konsten har ett egenvirde? Det verkar lite ate forklara alla méjliga slag
av instrumentella virden konsten kan ha, men si fort jag ska forsoka
siga nigot om konstens egenvirde blir jag svaret skyldig. Ett forslag pa
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svar anmiler sig dock, mer eller mindre automatiskt. Konstens egen-
virde skulle ligga i, tinker man sig, att den sysslar med ett omride som
ir dess alldeles egna. Det hir egna, unika omradet dr ”det skona”, ett
omride som di méste tinkas som isolerat frin de omraden som ir andra
verksamheters: ”det sanna”, ”det goda”.

Problemet med den hir synen pd konst dr ate detiverkliga fall blir hogst
oklart hur den hir grinsdragningen ska uppritthéllas. Eftersom konsten
hir tinks vara oberoende av moralen, menar man att ett verk inte kan
kritiseras for att det 6verskrider olika moraliska ”grinser”. Men frigan
ir hur man ska forstd det hir. For det som gor att den moraliskt 6ver-
skridande konsten far den laddning den har — och dirmed dess eventuella
skonhet - irjujustdessrelation till ndgot annat dn sig sjilv. Det blir alltsd
helt oklart vad det skulle innebira att ta den pa allvar. Det 4r som om det
moraliska 6verskridandet forst har en moralisk betydelse (ddrigenom far
det estetisk effekt), sedan inte har det (nir det tas upp till diskussion).
Och poingen hir dr mer generell: vad skulle det alls innebira att kalla
nédgot for, eller uppleva nigot som, vackert, om detta var isolerat frin allt
annat? Det hir blir en helt abstrakt idé om ”det skona”.

2. ETT EXEMPEL: MUSIK OCH POLITIK
Problemet med det hir forslaget (och liknande) ir att det forutsitter
att konsten antingen har instrumentella relationer till det som inte ir
konst eller inte har nigra relationer alls. Men stimmer verkligen detta?
Problemet ir alltsd, skulle jag vilja hivda, sjilva begreppet ”egenvirde”,
som verkar bygga pd den hir idén. Dessutom ir det inte helt litr att
uppritthilla forestillningen om ett egenvirde. Den ekonomiska instill-
ningen till konst tycks tvirtom bygga pi den: det dr skonheten som ir
den konstnirliga produktens virde, som ska omsittas i ett ekonomiskt
virde.! Hur som helst, varje relation ir inte instrumentell (ir t.ex. inte
ideologisk). Ett exempel kan visa hur.

Mittexempel r fri improviserad musik och den politiska betydelse denna
ibland tinks ha. Vad 4r det for slags musik? Medan jazzsaxofonisten tidigare

Tfr Adorno 1990, s. 499: ”Sie [die Asthetik] stért das Sonntagsvergniigen, zu
dem ihnen die Kunst, das Komplement des biirgerlichen Alltags in der Freizeit,
geworden ist. Bei aller Kunstfremdheit verhilft jener Widerstand auch einem
der Kunst Verwandten zum Ausdruck. Denn sie nimmt das Interesse der un-
terdriickten und beherrschten Natur in der fortschreitend rationalisierten und
vergesellschafteten Gesellschaft wahr. Aber der Betrieb macht noch solchen Wi-
derstand zur Institution und miinzt ihn aus. Kunst hegt er als Naturschutzpark
von Irrationalitit ein, aus dem der Gedanke drauflen zu halten sei. [ ...] Gefiihl
wird dadurch zu seinem Gegenteil: verdinglicht.”



48  Hugo Strandberg

(Charlie Parker kan sigas utgora typexemplet) ofta setts som urtypen for
det romantiska geniet - bryter inte bara mot regler (det gor kliparen ocksa)
utan sitter nya — handlar det i fallet fri improviserad musik om nigonting
annat. For Kant var geniet den som skapar nya regler; geniet uppstér hir,
skulle man kunna siiga, nir dessa nya regler blir foljda av andra.* Men i fallet
fri improviserad musik dr det inte bara sd att inga nya regler sitts — man tin-
ker sig inte fi efterfoljare, man tinker sig inte skapa ettidiom — utan det sker
ett skarpt brott med varje konstuppfattning som anvinder sig av begrepp
som regler. Om man tinker i sdidana termer - hur ska nista element se ut
for att passa in i det foregiende — improviserar man inte fritt. Den som im-
proviserar fritt dr varken framatblickande (med fokus pi en avrundning),
eller tillbakablickande (med fokus pa den helhet som kan tyckas vara pa vig
att vixa fram). Frigan ir inte en om ritt och fel, utan om bra och diligt: blir
négot sagt eller borjar improvisationen g pa tomgang (dvs. slutar den vara
en improvisation).? Poidngen med en improvisation ir, skulle man kunna
sdga, att vara sig sjilv. Och detta ir ingen litt sak.

Vad skulle d4 den politiska innebérden av fri improviserad musik vara?
I minga fall dr visserligen pastdendet om en sddan innebérd starkt dver-
drivet, men det ligger indd nigot i det. Jimfor vad “athenaren” siger i
Platons Lagarna:

Men sedan, allt eftersom tiden gick, kom det upphovsmin som bérjade bryta mot
reglerna for god musik; de som gjorde det var visserligen skapande begivningar,
men de visste inget om vad som var ritt enligt reglerna pd musans omride [...]
Allt blev en enda rora, och utan att vilja det beljog de i sitt oférstdnd musiken
genom att pasta att det inte fanns nigot som var ritt och fel i den [...] Men som
det nu var hade foéraktet for regler och uppfattningen att alla férstod sig pa allt
startat inom musiken hos oss for att sedan sprida sig, och i dess sliptag kom frihe-
ten. Folk slutade kinna fruktan eftersom de ansig sig veta; oriddheten alstrade
skamloshet. [...] Ur den friheten vixer det sikert fram en annan frihet, nimligen
oviljan att underordna sig de styrande [...]*

Det hir kan man naturligevis vinda pa. Inte sa att alla kan alle, eller ate

2Se Kant 1974 [1790-99], s.213, 241-5. Det hir betyder givetvis inte att de
genialiska konstverken ska imiteras; kravet pa imitation ir en form en regel kan
ta, men det finns forstds otaliga andra, som ir betydligt mer centrala i det hir
sammanhanget.

3Att spelandet gir pa tomging kan vara liktydigt med upprepning, men be-
héver inte vara det. Att gora ndgot en andra ging ir inte samma sak som att gora
den den férsta, helt enkelt eftersom den andra helt enkelt dr den andra och inte
den férsta. Upprepningen kan ha sin poing. Tvirtom ocksa: att inte upprepa sig
kan vara att spelandet gar pa tomging.

*700d-701b. Citerat efter Platon 2008.



Konsten och livet: ett forsok 49

man ska tro sig kunna allt. Utan: i den man den hir friheten ir en dir jag
ir mig sjilv — dvs. 4r vad man kunde kalla en genuin frihet - s kommer
den musikaliska och den politiskt-moraliska friheten att vara tvd sidor av
samma sak. Podngen ir alltsd inte att den ena ir ett verktyg for den andra.
Det politiska dr hir inte ett budskap, en ideologi, utan ett gorande. Men,
terigen, hir méste man vara uppmirksam pa hur nigot som till synes ir
irlighet inte alls 4r det. Uppriktighet kunde vara namnet pa det fall fran
irlighet som bevarar dess yttre drag; uppriktighet ar alltid infor andra,
dvs. dr ett exempel pa den ”sociala” instillning jag tidigare talat om.

Walter Benjamin ir inne pé en liknande tanke (i artikeln ”Der Autor
als Produzent”). Hans poing ir att litteraturens politiska funktion inte
ska forstas propagandistiskt. Tvirtom: Vi stir nimligen infor fakecu-
met [...] att den borgerliga produktions- och publikationsapparaten
kan assimilera forvdnansvirda miangder av revolutionira teman, ja pro-
pagera dem, utan att dirmed allvarligt ifrigasitta sin egen existens och
existensen av den klass som #dger den.” Den politiska inneborden ligger
inte primirt i vad som sigs, utan i vad forfattarna gor nir de skriver och
publicerar sig: Ar de bara del av den gamla produktionsapparaten eller
innebir deras skrivande aktivitet att de ir med om att bygga en ny? Och
allra viktigast, gor de ldsarna till mer 4n passiva mottagare, nimligen till
medskapare? I den meningen ir den politiska betydelsen inte en som
konsten ibland har och ibland inte; den politiska och den ”rent konst-
nirliga” lisningen ir tvd sidor av samma sak.®

3. IMPROVISATION, SAMTAL, ORDNING

Det hir exemplet - fri improviserad musik - byggde dock pa att nagot
sidant som ett skapande utan regler ir mojligt. Och det kan man ifraga-
sitta. Eftersom det hir ir en viktig friga fér mina syften — den har helt
uppenbara konsekvenser for hur man ska férstd vad det innebir att ”vara
sig sjalv” - vill jag hir ta upp den till diskussion.

Ar fri improvisation éver huvud taget méjlig? Den hir filosofiska fra-
gan har ofta diskuterats i samband med sddan musik. Den eventuella
omojligheten skulle inte ligga i att det dr oerhort svart att improvisera
fritt, utan i att detta skulle vara nagot principiellt oméjligt, en begrepps-
lig omojlighet. Cecil Taylor — en som annars brukar riknas som en av den
hir musikens frimsta utévare — siger:

SBenjamin 1977, s. 692, min dversittning. Se ocksd s. 689.

Se Benjamin 1977, s.696. Se ocksd Adorno 1990, s.338-9, 351. En liknande
poing, fast i ett annat sammanhang och kraftigt tyngd av en metafysisk bar-
last, gors av Schiller i ”Uber die isthetische Erziechung des Menschen” (i Schiller
1959). Se sirskilt brev 3, 9, 21.
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Det finns ingen musik utan ordning - nir musiken kommer fran en minniskas
inre. Men den ordningen hinfér sig inte nédvindigtvis till ndgot enskilt krite-
rium pé vad ordning ska vara, pitvingat utifrn. [...] Frigan handlar alltsé inte
om ”frihet” i motsats till ”ofrihet”, utan snarare om att kinna igen olika idéer
om och uttryck fér ordning.”

Man kan hir naturligevis diskutera i vilken mén det hir ir en bra beskriv-
ning av Taylors egen musik eller inte, men det dr inte det intressanta i det
hir sammanhanget, fér han uttalar sig inte om enbart sin egen musik.
Men jimfor det Taylor siger med ett samtal. Vad skulle de betyda att siga
att det inte finns nigot samtal utan ordning? Ar detta verkligen en bra
beskrivning av vad ett samtal innebir? Och om inte, visar inte det att det
finns utrymme for en musik - och i férlingningen en konst 6verhuvud-
taget — dir begrepp som ordning inte har en plats?

Det dir kan mojligen 1ata mystiskt, men ir i sjilva verket ndgot hogst
vilbekant. Ett samtal har ingen given bérjan, inget givet slut. I ett sam-
tal finns det ingen idé om en helhet, utan vi gar dit samtalet leder oss.
Inte heller bestimmer det redan sagda hur samtalet ska fortsitta. Nya
imnen kan plotsligt dyka upp. Naturligtvis kan jag anmirka pé att min
samtalspartner inte hiller sig till imnet, men detta ir dd ndgot jag tar upp
i samtalet. Det finns med andra ord inte nigot externt som pé férhand
bestimmer vad det innebir att hilla sig till imnet eller om man ska gora
det. Samtalet dor nir det gar pa tomgéing; att det dr levande betyder att
saker verkligen blir sagda. Och att pd allvar vara nirvarande i samtalet
betyder att jag dr dir som mig sjilv. (Det alltsd just da ndgot kommer
frin ”en minniskas inre”, for att tala med Taylor, som begrepp som ”ord-
ning” inte har en plats.) Om jag siger det jag siger med tanke pd hur det
ter sig — oavsett konformt eller individuellt - samtalar jag inte. Och det
visar att samtalet inte dr ndgon litt sak.®

4. KONST OCH REGLER

Om nu fri improviserad musik ur ett perspektiv har varit ett extremt
exempel, dr det dnda s, skulle jag vilja pastd, att det hir improviserande
draget inte saknas hos nigon konst. Det ir alltsd inte sd att det jag beskri-

"Citeras i Nat Hentoffs liner notes till Cecil Taylors Conquistador! (Blue Note
84237-2). Min oversittning. Férutom order”, anvinder Hentoff ord med lik-
nande innebord: ”constructions”, Yarchitecture”, ”discipline”.

8Det hir ir inte platsen for en utforligare diskussion av vad det betyder att
siga att detta inte ir ”lict”. Ligg dock mirke till att svarigheten inte dr yttre. Man
kunde siiga att det ir jag sjilv som gor det svart f6r mig. Och dirmed ir det, i en

annan mening, inte alls svart.
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vit bara rér ett specialfall, som om det fortfarande dterstod att redogora
for andra konstverks relationer till det som inte ir konst, relationer som
kunde vara helt visensskilda fran det hir. Tvirtom ir det jag beskrivit
hir en aspekt som finns dir hela tiden, pa olika sitt. For vad skulle det
innebira att det improviserande draget var helt frinvarande? Estetiska
bedémningar skulle di vara centrala, bedémningar som kunde beskrivas
som en friga om vad som passar in.” Elementen i verket skulle da helt
enkelt bestimmas av (tanken pd) en helhet. Vidare skulle elementen be-
stimmas negativt; det centrala skulle vara att ett element inte passar, att
nigot skaver, medan det att det passar in framfor allt skulle vara avsak-
naden av disharmoni. Den estetiska sensibiliteten skulle hir 6vas upp
genom att man far en storre kinslighet for sidana disharmonier. Kort
sagt, forestillningar om ordning och regler skulle vara centrala. Denna
ordning skulle dock inte nddvindigtvis behéva vara formulerbar eller
allmin (som om verket skapades med tanke pé regler som ocksé giller
for andra verk).

Men om detta skulle vara en fullstindig beskrivning av konst skulle
konsten bara vara ett dott skal, bestimd helt av regler utan att det funnes
nigot som reglerna var tillimpade p4, en helhet som inte bestir av nigot
utan bara dr en “helhet”. Nagon kanske skulle vilja nimna strivan mot
formalism i modernismen som ett exempel pd detta, men den under-
stryker faktiskt min poing. Det ir vilseledande att beskriva strivan mot
formalism som en abstraheringsprocess, dir tidigare gillande regler bara
frilades. I sjdlva verket var det lika mycket ett etablerande av ett nytt sitt
att forstd vad konst innebir; med andra ord var det som girande inte en
enbart formell verksamhet.

Poingen hir kan mojligen missfoérstis. Det dr inte s att jag forordar en
sirskild, ”grinsoverskridande” eller ”innovativ” konst. Det ir inte si, av
flera anledningar. For det forsta eftersom en betoning av det grinsover-
skridande likafullt skulle vara bestimd av dessa grinser, om 4n negativt.
For det andra eftersom ett helt unikt konstskapande inda kunde vara
ordnande, i den bemirkelse som ir viktig hir. Ligg mirke till att este-
tiska bedémningar, som jag for en stund sedan beskrev dem, ér interna
till verket sjilvt. (Det hir betyder att olika former av externa begrins-
ningar inte 4r det som det handlar om hir; sidana behover alls inte vara
ordnande.) For det tredje, och det hir ér det viktigaste, ir min podng att
ingen konst kan fingas i begrepp som “regler”, *ordning” och liknande.
Fri improviserad musik ma ha varit ett extremt exempel, men exemplets

*Wittgenstein dterkommer ging pa ging till sddana formuleringar i sina
diskussioner om estetik. Se t.ex. "Wittgenstein’s Lectures in 1930-33”, s.105 (i
Wittgenstein 1993); Wittgenstein 1966, s. 5; “Philosophie der Psychologie: Ein
Fragment”, § 297 (i Wittgenstein 2009).
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syfte dr att hjilpa oss att uppmirksamma nigot som giller ocksi i andra,
lingt frin “extrema”, sammanhang. En improvisation ir fri i den ut-
strickning den inte 4r bestimd av idiom (vare sig positivt eller negativt,
dvs. begrepp som idiom ir helt enkelt irrelevanta hir). I annan konst
diremot, dir konventioner spelar en roll, ir det likvil inte frigan om de
foljs eller inte som 4r den intressanta, utan vad som dstadkoms i verket
med hjilp av dem. Konst ir helt enkelt inte en ordnande verksamhet.

5. UPPMARKSAMHET OCH VARLDEN

Poingen ir alltsd att konsten som aktivitet har ménga relationer till det
som inte ir konst, utan att den hir relationen fér den skull maste forstas
som instrumentell. Om man tvunget skulle tala om ”virde”, skulle det
vara ett virde som inte ir ett virde for ndgor, men inte for att vi i stillet
maste tinka oss ett omrade helt avskiljt frin annat. En liknande poing
kunde goras ocksd i det fall som konsten faktiskt séger mig nigot. Det
hir behover nidmligen inte betyda att konsten bara bli en formedlare av
ett budskap.

Poingen hir ir att ett konstverk inte har en given betydelse och inne-
bord. Dess betydelse och innebérd beror pé vilka frigor jag nirmar mig
det med. Dessa fragor ir inte statiska, utan nya fragor vicks av vad jag
varit med om tidigare (bide i allminhet och i friga om konst) och kom-
mer da ocksa att férindras i framtiden. Adorno uppmirksammar det hir
pa flera stillen: ett konstverk ir alltid mer 4n vad som ér fallet.’ Poingen
hir dr framfor allt att konstverket inte uttoms av mitt site att uppfatta det
pé (vilket innebir att det inte kan forstds enbart utifrdn sina element).
Men detta borde radikaliseras: allt ir alltid mer in vad som ir fallet,
kunde man siga."! Annorlunda sagt: virlden ir inte sluten, som om dess
betydelse kunde uttommas. Det dr en helt forvirrad tanke att virlden
skulle besta av ett antal element som skulle uttdémma dess mening. Inte
bara dirfor att i den min man delar upp négot i mindre bitar, finns det
flera sitt att forstd bade dessa bitar och deras kombination, utan for att
sjilva uppdelningen i mindre bitar (och uppdelningen i mindre bitar pd
just detta sitt), har som bakgrund, for att ens vara begriplig, ett visst sitt
att (soka att) forstd detta nagot. Virlden ir siledes inte frimst oindlig

Adorno 1990, 5.73, 134, 499.

"Det Adorno anspelar pa ir givetvis § 1 1 Wittgensteins Tractatus. Mot den
bakgrunden blir det dirfor viktigt att ta Wittgensteins kritik av den hir tanken
i beaktande. Se t.ex. Philosophical Investigations, §§ 96-97. (Den hir kritiken kan
riktas ocksé mot det sitt pd vilket jag hir och i det f6ljande anvinder ord som
?virlden”. Det ir fortfarande ett vildigt abstrakt bruk. Podingen ir allesd inte de
hir formuleringarna som sidana, utan vad de kan hjélpa oss att fa syn pa.)
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i spatio-temporalt hinseende; ett sidant perspektiv forutsitter redan
oindligheten i forstielsemissigt hinseende. Virlden ir inte avslutad, ett
objekt som jag studerar fran ett utifrin perspektiv; mina olika sitt att
forsoka forstd virlden ir sjilv del av den.

Det hir kan lita mirkligt, men jimfor det med att lira sig tala. (Det hiar
ir naturligtvis mest tydligt betriffande smé barn, men jag tror samtidigt
att det 4r viktigt att ligga mirke till att det hir inte ir ett lirande som
ir avslutat; sitillvida géller det ocksd den vuxne.) Att lira sig tala ar inte
att fi ett medel att anvinda for att nd ett mal man redan har. Tvirtom
blir det hir mojligt ha mal man inte tidigare kunnat ha. Ett s& enkelt
exempel som ordet ”gul” kan illustrera detta. Att lira sig det hir ordet dr
inte bara att ldra sig ett ord, utan ir framfor alle ate lira sig skilja ut gulte.”
Aven om den hir poingen ir riktig, kan den bli fér ensidigt instrumen-
talistisk. Huvudpoingen handlar inte alls om mal och medel, det ir bara
en liten del av vart talande som har den karaktiren. I stillet kunde man
uppmirksamma virt sitt att tala om kinslor. Hir 6ppnar sig helt enkelt
nya aspekter tillsammans med begreppen.

Forutom att konsten gor virlden stérre helt enkelt genom att komma
att existera, kan den alltsd ocksd gora virlden storre for mig genom att
innebira ett nytt sitt att se pa saker. Den kan lira mig négot, inte i for-
sta hand genom att ligga till nya fakta till de jag redan kinner till, utan
genom att oppna virlden for mig pd nya sitt, varpd bland annat en ny
typ av fakta blir mojliga f6r mig (i den utstrickning det alls r intressant
att tala om “fakea”). Nir den siger nigot om nigot annat, fir den mig
att uppmdrksamma saker jag tidigare inte sett.”® Det hir ska inte i forsta
hand forstds som att det finns vissa ting jag tidigare inte sett, utan att jag
inte lagt mirke till vad de ir, hur de dr. Det hir tydliggors pa ett bra sitt i
Carl Th. Dreyers film Mikaél. T en scen ska huvudpersonen, en uppburen
milare, mala ett portritt av en furstinna, men han misslyckas att finga
hennes 6gon. Malarens elev, vars teknik limnar mycket i 6vrigt att onska,
lyckas dock avluta milningen, eftersom han, som ir kir i henne, verk-
ligen ser hennes 6gon. Det hir kunde vara en banal poing, om det inte
ocksa var sd att Dreyer sjélv ir den som ser detaljernas vikt och i sitt sitt
att regissera lyckas fa oss att se dessa detaljers mening.

2Yag har diskuterat det hir mer utférligt i Strandberg 2009, kap. 3.

BUppmirksamhet handlar om att uppmirksamma nigot viktigt. Det handlar
allesd inte om att enbart se ”mer” i storsta allminhet. Dirmed ska ett begrepp
som “uppmirksamhet” forstas i kontrast till Deleuzes enformiga betoning av
skillnad” (en enformighet delvis beroende av en dogmatisk monism), med vil-
ken det annars har en ytlig likhet. Se t.ex. Deleuze 1992, kap. 11; Deleuze 2004,
kap.1. (Jfr dock Deleuze och Guattari 1994, s. 82, dir formuleringen ir mer ny-
anserad.)
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Det hir kan lata exceptionellt, men ir det egentligen inte. Nir jag
siger att nigon forstdr ndgot, ir det jag pistar om honom inte att han
helt enkelt kan svara ritt pa vissa fakta-fragor. Utan jag pastir att han har
gjort detta till sitt, att han kommer att handla pé ett férstandige site, att
han menar det han siger nir han siger vad det dr han har forstatt, osv.!*
Men det betyder att vad det innebir att komma till férstaelse inte enbart
och alltid kan vara en friga om att helt enkelt konfronteras med nya
fakta. Podingen hir ir inte att jag ocksd méste blir 6vertygad om att dessa
fakta verkligen stimmer. For dven om jag alls inte ser nigon anledning
till att betvivla dem, finns det fortfarande en friga om att forstd deras
innebord, sitta dem i samband med annat, ha en kinslomissig kontakt
med detta, osv. Utan att vara en formedlare av ett budskap — innehallet
behover som sagt inte vara nytt — och utan att vara propagandistisk eller
didaktisk — bada dessa begrepp hinfor sig ju till ndgot som fjirmar mig
fran en egen forstaelse — kan konsten alltsa i allra hogsta grad vara viktig
for min forstielse av mig sjilv och virlden.

6. KONSTENS PLATS

Grundfelet i forestillningen om konstens instrumentella funktion &r
dirfor, skulle jag vilja siga, att den ger konsten en beszémd plats. Det ir
alltsd en helt abstrakt forestillning, i det att den bara ger utrymme f6r
en sak (nimligen for det man redan har bestdmt sig for pa forhand) och
bortser fran alla de andra sidor ett visst verk ocksd har. Men dessutom
kan det bara bli tal om en instrumentell funktion om ett mal och syfte
redan ir fastslaget, och det innebir att man inte dr 6ppen for att kon-
sten kan ha en betydelse ocksd pd det planet.” Diarmed blir det inte s
konstigt att religiésa begrepp ofta anvinds for att karaktirisera konst.
Adorno anvinder t.ex. begreppet uppenbarelse,' vilket kan tyckas vara
mirkligt, di han samtidigt kopplar begreppet autonomi, som fér ho-

Lars Hertzberg diskuterar den hir frigan (i Hertzberg 2005). Hans exempel dr
det hir (s.13): "I am told there is a way of testing whether anorectic patients have a
clear insight into their condition and the risks involved. It turns out (I do not know
the details of this) that most patients are able to answer a questionnaire about their
illness correctly. Even so, a certain percentage of them will end up starving them-
selves to death. Are we to say that they really kzow the condition they are in?”

I Eftersom att fi syn pa saker som man tidigare varit blind fér inte alls behs-
ver vara “trevligt” - det kan ju innefatta sidor hos sig sjilv som man helst hade
fortsatt vara blind for — sd dr konst, si forstadd, inte alls ”rekreativ”. Diremot
kan sidant som ofta gir under namn av konst naturligtvis vara ett bra distrak-
tionsmoment, som dirmed gor att man “slipper” ta tag i de moraliska frigorna.

16Adorno 1990, s.125, 162, 423.
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nom ir viktigt, till konstens frigorelse frin det religiésa sammanhanget:
”Autonomin som konsten vann, efter att ha skakat av sig sin kultiska
funktion och dennas efterbilder, levde av idén om humaniteten. [...]
Nog forblir dess autonomi odterkallelig. Alla férsok att genom en social
funktion aterstilla konsten har misslyckats.”” Men ligg hir mirke till
den forstéelse av religids tro som ligger bakom detta. Sidana som Weil'
och Kierkegaard® skulle pipeka att det sociala ér just det motsatta till
tron. Vad det ir som kastar ljus 6ver vad, religionen &ver konsten eller
konsten 6ver religionen, beror naturligtvis pa vad det ir som for just mig
framstdr som svart att forstd, men i vilket fall som helst ir podngen i just
detta sammanhang att konstens betydelse inte ska forstas som en friga
om ideologi eller instrumentellt.

Denna betydelse kan dock inte placeras pa konstens eget konto enbart.
Det spelar ingen roll hur ”bra” ett visst verk dn ir; det sjilv har ingen
automatisk verkan. Att ligga mirka till ndgot ir inte ndgot konsten gor
for mig. Precis som i ett samtal kan inte den forstaelse jag far genom det
liggas hos enbart en av oss. Det dr inte sd att detta ir en forstielse jag lika
girna kunde ha kommit till pd egen hand, och inte heller dr det sd att den
ir en som du bara hade behovt informera mig om.

7. AVSLUTNING

Att vi talar om konsten visar dess vikt. Att tala om konst kan tyckas vara
att 6versitta den till ndgot som gor den overflodig, men min poidng ir
att det hir helt enkelt dr en fortsittning pa konsten. Genom att prata om
den gor jag det klart f6r mig sjilv vad det dr jag sett. Vira samtal uttém-
mer inte verket utan forhdjer det. Man kan siga mycket om konstens
betydelser, utan att den £6r den skull uttdéms i dessa. Att siga att konsten
och livet skulle vara tvi skilda saker vore dirfor vilseledande.

LITTERATUR

Adorno, Theodor W. 1977. Kulturkritik und Gesellschaft I1: Eingriffe, Stichworte,
Anhang. 1 Gesammelte Schriften, Band 10:2, utg. Rolf Tiedemann. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp.

Adorno, Theodor W. 1990. Asthetische Theorie, utg. Gretel Adorno, Rolf Tiede-
mann, 10:e uppl. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Benjamin, Walter. 1977. Gesammelte Schriften, Band I1:2, utg. Rolf Tiedemann,
Hermann Schweppenhiuser. Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

7Adorno 1990, s. 9, min dversittning.
18Se Weil 1948, s.182.
YSe Kierkegaard 1963 [1847], s. 117-21.



56 Hugo Strandberg

Deleuze, Gilles. 1992. Expressionism in Philosophy: Spinoza, dvers. Martin
Joughin. New York: Zone Books.

Deleuze, Gilles. 2004. Difference and Repetition, vers. Paul Patton. London:
Continuum.

Deleuze, Gilles och Félix Guattari. 1994. What Is Philosophy?, 6vers. Hugh Tom-
linson, Graham Burchell. New York: Columbia University Press.

Hertzberg, Lars. 2005. ”The Limits of Understanding”. Sazs: Nordic Journal of
Philosophy 6.

Kant, Immanuel. 1974 [1790-99]. Kritik der Urteilskraft. 1 Werkausgabe, band
10, utg. Wilhelm Weischedel. Frankfurt a. M.: Suhrkamp. Sv. 6vers. Kritik av
omdomeskrafien, 5vers. Sven-Olov Wallenstein. Stockholm: Thales, 2004.

Kierkegaard, Soren. 1963 [1847]. Opbyggelige Taler i forskjellig Aand. 1 Samlade
Verker, band 11. Kdpenhamn: Gyldendal.

Platon. 2008. Skrifter: Bok 5, 6vers. Jan Stolpe. Stockholm: Atlantis.

Schiller, Friedrich. 1959. Sdmtliche Werke: Fiinfter Band. Miinchen: Carl Hanser
Verlag.

Strandberg, Hugo. 2009. Escaping My Responsibility: Investigations into the Nature
of Moraliry. Frankfurt a.M.: Peter Lang.

Weil, Simone, 1948. La Pesanteur et la grice. Paris: Plon. Sv. évers. Tyngden och
ndden, 6vers. och inledning Margit Abenius. Skellefted: Artos, 1994.

Wittgenstein, Ludwig. 1961 [1921]. Tractatus Logico-Philosophicus / Logisch-philo-
sophische Abhandlung. London: Routledge & Kegan Paul. Sv. évers. Tractatus
logico-philosophicus, 6vers. Anders Wedberg. Stockholm: Thales, 2005.

Wittgenstein, Ludwig. 1966. Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology
and Religious Belief, utg. Cyril Barrett. Oxford: Blackwell. Sv. 6vers. Fire-
ldsningar och samtal om estetik, psykoanalys och religion, 6vers. Hans Neijbert.
Stockholm: Bonniers, 1968.

Wittgenstein, Ludwig. 1993. Philosophical Occasions 1912-1951, utg. James
Klagge, Alfred Nordmann. Indianapolis - Cambridge: Hackett.

Wittgenstein, Ludwig. 2009. Philosophical Investigations, 4:¢ uppl., utg. P. M. S.
Hacker, Joachim Schulte. Chichester: Wiley-Blackwell. Sv. overs. Filosofiska
undersokningar, 5vers. Anders Wedberg. Stockholm: Thales, 1997.



