Lars Bergstrom Kants maxim

Det kan mojligen forefalla sjilvklart att moraliska forpliktelser forutsit-
ter handlingsfrihet. Man maste kunna gora det man bor gora — eller, som
det ofta brukar uttryckas: ”bor” implicerar “kan”. Det ér detta jag hir
syftar pd med uttrycket ”Kants maxim”.!

Men for tydlighetens skull bér man skilja mellan tva versioner av maxi-
men, en svag och en stark. Den svaga versionen siger bara att ”bor” im-
plicerar ”kan”. Den starka siger lite mer, nimligen att ”bor” implicerar
bade ”kan” och ”kan lita bli”. Om man bara kan gora det man bor gora, sd
har man ju ingen vidare handlingsfrihet. Moralen forutsitter kanske mer
in si. Det ligger nira till hands att tro att det man har gjort inte kan vara
moraliskt oritt — och kanske inte heller moraliskt ritt — om man inte kunde
halatit bli att gora det? En handlingsfrihet vird namnet borde vil innebira
att man kan handla pa mer 4n ettsite, att det finns handlingar som man kan
utfora, men som man ocksé kan lata bli att utféra. I fortsittningen ska jag
darfor forutsitea att Kants maxim ska tolkas pa det starka sittet.

Kants maxim dr nog allmint accepterad bland moralfilosofer — och
troligen ocksd, mer eller mindre implicit, bland vanligt folk. Diremot
har det riktats invindningar mot en liknande tes, nimligen den som
siger att moraliskt ansvar forutsitter handlingsfrihet. Harry Frankfurt
har t.ex. konstruerat exempel som tycks visa att man kan vara ansvarig
for en handling trots att man inte kunde ha gjort nigot annat.? Hans
motexempel dr av typen: en person viljer sjilvmant att utfora en viss
handling - och ir dirigenom ocksd ansvarig fér den — men situationen ir
sddan att om hon hade forsokt gora nigot annat, sd hade en annan person
ingripit och forhindrat det.?

"Huruvida Immanuel Kant sjilv verkligen skulle godta denna formulering vill
jag lata vara osagt. Jag ska hir inte intressera mig for exakt vad Kant menade. Att
jag anvinder namnet ”Kants maxim” beror bara pa att maximen i friga vanligen
brukar tillskrivas Kant.

?Se Frankfurt 1969, s.829-839.

*Frankfurt godtar diremot principen att man inte ir ansvarig for sin handling
om man gjorde den endast dirfor att man inte kunde lata bli.
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En annan idé som litt kan blandas ihop med Kants maxim ir den som
innebir att man inte bor klandra en person fér en handling som personen
inte hade kunnat lata bli att utféra. Detta dr en moralisk tes om hur man
bor bete sig och dess rimlighet dr dirmed beroende av vilken allmin
moraluppfattning som ir korrekt. Om man t.ex. utgér frin nigon form
av utilitarism, s blir det avgérande vilka konsekvenser klandret skulle fa.
Om konsekvenserna av att klandra den som gjort fel i ett givet fall skulle
vara bittre in konsekvenserna av att inte klandra vederbérande, sd bor
man enligt utilitarismen klandra — och det spelar di ingen som helst roll
om den klandrade handlingen kunde ha undvikits eller inte.*

Om man frigar sig varfor Kants maxim ér riktig, varfor ”bor” impli-
cerar “kan”, s kunde kanske ett svar vara att moraliska normer annars
blir helt poingldsa. Men att nigot ir poinglost behover inte utesluta
att det dr sant. Darfor kan det kanske dnda vara sant att en person bor
gobra nagot, trots att han eller hon inte kan gora det - eller trots att han
eller hon inte kan lata bli att gora det. S& man kan fortfarande undra om
Kants maxim ir riktig — och om varfor den ir riktig, om den nu skulle
vara riktig.

1. OLIKA TOLKNINGAR AV "KAN”

Aven om Kants maxim inte blandas ihop med teser om ansvar och klan-
der, s& kan den fortfarande tolkas pa flera olika sitt. Den som undrar om
maximen ér riktig maste nog dérfor siga lite mer om hur den ska tolkas;
det kan knappast férutsittas ate dess riktighet eller rimlighet dr helt obe-
roende av vilken tolkning man ger den.

For det forsta dr det oklart vad ordet ”kan” ska betyda nir man siger
att ”bor” implicerar ”kan”. Man brukar tinka sig att om en person kan
utfora en handling i en viss situation, sa méste atminstone tvd betingelser
vara uppfyllda: personen har i den situationen dels z/fille (eng. *oppor-
tunity”) och dels formdga (eng. ”ability”) att utfora handlingen. Det forsta
innebir att situationen ir sidan att det inte foreligger ndgra yttre hinder,
det senare innebir att personen sjilv har den kompetens som behovs for
att utféra handlingen. Man har férméga att géra nigot om man lyckas
gora det nir man forsoker och tillfille foreligger. Jag har t.ex. formaga
att std pa ett ben, men inte forméga att std pa en hand; men jag har inte
tillfille att std pa ett ben om jag ligger fastbunden i en sing.

Jag tinker mig hir att formaga (kompetens) ir nigot som ir relativt
konstant; den varierar inte frin den ena situationen till den andra, dven

*Och dven om det skulle vara s, att man alltid bor undvika att klandra per-
soner f6r handlingar som de inte hade kunnat undvika, sa féljer ju inte av detta
att man endast bor utfora handlingar som man kaz utfora.
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om den forstds kan uppstd och forloras pa lingre sikt i en persons liv.’
Attjag vid ndgon tidpunke lyckas sinka en golfputt pi 20 meters avstind
eller vinna ett parti poker mot en grupp pokerexperter visar inte att jag
har férméga (i den relevanta betydelsen) att gora det; att jag just dd andd
lyckades berodde pd slumpen snarare dn pa min kompetens.

Moijligen kunde man anta att man “kan” utféra en viss handling - i
den relevanta betydelsen — om och endast om man har bade tillfille och
férmdga ate gora det. Men kanske ska man kriva mer 4n sa.

Vanligen tinker man sig nog att om en person vid en given tidpunke
har bade férméga och tillfille att utféra en handling, si giller att om
personen forsoker utféra handlingen, s utfér hon ocksa handlingen. Men
detta dr férenligt med att personen av ndgon anledning, just d4, inte har
i sin make att forsoka utfora handlingen - och om hon inte har det, si
”kan” hon i en viss mening inte utféra handlingen just da, trots att hon
har bide formaga och tillfille att gora det. (Skilet till att hon just vid
denna tidpunkt inte har i sin make att fors6ka utfora handlingen kan vara
att vissa hindelser har intriffat, som enligt naturlagarna ir oférenliga
med att hon just da férsoker utféra handlingen.”)

Lit oss sdiga att en person som har bide fé6rméga och tillfille att utféra
en handling, kan utféra den i den hyporetiska betydelsen av ”kan”. Om
hon skulle forsoka, si skulle hon lyckas. Och lat oss siga att en person
som dessutom i den aktuella situationen har i sin makt att férsoka utfora
handlingen kan utféra den i den kategoriska betydelsen av “kan”.

Ska vi da anta att ”bor” implicerar ”kan”, inte bara i den hypotetiska,
utan ocksa i den kategoriska betydelsen? Hur man besvarar denna fraga
ir uppenbarligen av stor betydelse.®

*Jag kunde t.ex. inte std pa ett ben nir jag var sex manader gammal och jag
kanske inte heller kommer att kunna gora det i framtiden, om eller nir jag blir
gammal och sjuk.

SEnligt David Copp ir detta standardtolkningen av ”kan” i detta samman-
hang. Han skriver: ”In interpreting [ . ..] the Maxim [dvs. Kants maxim], I shall
assume that a person can do something (in the relevant sense) just in case she has
both the ability and the opportunity to do it. (This assumption is standard in the
literature on the topic.)” Se Copp 2008, fotnot nr 2.

"Tfr Bergstrom 2010.

80bservera att om man, som Copp i foregiende not, siger att den relevanta
betydelsen av ”kan” kriver bdde formaga och tillfille (och att detta ir standardtolk-
ningen), si maste "formaga” i detta ssammanhang tolkas pa ett sitt som izze implice-
rar den kategoriska betydelsen av ”kan” - ty om man “kan” ndgot i den kategoriska
betydelsen, s& méste man rimligen ha tillfille att gora det, och i sa fall behéver man
juinte ligga till att det ocksa foreligger tillfille. Forméga ska alltsé, som jag tidigare
antytt, uppfattas som en gezerell kompetens — en kompetens som man kan ha dven
om man vid en given tidpunkt inte i kagegorisk mening kan utnyttja den.
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2. OLIKA TOLKNINGAR AV "BOR”.

For det andra dr det oklart hur man ska tolka ordet ”bér” i Kants maxim.
Att det dr friga om moraliska anvindningar av ”boér” kan vi utg fran,
men det finns minga olika forslag till hur sddana anvindningar ska for-
stas. Ofta skiljer man mellan naturalistiska, expressivistiska (emotivis-
tiska, preskriptivistiska) och objektivistiska tolkningar.’

Om ”bor” tolkas enligt de vanliga naturalistiska forslagen, si finns det
knappast nigon anledning att tro att Kants maxim ir riktig. Tink exem-
pelvis pa en rent subjektivistisk tolkning, enligt vilken ”bor” dr synonymt
med Vgillas av mig”: att jag gillar en viss handling implicerar ju knappast
att den som utfér den kunde ha latit bli att gora det. Eller antag att "bor”
betyder ”leder till mer lust och mindre olust 4n varje alternativ”. Inte ens
detta skulle pa nigot sjilvklart sict implicera att Kants maxim ar riktig.
Men det gér forstds att baka in Kants maxim i en naturalistisk definition
av ”bor”; och i s fall har man ju rent trivialt garanterat att ”bor” — i den
speciella betydelsen — implicerar “kan”.

Om ”bor” tolkas expressivistiskt (emotivistiskt), sd kan Kants maxim
knappast vara riktig. Bor-satser ir ju da endast uttryck for instillningar
och instillningar kan knappast implicera nigot. Men kanske kunde man
tinka sig att Kants maxim som helhet uttrycker ett moraliskt ogillande
mot att man uttrycker moraliske gillande eller ogillande mot handlingar
som den handlande inte kan utféra och/eller lita bli att utfora. Isa fall blir
Kants maxim en moralisk tes tolkad pa ett expressionistiskt sitt.

Om "bor” tolkas pa ett objektivistiskt site blir det aterigen ritt svart att
omedelbart se hur bor-satser skulle kunna implicera kan-satser. Varfér
skulle det faktum att en handling har den objektiva egenskapen att bora
utféras medfora att den ocksd har egenskapen att kunna utféras (och
kunna underlatas)? Ja, det dr frigan. Det ir inte uppenbart vilket svaret
ir och det ir inte heller uppenbart hur frigan ska avgoras.

3. OLIKA TOLKNINGAR AV "IMPLICERAR”

For det tredje kan man fraga sig hur termen ”implicerar” ska forstés i
Kants maxim. Det kan inte vara friga om en rent logisk implikation. Av
att en person bor utfora en viss handling féljer inte logiskt att personen
kan - och kan lita bli att — utféra den.!® Tanken kan inte heller vara att
implikationen enbart ir materiell. Snarare dr det nog friga om en sorts
nodvindighet; det ir i nigon mening nédvindigt att om en person bor

?Se t.ex. Bergstrom 1990.

%Jag tinker mig hir att en logisk implikation giller i kraft av de ingdende ut-
tryckens "logiska form”, dvs. for varje tolkning av de ingdende icke-logiska ut-
trycken.
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gbrandgot, si kan han eller hon ocksa gora, och lata bli att gora, det. Men
vilken sorts noédvindighet dr det friga om? Hir finns det i férsta hand
tvad mojligheter att vilja mellan. Den nédvindighet det dr friga om ér
antingen moralisk eller begreppslig.”!

Man skulle kunna tinka sig att Kants maxim ir en sorts moralisk prin-
cip. Den ingir kanske — 4tminstone implicit - i flera olika moraluppfatt-
ningar eller moraliska system, 4ven om den sillan eller aldrig brukar pre-
senteras pé detta sitt.'? I sa fall kunde man siiga att ”kan” ir en moralisk
konsekvens av ”bor”, dvs. att implikationen dr moralisk.

Den andra, och kanske mer nirliggande, méjligheten ir atc Kants
maxim ska uppfattas som en sjilvklarhet, eller en begreppslig sanning,
som - dtminstone underférstitt — méste ingd i alla moraliska system.
Detta kan eventuellt ocksd formuleras si att maximen ir en analytisk
sanning. Men det dr langtifran sjilvklart att maximen verkligen dr en
analytisk sanning.

4. METOD OCH SLUTSATSER
Hur ska man avgora om Kants maxim ér riktig? Finns det ndgon bra
metod for detta? Svaret méste bero pd hur maximen tolkas och som vi har
sett kan den tolkas pd dtminstone tre olika sitt: som en empirisk genera-
lisering (om ”bér” uppfattas naturalistiskt), som en moralisk princip (om
implikationen uppfattas som moralisk eller eventuellt om ”bér” upp-
fattas expressionistiskt), eller som en analytisk eller begreppslig sanning
(om implikationen uppfattas som begreppsligt nédvindig). For var och
en av dessa tre tolkningar kan vi dessutom skilja mellan en szark och en
svag variant av maximen (se ovan), s att vi allesa far sex olika maximer.
Slutligen kan dven “kan” tolkas pa minst tvd olika sitt — ett hypotetiskt
och ett kategoriskt. Sammanlagt har vi alltsd &tminstone tolv ganska olika
varianter av Kants maxim.

(1) Finns det nagot sittatt avgora vilken (eller vilka) av dessa varianter,
om nigon, som dr ”den intressanta” eller ”relevanta”? Det kan betvivlas,

IN3gon skulle kanske hir vilja invinda att en tredje méjlighet dr att néd-
vindigheten ir ”metafysisk”. Jag har ingen riktig invindning mot detta, men jag
har ingen klar uppfattning om vad metafysisk nodvindighet ir eller om hur den
eventuelle skiljer sig frin begreppslig och moralisk nodvindighet. Jag bortser
darfor hir frin metafysisk nodvindighet.

2Sidney Morgenbesser, som var framstiende filosofiprofessor vid Columbia
University och dessforinnan utbildad till judisk rabbin (trots sin ateism) - men
som kanske mest ir kind for sina pregnanta uttalanden och repliker — har sagt
att Pought implies can” karakteriserar icke-judisk etik, medan judisk etik innebir
att "can implies don’t”.
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men man kunde kanske undersoka vilken eller vilka av varianterna som
eventuellt stimmer med vad moralfilosofer har haft i tankarna. For att
undersoka detta krivs vil nigon typ av filosofihistorisk undersékning,
inklusive texttolkning.

(2) Man skulle kanske ocksd kunna undersoka vad vanligt folk menar
med uttrycken ”bor”, ”kan” och ”kunde”. Detta ir en sprikvetenskap-
lig friga som kanske kan besvaras med empiriska metoder. Om svaret
sedan kan bli tillrickligt precist och innehéllsrike for att mojliggéra en
l6sning av problemet med Kants maxim ir en annan sak; sjilv betvivlar
jag det.

(3) Om maximen dr en empirisk generalisering, sa krivs vanliga empi-
riska metoder for att testa den. Hur langt de ricker vigar jag inte gissa.

(4) Om maximen ir en (icke-empirisk) moralisk princip, sa kan den
inte testas med empiriska metoder. Snarare miste man anvinda sig av
nigon sorts koherensresonemang, dir man férsoker inpassa maximen
i ett system av uppfattningar, som i hogre grad 4n alternativa system
hinger ihop genom att olika delar av systemet forklarar eller férklaras
av andra delar - ett sd kallat "reflektivt ekvilibrium”. En sdidan metod
ir inte sirskilt effektiv - i den meningen att den kan lésa moraliska
eller filosofiska konflikter — men den ir troligen det bista vi har till-
gang till.

(5) Man skulle kunna tro att empiriska metoder kan anvindas for
att avgoéra om Kants maxim uttrycker en begreppslig (analytisk) san-
ning. Detta ir vil en sprikvetenskaplig friga och sprikvetenskapen ir
vil empirisk? Men W. V. Quines vilkinda invindning mot analyticitet
innebdr just att det inte finns ndgon empirisk metod att avgora detra,
det finns inget empiriskt kriterium pé analyticitet — utom méjligen i
mycket enkla fall som det klassiska exemplet "Ungkarlar dr ogifta”. Det
ir just ddrfor dogmen om analyticitet enligt Quine passar sa illa ihop
med empirismen.*

(6) Hur ska man dd avgdra om négot dr en begreppslig sanning? Ska
man ta sin tillflyke till sin ”intuition”?'* Men dven om man skulle rika

3Som Robert Fogelin (2004, s.29) har papekat borde Quines berémda upp-
sats ”Two Dogmas of Empiricism” (se Quine 2010) snarare ha hetat ”Two Non-
empiricist Dogmas Surviving in Logical Empiricism”. Fér Quines uppfattning
om analyticitet, se dven Quine 2008.

“Timothy Williamson har pdpekat: ”When contemporary analytic phil-
osophers run out of arguments, they appeal to intuition” (2004, s.109). Men
vad dr egentligen en intuition? Det ir vil ungefir detsamma som en uppfattning
for vilken man inte kan ange nigon grund eller nagot berittigande. Alltsé nigot
ganska osikert - sdvida inte uppfattningen har uppkommit genom nagon relativt
tillforlitlig process, men vilken ir i s fall den?
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ha en stark intuition om att Kants maxim ir sann, eller att den till och
med ir en begreppslig sanning, s visar ju inte det att maximen verkligen
dr sann.®

(7) Kan man vara apriori berittigad att tro att Kants maxim ir sann?
Det ir rite oklart vad detta kan tinkas innebira, men kanske kan vi siga
att man ir apriori berdttigad att tro ndgot om man enbart med hjilp av rent
tinkande - enbart genom ”the mere operation of thought”, som David
Hume uttryckte det - inser att det ir (nédvindigt) sant. Men det faktum
att man genom rent tinkande, dvs. oberoende av sinneserfarenheter och
introspektion, ”inser” detta implicerar inte att det man inser dr sant (el-
ler nédvindigt sant). Man kan alltsd vara apriori berittigad att tro en sak
trots att man da faktiske har fel.' Insikten ir alltsd ete visst psykologiskt
fenomen; det inkluderar inte dessutom sanningen av det sakforhallande
som insikten innebir ett forsanthdllande av. Det ir ju tur att det r sa.
Annars skulle man ju inte kunna avgoéra om en person ér apriori berit-
tigad att tro att ett visst pastiende ir sant, utan att samtidigt (eller forst)
avgora om péstiendet dr sant — och om detta i sin tur inte kan avgoras
med empiriska metoder, si maste det vil avgoras apriori, vilket da skulle
leda oss in i en otrevlig cirkel.”

Men hur ska man da skilja mellan tro som ir apriori berdrtigad och
tro som inte dr berittigad? I bigge fallen kan det vara friga om stark
overtygelse och ndgon sorts ”insikt” eller ”intuition”. Kanske kan man
anvinda ett socialt kriterium for skillnaden: ens uppfattning ir apriori
berittigad om man ”inser” att den dr sann och den dessutom ir allmént
accepterad. DA dr man exempelvis apriori berittigad att tro att 7 + 5 =12,

B Att hinvisa till en filosofisk intuition man har, och som kanske delas av
ménga, dr ungefir lika otillfredsstillande som att hinvisa till en religiés upple-
velse nir det giller vad som ska riknas som religiésa sanningar!

Detta ir vil inte helt okontroversiellt, men exempelvis Laurence BonJour,
som ir en kiind foretridare for apriori kunskap, menar i alla hiindelser atc ”that
apriori insight is both fallible and corrigible” (2001, 5. 625).

7Vanlig huvudrikning - som ju tyvirr inte ir ofelbar, men som vil maste
anses vara apriori — kan illustrera detta. Jag tror apriori att 27 + 12 =39 och jag ir
vil ocksa apriori berittigad att tro det. Men for en stund sedan trodde jag apriori
(genom huvudrikning) att 36 + 19 = 57. Jag kiinde mig lika siker pi det som pi
att 27 + 12 =39, sa dd var jag vil apriori berittigad att tro dven detta. Psykologiskt
och inifran sett ir fallen helt analoga. Men 36 + 19 ir ju inte lika med 57. Ska vi
da i stillet siga att jag inte var apriori berittigad att tro det - eftersom det inte
stimmer - s méste vi alltsd vara berittigade att tro att det stimmer innan vi kan
vara berittigade att tro att jag var apriori berittigad att tro det. Men di méste vi
ocksa vara apriori berittigade att tro att det stimmer innan vi kan vara apriori
berittigade att tro att vi ir apriori berittigade att tro att det stimmer. Och s
vidare.
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men inte att 36 + 19 = 57 eller att Gud existerar eller att utilitarismen och
lagen om det uteslutna tredje dr sanna.

Hur ir det di med Kants maxim? Den kan vil sigas ligga nigonstans
emellan helt okontroversiella uppfattningar, som att 7 + § =12, och mer
kontroversiella forestillningar, som utilitarismen. I friga om utilita-
rismen finns det ju en mingd motargument pid den moralfilosofiska
marknaden; det finns vil inte nir det giller Kants maxim, men hir ir
det mer friga om man verkligen tror pa den vid nidrmare eftertanke. Om
jag frigar mig sjilv om jag tror pA maximen, s kan jag inte utan vidare
svara vare sig ja eller nej. Bland annat for att den kan tolkas pa si manga
olika sitt. Men om jag utesluter empiriska tolkningar, sa miste jag nog
siga att jag inte tror ndgot bestimt 6ver huvud taget. Det kan ju tyckas
vara ett relativt ointressant privat férhallande, men det visar kanske anda
att man inte kan vara apriori berittigad att tro pd Kants maxim.
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