Jan Scheffel Att forstd — betraktelser
utifran en ny teori

Forstaelse kan sigas vara den hogsta formen av medveten insikt. Kun-
skap om ett fenomen behover inte i sig vara tillriacklig for forstielse — de
tidiga minniskorna visste att solen gick upp i 6ster, men de forstod inte
att detta berodde pa att jorden ir rund och roterar. Forstaelsebegrep-
pet dr centralt for all vetenskaplig aktivitet, men har mest studerats
och tillimpats inom human- och samhillsvetenskaperna. Inom natur-
vetenskapen har ”forstdelse” fite trida i skymundan f6r ”forklaring”. Vi
skall se att detta ir olyckligt och att forstielsebegreppet verkligen ér av
hogsta relevans dven for naturvetenskapen. Vi far hir ett verktyg for att
bedoma de yttersta grinserna for véra insikter i omvirlden. Analysen i
detta arbete utgar ifrn en ny teori for forstielse, dir de tva fundamen-
tala elementen ar abstraktion och jamforelse. Ett antal intressanta konse-
kvenser foljer, exempelvis visar vi att vissa fenomen aldrig kommer att
kunna forstas och att lirandeprocessen ges nya mojligheter.

1. BAKGRUND
Medan kunskapsbegreppet definierats, utretts och modifierats utforligt,
har forstielsebegreppet inte ront samma uppmirksamhet inom den filo-
sofiska litteraturen. Det 4r lite mérkligt eftersom forstaelse dr av central
betydelse nir vi exempelvis undersoker mojligheterna for manniskans
intellektuella och analytiska forméiga. Inom fysiken har vissa forskare
gatt sa lingt som att tala om att vi en dag skall ha en ”teori for allt”.
Och en av de viktigaste frigorna for filosofin ir att férsoka forstd det
fenomen som ir sjilva forutsittningen for all intellekeuell aktivitet —
medvetandet. Rent intuitivt inser vi att forstielsebegreppet ir relativt
okomplicerat vad giller midnga vardagliga fenomen, men desto oklarare
nir vi kommer in pa exemplen ovan. Aven om det kan vara vanskligt att
forsoka ge en exakt definition av “forstaelse”, sd inser vi att begreppet
behover utmejslas bittre om vi vill kunna se mojligheterna och grinserna
for dess tillimpning.

Det finns minga synpunkter pd och definitioner av vad férstielse
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egentligen ir. En gemensam nimnare ir att forstielse skall handla om
sammanhang. For att inledningsvis belysa hur vi ofta intuitivt hante-
rar forstielsebegreppet, diskuteras ett par exempel i nista avsnitt. Vi
kommer att se att det verkligen finns vissa grundforutsittningar for for-
stdelse. Redan Locke och Kant var inne pa detta, men vi kommer att fora
resonemanget nigot lingre i det piféljande avsnittet. Direfter studerar
vi hur forstielsebegreppet kommit att utvecklas inom olika omriden och
beroér nigot av den kritik som har getts. Hir motiverar vi ocksd den
nya forstaelseteorin, nimligen att forstdelse utgdér sammansittningen
av samlade abstraktioner (sinnesintryck av verkliga fenomen) och jim-
forelser med dessa. I avsnitt 5 gors en distinktion mellan férstielse inom
’rationella” respektive "empiriska” formella system. Vi kan nu, i avsnitt
6, identifiera ett antal fenomen inom fysiken som aldrig kommer att
kunna forstas, oavsett hur mycket kunskap vi uppnir om dessa. Vi dis-
kuterar ocksd mojligheterna att forstd medvetandet. En viktig konse-
kvens av teorin ir att insiktstaxonomin kinnedom - kunskap - férstaelse
kan underlitta strukturerandet av material vi avser att lira oss och dir-
igenom forenkla och forbittra lirandeprocessen. I det sista avsnittet ges
slutsatserna frin detta arbete.

2. FORSTAELSEPROCESSEN — EXEMPEL
For att belysa de frigor som uppkommer di vi vill karakterisera for-
staelse, ger jag hir tvd exempel.

Skogspromenaden. Forestill dig att du en dag promenerar lings en
skogsstig. Intill stigen ligger ett féremal, som ser obekant ut. Du blir
nyfiken och tar upp och betraktar det - hur har det kommit hit? Vem har
tappat det? Vad ir det for nigot? Du vinder och vrider pa det, kinner,
luktar, lyssnar, anvinder sinnena. Men blir ind4 inte klokare. Nu bérjar
du soka efter rorliga delar, kanske finns det en 6ppning nigonstans. Gar
foremalet att ta isdr? Finns det delar som leder till helheten? Har du
fortfarande inte rént ndgon framging kanske du viljer alternativet att
forsoka krossa foreméalet mot en sten. Om inte det heller fungerar, ger du
formodligen upp dina forsok att férstd vad slags foremal det ar.

Tink dig nu i stillet att foremalet var en lida frin vilken nagot antenn-
liknande sticker ut. Din fantasi kanske leder tankarna till radio, walkie-
talkie, mobiltelefon eller en radiostyrningsenhet. Du borjar jimfora med
foremal du redan kinner till. Uppnar du 6verensstimmelse, kinner du
dig tillfreds. Din forstielse for vad foremalet dr okar. Faller till slut alla
bitar pa plats under jamforelsen, sd har du till slut forstact vad du héller i
handen. Men om féremalet saknar likhet med all din tidigare erfarenhet
uppstar problem.
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De blindas rike (novell av H. G. Wells). En man férirrar sig till en bort-
glomd dal i Anderna. Dalens invanare visar sig vara blinda sedan ménga
generationer. De har foljaktligen inga begrepp om 6gon eller synsinnet,
ochinte heller ndgra ord kvar som ir relaterade till synen. Mannen lyckas
inte, trots nagra praktiska demonstrationer, férklara for invinarna hur
han anvinder 6gonen. De senare bestimmer sig till slut fér att operera
bort bélderna i hans ansikte, orsaken till hans i deras mening férvirrade
resonemang. Forskrickt over de bistra framtidsutsikterna flyr mannen
nu dalen och dven sin tillkommande.

Den egna upplevelsen av synen som fenomen hjilpte uppenbarligen
inte mannen. Han avvek pd ett unike sdtt frin alla andra; invinarna hade,
med sina begrinsade erfarenheter, inga méjligheter att forsta sig pa ”bol-
derna” i hans ansikte.

3. KOMMENTARER TILL EXEMPLEN

Historierna ovan ir avsedda att visa att forstdelse har sin grund i jamforelse
och att unika foreteelser inte gir att forstd. Detta dr de tvd grundteserna i den
forstielseteori som skall utvecklas ytterligare i det foljande.

Gemensamt for berittelserna ovan ir att vara tidigare erfarenheter, de
abstraktioner vi gjort av alla foreteelser vi observerat kring oss och i oss,
har en avgérande roll i tolkningsprocessen. Bildligt talat s& fods vi, 6ppnar
vara 6gon och accepterar (abstraherar) virlden som den ter sig genom
vara sinnesintryck. Vi lir oss hur den normalt uppfér sig. En del fenomen
kanske vi ifrigasitter for att lira kinna bittre, men minga fenomen upp-
lever vi som givna; de dr som de ér, en slags karakteristika for var virld.

Nir vi vill férstd nagot, forsoker vi, precis som i berittelserna ovan,
att koppla till de abstraktioner vi gjort tidigare; vi jimfér med dessa.
Problemet f6r mannen i De blindas rike ir att seendet ir unikt och inte kan
jaimforas med nagot. Dirmed kan seendet inte heller férstis av dalens
invanare. Foremalet i Skogspromenaden var ocksd unikt; det gick inte att
relatera till tidigare gjorda abstraktioner och kunde dirfor inte heller
forstds. Om vi kinde igen nagon del av foremélet, kunde vi mojligen
paborja en process med yteerligare jimforelser och som skulle kunna leda
till forstdelse, givet att vi drar korrekta slutsatser.

Forstaelse dr en form av insikt och dr dirmed kopplad till medvetan-
det; endast varelser med medvetande kan foérstd. Som vi har sett ovan
s& behovs, for forstielse, en minnesbank av tidigare gjorda abstraktio-
ner. Mangfalden av abstraktioner vi gor, frimst i barndomen, ir alltsd
inte forstielse. Det dr férst nir vi sitter samman skeenden, nir de pas-
sar in i ett monster, nir vi jimfér dem, som vi uppnar forstielse. Ett
barn har dirmed en ling vig att gi. En enorm mingd abstraktioner och



6 Jan Scheffel

jaimforelser méste goras innan vardagen blir hanterbar, fungerande och
till slut dtminstone delvis forstielig.

En invindning i det hir liget skulle kunna vara: ir inte definitionen
av forstdelse som den medvetna sammansittningen av abstraktioner och
jamforelser lite ad hoc? Finns det inte andra definitioner av forstaelse som
skulle fungera minst lika bra? Min poing hir ir att den forstaelseteori som
framliggs hir i huvudsak ir ett fortydligande, ett klargérande av de all-
minna uppfattningar om forstielse som redan finns och som ir relative
allmint accepterade. Men just genom detta fértydligande far vi et redskap
som kan anvindas dven inom naturvetenskapen for att dra viktiga slutsatser
om mojligheterna f6r den minskliga insikten. Vi skall nu titta lite nirmare
pé olika teorier om forstaelse. Vi inleder med att undersoka vad filosoferna
John Locke (1632-1704) och Immanuel Kant (1724-1804), som ocksa var
intresserade av grinserna for den medvetna insikten, hade ate siga.

Locke var empirist och menade att vir forméiga att nd kunskap ur-
sprungligen dr som ett vitt oskrivet blad, ”tabula rasa”, pa vilket erfaren-
heten skriver de ord, “idéer”, som blir vir kunskap. Idéerna delar han
in i enkla och komplexa. De enkla idéerna ir sinnesintryck som ”varm”,
”hard”, ”bla” och s vidare, medan de komplexa idéerna ir mentala sam-
mansittningar av de enkla, exempelvis ”stol” eller hist”.

Han indelar vidare de enkla idéernas egenskaper i ”primira” och ”se-
kundira”, de férra anser han vara objektiva, inneboende i tingen (fasthet,
rorelse och form exempelvis) medan de senare ir subjektiva, de uppstar
forstirelation till vira sinnen (firg, lukt och smak, exempelvis). Aven om
Locke inte specifikt skilde mellan kunskap och forstaelse, ir hans indel-
ning i enkla och komplexa idéer ett steg i riktningen mot att identifiera
och sirskilja mellan de abstraktioner vi gor utifrin virldens beskaffenhet
och de medvetna konstruktioner vi sedan gor for att bringa ordning i, det
vill siga forstd, relationerna mellan dessa.

Kant studerade de nodvindiga forutsittningarna fo6r att uppnd er-
farenhet och kom fram till att det minskliga medvetandet maste, for
att organisera inflodet av sinnesintryck, anvinda sig av vissa, inbyggda
strukturer eller kategorier. Han var rationalist pd s vis att han menade
att dessa tolv kategorier inte kunde forvirvas erfarenhetsmissigt. Ex-
empelvis anvinder vi de inbyggda kategorierna om orsak och verkan,
nodvindighet, mojlighet och existens; dessa ir givna. Nir vi sedan dess-
utom utnyttjar begreppen rum och tid, kan vi nd kunskap om verklig-
heten. Men bara pa det vis som miénniskans forutsittningar, genom de
tolv kategorierna plus rum och tid, ger méjlighet till. Kant argumenterar
sedan att verklighetens ”sanna” visen aldrig kan bli klart for oss, efter-
som dessa, vira ”glasogon”, firgar var upplevelse. Hir sviktar Kants re-
sonemang nigot, eftersom det ir meningslost att tala om tillstdind som
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inte kan uppfattas. Kan ett tillstind aldrig uppfattas av oss, direkt eller
indirekt med hjilp av ndgot instrument, vixelverkar det inte heller med
nigot annat i virlden och saknar dirmed reell existens.

Det finns alltsd en beroringspunkt mellan Kants kunskapsteori och
den forstielseteori jag presenterar: Kant menar att for att nd djup insikt
om omvirlden méste vissa forutsittningar (kategorierna) tas fér givna;
jag menar pa liknande sitt att en mingd abstraktioner om verklighetens
natur maste goras innan vi kan forséka na forstielse.

4. DEFINITIONER AV OCH TEORIER OM FORSTAELSE

Hur brukar vanligen forstielse definieras? Frigan ir inte helt lite ate be-
svara; forstaelsebegreppet har exempelvis inte alls fitt samma uppmirk-
samhet som kunskapsbegreppet. Inom detta arbete ir det helt tillrickligt
att karakterisera kunskap pa gingse sitt som ”berittigad sann tro”, med
limplig hinsyn tagen till de problem som papekats av Gettier och andra
(Olsson 2007%). Med beteckningen ”kinnedom om” avser jag de insikter
som kan férekomma om en foreteelse, men som inte uppfyller kriteriet
for kunskap.

I de flesta fall beskrivs forstaelse som en insikt, dir nigon form av
sammanhang ingar. Forstielse ssmmankopplas ibland med insikten om
meningen med nigot, eller med dndamélet med en handling, eller med
att den personliga tolkning man gér av nigot sammanfaller med nigon
form av extern tolkning, eller operationalistiskt: responderar man adek-
vat har man ocksa forstatt. Nagra klassiska uppfattningar frin Locke och
Kant sag vi i férra avsnittet. En utmirke redogorelse for den moderna
uppfattningen om forstielsebegreppets anvindning inom human- och
samhillsvetenskaperna aterfinns i Follesdal, Walloe och Elster (1993).

I en mycket vanlig karakterisering, som hérror frin den tyske histori-
kern Droysen, s& kopplas forstdelse exklusivt till human- och samhdllsverenska-
perna genom hermeneutiken, medan man i naturvetenskaperna beskriver
och forklarar genom anvindande av den hypotetisk-deduktiva metoden.
Den tyske filosofen Dilthey motiverar detta genom att pipeka att den
fysiska naturen saknar mening.

Lét oss helt kort titta pa hur forstielsebegreppet hanteras inom her-
menecutiken. Fokus ligger hir pd hur vi bor ga tll viga for att uppnd
forstaelse. Foljande kan forstés:

« Personer och ett antal djur

« Handlingar av mer eller mindre medvetna personer och djur

« Produkter av sidana handlingar (texter, artistiska verk, spel, lagar
0sV.)
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I den sé kallade hermeneutiska cirkeln vixer en tolkning fram i en cirku-
lir rorelse mellan individens forforstielse och méten med nya erfaren-
heter och idéer - detta leder till ny forstaelse som i sin tur blir férfor-
stdelse i kommande tolkningsansatser. Med ”tolkning” avses hir, och
i det f6ljande, ett provande av hypoteser mot nigot material i syfte att
slutligen uppna forstaelse.

Det dr meningsfullheten i materialet som enligt denna karakterisering
exkluderar forstielsebegreppet frin naturvetenskapen. Denna sirskill-
nad ir emellertid helt godtycklig och missar ocksa poingen med forsta-
else; att det dr den djupaste formen av medveten insikt. Insikter kan vi
ha inom alla omraden, 4ven om de nds pa olika sitt. Det ir alltsd inte sd
att distinktionen mellan forklaring (naturvetenskapen) och forstaelse
(human- och samhillsvetenskaperna) ir en rent semantisk sadan. Aven
inom naturvetenskapen uppnds den hogsta formen av insikt genom de
sammanhang som kan ses nir ett fenomen kopplas till tidigare erfaren-
heter; det finns ingen insikt som nér lingre.

Vad ir di egentligen en forklaring? Hir finns en hel del som kan si-
gas, men det centrala dr att medan forstaelse ir en insikt, det vill siga en
medveten process, dr en forklaring en redogirelse for fakta och relationer
mellan dessa, som kan leda till férstielse. En forklaring kan alltsé fore-
ligga utan att en enskild individ har forstite den. Forklaringar ar, strikt
sett, dirmed inte heller kunskap eftersom kunskap ocksa ir en insike, en
medvetenhet om fakta. Foérklaringar forutsitter diremot existensen av
fakta. Med ovanstiende sagt skall vi inte behéva blanda samman forkla-
ring med forstielse.

Forklaringar kan klassificeras som deduktiva, statistiska, funktiona-
listiska (teleologiska) och si vidare. Inom de “exakta” vetenskaperna
accepteras i princip endast kausala forklaringar (orsaksforklaringar), ex-
empelvis ”partiklarna stéter bort varandra eftersom de ir lika laddade”.
De skall som regel ge svaren pé frigorna varfor ett fenomen ir beskaffat
pa ett visst sitt och/eller varfér det fungerar som det gor. Det kan vara
intressant att notera att nir vi ber om en forklaring, néjer vi oss ofta med
att endast delvis uppni forstielse; forklaringar kan ge forstaelse pé olika
nivder. Om vi fir veta att himlen dr bla darfér att atmosfaren sprider blatt
ljus mer in annat ljus kanske vi blir néjda, men vill vi fi en foérklaring pa
djupare nivd maste vi kunna en del kvantmekanik.

Hur skapar vi di forstaelse och hur okar vi, om mdjligt, den? Givet
att forstielse dr en medveten, kognitiv process dir individen nar insikt
genom att se sammanhang, s giller det att forsoka oka vidden i sam-
manhanget till att omfatta fler fenomen, att férsoka se fler samman-
hang och att gora dessa klarare och mer precisa. Forstaelse uppstir pa
detta sitt som en djupare form av kunskap. Som en form av kunskap
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kan givetvis forstielsebegreppet underkastas samma kritiska diskussion
som kunskapsbegreppet vad giller exempelvis rittfirdigande av uppfatt-
ningar, men det ir oviktigt for den dtskillnad mellan kunskap och for-
stdelse som gors hir.

Sammanfattningsvis kan vi siga att all forstdelse ocksa dr kunskap och
att all kunskap ocksa ingér i det vi har kdnnedom om. Men det vi har kin-
nedom om har vi inte sikert kunskap om och det vi har kunskap om ir
det inte sikert att vi forstir. Forklaringar anvinder vi for att redogéra for
den kunskap eller den forstaelse vi natt insikt om.

5. FORSTAELSE INOM MATEMATIKEN OCH NATURVETENSKAPEN

I framstillningen ovan har jag férsokt bidda for en upprittelse av for-
staelsebegreppet till att kunna anvindas dven inom matematiken och
naturvetenskapen. Dessa vetenskaper har en viktig likhet i att de har
formaliserats. Men en skillnad ir att medan alla satser inom matemati-
ken forvintas vara tillgingliga utifrin vissa grundliggande axiom (med
de begrinsningar som Godels teorem innebir), si ir mojligheterna till
reduktionism inom naturvetenskapen begrinsade. Vi kan notera denna
skillnad genom att distingera mellan rationella och empiriska formella
system. Jag avser nu att karakterisera dessa system.

5.1. Rationella formella system. 1 rationella formella system, som matemati-
ken, hirleds satser (teorem) ur varandra. Det ir ett viktigt sitt att sdka
ny kunskap; vi soker konsekvenserna av ett antal grundliggande lagar
vi tar for sanna. Men vi kan inte bevisa allt inom systemet. Om s vore
fallet, skulle satsernas sanning vara beroende av varandra i en kedja utan
slut; slutsatser skulle inte kunna dras eftersom varje hirlett ”teorem”
endast kan vara sant giver att premisserna (de teorem och axiom som an-
vints) ir sanna. Nigra av systemets satsers sanningsvirde maste dirfor
bestimmas, och det med omsorg. Dessa satser kallar vi axiom. De kan
inte bevisas.

Eftersom lagar och axiom inte ir absoluta, de hade kunnat vara an-
norlunda, kan vi inte heller siga att vi forstir dem. Men konsekvenserna
av dem kan vi verkligen forstd; de foljer ju med nodvindighet! Tillimp-
ningen av vart forstaelsebegrepp pa matematiken blir allesd vildigt en-
kel; abstraktionerna utgors av axiomen och jaimforelserna utgors av hir-
ledningarna. Dessa leder till férstielse i form av nya satser, teoremen. Till
hjilp har vi givetvis anvint ett antal definitioner och formregler.

Ett miktigt exempel pd kraftfullheten hos ett vil valt rationellt system
utgdrs av Peanos axiom; ur dessa satser nar vi alla resultat inom de posi-
tiva heltalens aritmetik, och faktiskt iven mer. Axiomen ir:
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(1) Det finns ett naturligt tal 1.

(2) Varje naturligt tal b har en unik efterfoljare, som ocksa ir ett heltal
och som vi kan kalla b+. b kallas féregingaren till b+.

(3) Heltalet 1 har ingen foregingare.

(4) Oma+ =b+,sddra=b.

(5) Addition defineras avatta + 1 =a+ ocha + b+ = (a + b)+.

(6) Multiplikationgesava-1=a,a-b+=a-b+ a.

(7) Induktionspostulatet: en mingd naturliga tal 4 maste innehalla
alla naturliga tal om den har f6ljande egenskaper:
« A innehiller 1.
« Efterfoljaren till varje tal i 4 tillh6r ocksa A.

Vi forstar nu exempelvisatt 17 + 1 =18 och att 7 - 5 = 35 genom att uttrycka
ekvationernas vinsterled med hjilp av de limpliga abstraktioner (axiom)
vi finner genom jamfirelser med Peanos axiomsystem.

s5.2. Empiriska formella system. Inom rationella formella system ir allesd
ett fatal axiom tillrickliga for att ge hela systemet den nédvindiga styr-
kan. Som visades av Godel har dessa system begrinsningar; i ett mot-
sigelsefritt axiomatiskt system kan vissa sanna satser aldrig bevisas. Den
hir problematiken har exempelvis diskuterats i Tankens villkor (Scheffel
2001). Rent generellt kan man dock siga att nistan alla de problem vi
finner intressanta inom systemen verkligen ir losbara.

Inom de empiriska vetenskaperna ir situationen annorlunda. Virlden
ir inte tillginglig for oss i sin helhet utifrin ett fital, grundliggande
naturlagar som vi skulle kunna anvinda som axiom.

Orsaken ir att vi saknar metoder £6r att tillrickligt reducera komplexi-
teten i virldens beteende. Kunskapen om atomerna ricker for att be-
skriva kemiska processer, men biologiska system ir alltfér ssmmansatta
for en helt reduktionistisk beskrivning.

Utvigen vi har valt inom naturvetenskapen ir inte holistisk (att accep-
tera ett antal sammanhang men forneka mojligheten till formell reduk-
tion), utan snarare att vi soker lagar som passar olika nivier av komplexi-
tet. Exempelvis kan vi ta fram modeller som beskriver atomkirnornas
beteende och samtidigt diskutera modeller som ér oberoende av dessa
och som beskriver samma dmnes kemiska egenskaper. Och de lagar vi
finner inom kemin kan vara alltfér grundliggande for att kunna kopplas
till de komplexa beteenden vi férsoker kartligga, eller formalisera, inom
biologin eller psykologin. Men hela tiden uppstir nya omraden, dir vi
uppticker mojligheter att knyta ihop de olika omradena, exempelvis bio-
kemi och nanobioteknik.

Med empiriska rationella system avser jag alltsd de formella system vi
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skapar inom respektive naturvetenskapligt omride och dir axiomen ut-
gors av grundliggande observationer av regelbundenhet hos naturen.

Indelningen i rationella och empiriska formella system som gjorts hir
skiljer sig ifrin den liknande indelning i ”analytiska” och ”syntetiska”
system som gjorts av vissa filosofer. Kant ansig exempelvis att logiken
ir analytisk (den utsiger inget om verkligheten) medan matematiken ar
syntetisk (berittar om verkligheten). Tanken ir att skilja mellan formella
system dir vi faktiskt har ett visst utrymme att godtyckligt vilja passande
axiom (logiken, matematiken osv.) och formella system dir axiomen inte
kan viljas utan i stillet ges av vir omvirld (exempelvis inom naturveten-
skapen). Vi skall nu se att just detta faktum att naturlagarna har formen
av axiom som inte kan paverkas av oss ocksd innebir att de heller inte kan
forstds av oss, dven om vi kan vi nd hog kunskap om dem.

6. KONSEKVENSER
Vilken betydelse kan det forstaelsebegrepp som diskuterats hir fa» Jag
menar att vi kan se flera viktiga konsekvenser, exempelvis

« Taxonomin av insikter blir tydligare; de tre nivierna “kinnedom
om”, ”kunskap om” och *férstielse av” kan béttre sirskiljas

« Grinser for den rationella tankens rickvidd kan identifieras

« Viinser att allt inte kan forstds

o Flera viktiga praktiska tillimpningar framstar; de naturfenomen
vi inte kan forstd utkristalliseras, ett nytt perspektiv for med-
vetandeteorin éppnas och vi identifierar nya pedagogiska mojlig-
heter f6r undervisning och liromedel

I det foljande viljer jag att helt kort diskutera var forstielse av naturfe-
nomen, medvetandet och lirandeprocessen.

6.1. Forstdelse av naturfenomen. Vissa foreteelser i naturen ar unika och kan
darfor inte forstds. Nagra exempel dr

« Materia

« Tid

+ Gravitation

« Laddning

« Spinn

o Partikel/vig-dualism
« Kausalitet

« Newtons lagar

« Energins bevarande
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Det dr mojligt att vi kommer ate hitta teorier som kan férena vissa av
begreppen ovan, men definitivt inte alla. Eftersom forstaelseprocessen
i grunden bestar av jimfoérelser och begreppen ovan, likt primtal, inte
kan beskrivas utifrin nigra bestandsdelar, kan de inte heller frstés. Det
ir inte ens si att vi sikert kan sdga att dessa storheter ir nodvindiga
for att bygga upp en virld dir medvetna varelser ingir. Storheterna ir
oférklarliga ocksé av den anledningen att de hade kunnat ha annorlunda
storlekar i en annan virld. Det finns emellertid vissa begrinsningar for
dessa variationer; som exempel kan man visa att om elektronladdningen
till sin storlek vore § procent annorlunda, skulle kemiska foreningar inte
kunna bildas.
Vi kan ddremot verkligen forstd begrepp som

« Hastighet, acceleration
« Kraft

+ Energi

+ Strom

Det hir 4r storheter som kan beskrivas utifrin de unika naturfenomen
som vi redan abstraherat. Exempelvis r hastighet f6rindring i rummet
med avseende pa tiden och strém ir tidsberoende rérelse av laddningar.
Eftersom forstielse inom naturvetenskapen bestar av jimférelser med
tidigare erfarenheter, som till sist slutar i unika, oférklarliga tillstdind som
rakar karakterisera den virld som omger oss, inser viatt mojligheterna att
forstd inom naturvetenskapen har sina begrinsningar. Den optimistiska
bilden av forstielse som en stegvis, allt djupare insikt i naturens faktiska
visen, dr alltsa felaktig. Den naiva kunskapsoptimismen ndr dirmed en
atervindsgrind: det kommer aldrig att finnas ”En teori for allt” i den
meningen att allt vi observerar i naturen har gjorts forstaeligt.

6.2. Forstdelse av medverander. Lit oss kort rekapitulera: forstaelse dr allesd
den mest lingtgiende medvetna processen di vi relaterar till ndgot; det
ir den djupaste insikten vi kan nd. Nir vi forsoker forsta nya foreteelser
jamfor vi med var tidigare kunskap. D3 ges tvd mojligheter: antingen
forstar vi genom att vi ser en annan sida av ett fenomen vi abstraherat
tidigare alternativt ser vi ett sammanhang av tidigare vilkinda enskilda
fenomen eller sd ir foreteelsen unik och dirmed oférstaelig och kan bara
abstraheras som sadan.

Om vi soker forstd medvetandet, har vi att hantera tva svirigheter.
Den forsta dr givetvis att om medvetandet dr unike si kan detinte forstas.
Den andra svirigheten ir att vi har definierat férstielse sjilvt som en in-
sikt, det vill siga en medveten process. Om vi skall forstd medvetandet, si
miste det alltsd ha egenskapen att kunna ge insikt om sig sjilvt! Ar detta
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en fatal sjilvreferens? Nej, den farhigan kan vi avfirda direkt. Sjilvrefe-
renser ir bara allvarliga, och kriver sirskild behandling, om de ger upp-
hov till motsigelser, som i paradoxerna, eller om de stéller semantiken
paidndasomiuppmaningen ”definiera definition”. I begreppet forstielse
ligger dock inget som skulle kunna motsiga eller ifrigasitta medvetan-
dets egenskaper; det enda vi begir for att forstd medvetandet 4r ju att
det gér att jimfora till alla sina visentliga karakteristika med fenomen vi
redan kinner, eller har abstraherat. Det hela dr inte virre dn sjilvreferen-
sen som uppstar nir vi talar om att vi just hiller pa att tala. Medvetandets
forstaelseproblem ir alltsd att avgora om det dr unike eller inte.

Hur skall vi d4 kunna ta reda pd om medvetandet dr unikt? En utvig
skulle kunna vara att vi kommer pé ett sitt att konstruera ett medvetan-
de, f6r da vet vi dess bestandsdelar. Det dr d4 inte unikt utan forstdeligt i
termer av sina delar. Hir krivs en viss forsiktighet. Medvetandefilosofen
Daniel Dennett (1992) har papekat att sonderdelandet i bestindsdelar
kanske inte ir nog:

Nir vi inser att den enda skillnaden mellan guld och silver ir antalet [...] par-
tiklar i deras atomer kan vi kinna oss lurade eller arga - fysikerna har férklarat
bort nigot: ”guldigheten” i guld ir utelimnad. (s. 454)

Men, om vi dnda forsoker konstruera ett medvetande, hur vet vi nir vi
har konstruerat det? Inom forskningen kring artificiell intelligens upp-
kom Turing-testet, uppkallat efter matematikern Alan Turing: om man
vid kommunikation med en dator eller mdnniska gomd bakom en skdrm
inte kan skilja en dators svar frin en minniskas, si kan man tillskriva
datorn intelligens. Kan vi anvinda ett liknande f6rsok for att avgoéra om
vi har skapat ett medvetande?

En stunds eftertanke ger ett negativt svar; alla responser frin en ma-
skin kan vara resultatet av en programmering. Egentligen kan inga re-
sponser frin en annan maskin eller annat visen garantera existensen av
ett medvetande. Men det ir 4 andra sidan rimligt att anta att andra min-
niskor har ett medvetande av den anledningen att de liknar oss!

Det hir borjar se kritiske ut; vi kan alltsa inte sikert konstruera ett
medvetande utanfor oss sjilva eftersom vi inte kan konstatera nir det
verkligen utgor ett medvetande. Om vi skulle konstruera ett exakt minsk-
ligt embryo som far utvecklas i en limplig milj6, har vi ju inte heller lost
problemet pa grund av cirkulariteten; vi hinvisar till vad vi redan vet och
inget mer. Och nigot som viinte ens teoretiskt kan konstruera kan viinte
forstd. Alltsd kommer vi aldrig ate forstd medvetandet. Eller?

Situationen ér inte helt hopplés: vi kan formulera ett tillrickligt vill-
kor for existensen av ett medvetande. Allt vi behover ér reflekrerande svar
pd stimuli eller annan kommunikation i organiserad (spraklig) form frin en kon-
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struerad organisk varelse. Godkinner vi inte detta villkor, s godkinner
vi inte heller vart eget eller andra minniskors medvetanden. Det hir
ir att betrakta som ett utkast till kriterium eftersom man, allteftersom
nanobiotekniken fir storre betydelse, kan diskutera vad som avses med
Yorganisk varelse”.

Av utrymmesskil kan vi inte fora analysen vidare hir. Samman-
fattningsvis har vi visat att forstdelse av medvetandet till stora delar
ir ett filosofiskt problem. Medvetandet kan inte forstds enbart utifrin
neuromedicinska studier och synteser. For att forstd medvetandet
maste vi kunna konstruera det. Forstielsen blir delvis av reduktionis-
tisk karaktir, eftersom forstdelse kriver ssmmanhang med enklare, av
oss abstraherade foreteelser. Dennett visade dock i sitt exempel ovan att
formodligen méste en holistisk ingrediens adderas. Ndgot s enkelt som
en spik kan forstds utifrin det material den ir konstruerad av och hur
den dr formad men dess huvudegenskap, att halla ihop bridor, férstas
endast holistiskt utifrin insikt om mer komplexa strukturer som rela-
terar till dess funktion.

6.3. Firstdelse och larandeprocessen. Att se sammanhanget med helheten ér
en stark stimulans for inlirning, eftersom ny kunskap kan passas in i den
tidigare. Vi vinner alltsd pa att pavisa vad som ir forszdelig kunskap vid
inlirning. Men det fir inte gldommas bort att de flesta dmnesomraden
har sin grund i definitioner och regler, eller lagar, eller outtalade basvir-
deringar. Dessa kan naturligtvis inte avvaras, men eleven kan ifrigasitta
dem eftersom de kunde vara annorlunda. For att undvika att studenten
soker en forklaring till det oforklarliga dr det viktigt att sirskilja de ob-
servationer eller fakta som vi abstraherar men inte forstir.

Ofta dgnas for lite tid till den hir ”definitions- och abstraktionsfasen”.
Grunden blir dirmed alltfér 16s nir man sedan gér till mer sammansatta
eller komplexa begrepp. Inlirningsprocessen i sin helhet kan accelereras
om en storre andel av tiden lades pd hanterandet av de enklare nivier-
na i undervisningen. En av de storsta matematikerna genom tiderna,
Carl Friedrich Gauss, var kind for att ihardigt ”leka” med siffror i enkla
samband innan han sig de monster som ledde till hans matematiska
upptickeer.

Studier bor diremot inte birja i definitions- och abstraktionsfasen.
Didaktisk forskning visar att det, for motivationens skull, sd zidigr som
mdjligt skall std klart vilket material som skall liras och varfor. Liraren har
allts en viktig uppgift i att motivera och i att tydligt visa pd vilker material
som skall kdnnas till, kunnas respektive forstds. Mycket skulle kunna vinnas
i elevresultat om denna pedagogik tillimpades i storre utstrickning pa
olika skolnivaer.
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Inlirningsprocessen kan alltsa forbéttras genom att man systematiskt
och explicit integrerar och fortydligar forstaelsebegreppet som samman-
sittningen av abstraktion och jimforelse. Genom att dgna en stor del av
inldrningen till grundliggande forstielse kan man gora lirandet intres-
santare eftersom fler ssammanhang kan ses, och effektivare eftersom sam-
manhang frimjar retentionen.

7. SLUTSATSER
En teori har lagts fram, dir forstielse som medveten insikt utgors av
sammansittningen av abstraktioner och jimférelser. Unika foreteelser,
det vill siga sidana som inte kan hirledas ur andra, kan inte forstis.
Exempel pa dessa senare ir massa, tid, laddning, kausalitet och New-
tons lagar. Forstaelse skiljs ocksd frin andra former av kognitiva insikter
i hierarkin kidnnedom - kunskap - forstielse, dir forstielse utgoér den
hogsta formen som ir tillginglig fér medvetandet. Forstielse fir nu som
begrepp en naturlig plats diven inom naturvetenskaperna och ersitter till
stora delar forklaringsbegreppet. Vi har ocksd studerat ndgra tillimp-
ningar av teorin for forstielse. Inom naturvetenskapen fann vi att det
ur forstaelsesynpunke aldrig kommer att finnas en “teori for allt”. Det
viktiga filosofiska problemet att soka forstd medvetandet har reducerats
till problemen att bestimma om det ir unike eller ¢j och att avgoéra om
en motsvarande reduktionistisk forstdelse ir tillricklig. Slutligen har vi
diskuterat forstielsens betydelse for lirandeprocessen. Vi fann att lirare
och forfattare till kursmedel har, forutom att motivera inldrandet, en vik-
tig uppgifti att i att tydligt skilja mellan vilket material som skall kinnas
till, kunnas respektive forstés.
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