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Martin Lembke Frigan om varat

1. INLEDNING

Det verkar finnas ting som inte mdste finnas. Men om siddana ting
finns, varfor finns sddana ting? Eller i mangdteoretiska termer: varfor
ir mingden av kontingenta element inte tom? Denna till synes enkla
fraga har beskrivits som sjilva varats gita och det morkaste av alla
filosofiska problem; lit oss tala, kort och gott, om ”Friga X”. Syftet
med det som foljer dr att undersoka vilket av de tinkbara svaren som
ir bist.

Forst ett par detaljer av terminologiskt slag. I modalsemantiska orda-
lag kan vi definiera ett kontingent ting som ett ting som existerar i den
faktiska virlden men inte i alla metafysiskt mojliga virldar (hur nu dessa
ska forstds), medan ett nodvindigt ting definieras som ett ting som exis-
terar i alla metafysiskt mojliga virldar (inklusive den faktiska virlden).
Friga X forutsitter alltsd att det finns ting i den faktiska virlden som inze
existerar i alla metafysiskt mojliga virldar: en férutsittning som verkar
rimlig, 4ven om den inte ir av a priori art.

Litosstilligga att Fraga X dr en strikt metafysisk friga i den bemirkel-
sen att den inte kaz besvaras pd naturvetenskaplig vig. For atcalludera pd
Wittgenstein (1992, 121): icke hur de kontingenta tingen ir, ir mystiskt,
utan azt de dr. Kanske finns det odndligt ménga kontingenta ting och
kanske har dessa ting (eller ndgon underliggande kontingent substans)
existerat i evighet, men frigan varfor mingden av kontingenta element
inte ir tom har dirmed inte fatt ett svar.

2. FYRA TANKBARA SVAR

Vir uppgift ir alltsd ate forsoka avgora vilket av de tinkbara svaren pa
Friga X som dr bist. Men tink om Fakrum X - det (formodade) faktum
att mingden av kontingenta element inte dr tom — ir ett factum brutum,
ett absolut oférklarligt faktum? A# det finns sidana facta bruta tas ju
ofta for givet numera givet var kunskap om kvantmekaniska fenomen;
till exempel verkar det inte finnas nagot som férklarar varfér en enskild
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atom sonderfaller vid en viss tidpunkt. Kanske finns det heller inget som
forklarar varfor det finns kontingenta ting 6verhuvudtaget?

Kanske inte. Men i sidana fall, som Lars Bergstrom noterar i Diden,
livet och verkligheten (2004, 198), ”bor vi forsoka forklara varfor det ir
oférklarligt”. Vir utgdngspunkt méste ju vara att forsoka forklara si
mycket som mojligt; om vi tvingas till slutsatsen att ndgot ir ett factum
brutum bér vi pa ett epistemologiskt metaplan forsoka forklara varfor
s ar fallet.

Men en sak i sinder. Forst miste vi undersoka saken si gott vi kan,
givetatt Fraga X faktiske har ett svar. Det verkar dd som ate vi har att vilja
mellan fyra mycket generella alternativ.

(A) Minst ett av de kontingenta tingen har aktualiserat sig sjilvt.

(B) Minst ett av de kontingenta tingen har aktualiserats av minst ett
nodvindigt ting.

(C) Det madste finnas minst ett kontingent ting.

(D) Det ir en slump att det finns minst ett kontingent ting.

Dessa svar ir uttdmmande (utan att dirmed utesluta varandra) eftersom
varje enskilt ting i den faktiska virlden antingen ir kontingent (sddant
att det inte finns i alla méjliga virldar) eller nédvindigt (sddant att det
finns i alla mojliga virldar).

Alternativ (A) bor vi nog ligga t sidan, ty att ett icke-aktualiserat
ting skulle aktualisera sig sjilvt — att ett ting i ontologisk mening skulle
lyfta sig sjilvt i hiret — verkar ju inte alls rimligt. Alternativ (B), 4 andra
sidan, ska vi igna en hel del uppmirksamhet; det kan med visst fog kallas
det reistiska alternativet, iven om det ocksé skulle kunna foresprikas av
dem som menar att kontingenta ting blott ir tillfilliga formationer av en
nodvindigt existerande grundsubstans.

Alternativ (C) skiljer sig frin (A) och (B). Det gor ju gillande att det
mdste finnas minst ett kontingent ting (vilket som helst); att en virld
utan minst ett sidant ting dr metafysiskt omdjlig. Metafysikern David
Armstrong menar att tanken pa en dylik ”distribuerad nodvindighet av
kontingenta ting” kan ”avfirdas” (2006, 282); en annan metafysiker,
Bede Rundle, har dock dgnat en hel bok, Why there is Something rather than
Nothing, at att fororda detta alternativ. Erik Olsson férutspér i en recen-
sion (2005) att de flesta av oss nog kommer att finna Rundles argument
?forbryllande och paradoxala”, men det hindrar ju inte att vi listar (C)
bland de ténkbara svaren pa Friga X.

Alternativ (D), slutligen, verkar mycket konstigt; vad forklarar man
genom att hinvisa till slumpen? Vi fr tillfille atc terkomma till denna
fraga i ett senare skede, och di kommer vi ocksi att se att (D) - liksom
(C) - inte utgdr nigot reellt alternativ.
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Alla fyra svaren pa Fraga X har en minst-ett-karaktir som gor att de
kan smulas sonder i odndligt minga varianter. Framfér allt bor detta
noteras i anslutning till (B), som ju till exempel kan tinkas innebira att
minst ett av de kontingenta tingen har aktualiserats gemensamt av exakt
335 nddvindiga ting. Det modalfilosofiskt mest intressanta med (B) ér
dock att det postulerar minst ett nodvindigt ting. Om vi anvinder oss av
Ockhams rakkniv, dvs. principen att vi inte bor postulera fler entiteter in
vad som krivs for att forklara det som ska forklaras, bor vi heller inte pos-
tulera fler nédvindiga entiteter 4n nédvindigt for att besvara Fraga X.

3. ATT VALJA MELLAN (B) OCH (C)

Om vi limnar bootstrapping-alternativet (A) och slumpalternativet (D)
dirhin stir vart val mellan alternativen (B) och (C). Bede Rundle, som
vi redan har nimnt, férordar (C) med motiveringen att det ir mer ”eko-
nomiskt” (2004, 109) dn (B), ty medan (B) postulerar ett #ing postulerar
(C) blott en abstrakt princip: en princip som dock ricker (enligt Rundle)
for att besvara Friga X.

Lét oss titta nirmare pd detta argument. Vad (C) pastdr dr att det
miste finnas minst ett kontingent ting, medan (B) pastar att minst ett
ting dr sddant att det méste finnas. Det verkar inte alls tydligt pa vilket
sitt (C) skulle vara mer ”ekonomiskt” 4n (B), om vi formulerar saken
pé detta sitt. Varfor skulle en virld dir minst ett kontingent ting méste
finnas vara ontologiskt enklare 4n en virld dir minst ett ting 4r sddant
att det méste finnas?

Hir kan vi gora en intressant iakttagelse. Savil (B) som (C) implicerar
ett pastdende som dr sant med nddvindighet — om det ir sant 6verhuvud-
taget, vill siga. Om (B) dr sant finns det ju minst ett ting som existerar i
alla mojliga vérldar, och i sidana fall ir pastiendet a#t detta (eller dessa)
ting existerar sant i alla mojliga virldar. PA motsvarande sitt med (C);
om det miste finnas minst ett kontingent ting dr pastiendet a#t det finns
minst ett kontingent ting sant i alla méjliga virldar. Vare sig vi viljer (B)
eller (C) tvingas vi allts acceptera ett pistiende sisom nodvindigt sant.

Nir vi talar om nddvindigt sanna satser tinker vi nog ofta pé tauto-
logier som "alla cirklar ir runda” och logiska syllogismer som ”om alla
Pir Q,ochwdr P, sd dr x Q”. Ibland avses endast satser av dessa slag nir
man talar om Jogiskr n6dvindiga satser. Men dirmed 4r ju inte sagt att
satser som dr sanna i alla mojliga virldar maste vara av dessa slag. Andra
slags kandidater som ofta diskuteras r av metafysiskz slag — satser som till
exempel Pur intet kommer intet”, Yalla kroppar har utstrickning” och
Yvirme dr molekylir rorelse”. Men dven normativa satser som “det ir fel
att doda for nojes skull”, axiologiska satser som ”minniskor dr mer virda
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in schimpanser” och teologiska satser som ”Gud ir treenig” ir exempel
pa pastdenden som vissa anser vara sanna i alla mojliga virldar dven om
de ju alls inte ir av tautologiskt eller syllogistiskt slag.

De bida pastienden som impliceras av (B) och (C) ir inte heller av
tautologiskt eller syllogistiskt slag. Likvil ir ett av dem en nodvindig
sanning, om antingen (B) eller (C) ir korrekt. (Kanske att det i sig forkla-
rar varfor vissa hellre ser Faktum X som ett factum brutum.) Alternativ
(B) implicerar pastiendet att det finns minst ett nédvindigt ting, dvs. att
det finns minst ett ting som i sig dr sadant att det mdste finnas. (C), 4 sin sida,
implicerar pastiendet att det finns minst ett kontingent ting, dvs. att det
finns minst ett ting som i sig dr sdédant att det inte mdste finnas.

Aterigen ir det svirt att se varfor (C) skulle vara mer ”ekonomiskt”
dn (B). Snarare frestas man (nistan) till ett slags ontologiskt argument
till formén for (B). Till skillnad frin pastiendet ”det finns minst ett ting
som i sig dr sidant att det inte méste finnas” kan ju pastiendet ”det finns
minst ett ting som i sig dr sidant att det miste finnas” tolkas som en tau-
tologi; alltsa ligger det narmare till hands att tinka sig att implikationen
av (B) dr sann med nédvindighet.

Dock ir (C) mer ”ckonomiskt” i dtminstone ez bemirkelse, ty det
péstar ju inget annat dn att det miste finnas minst ett ting som i sig ir
sddantatt detinte maste finnas. (B) pastir diremot, inte baraatt det finns
minst ett ting som i sig dr sddant att det méste finnas, utan ocksa att detra
(eller dessa) ting har aktualiserat minst et kontingent ting. Medan (C) reser
en foljdfraga, nimligen varfor det miste finnas minst ett kontingent ting,
reser (B) minst rvd foljdfrigor: dels varfor minst ett ting dr sddant ate det
miste finnas, dels varfor detta (eller dessa) ting har aktualiserat minst ett
kontingent ting.

Men inte heller i denna bemirkelse verkar (C) vara att foredra framfér
(B), ty dess bittre ”ekonomi” vinns ju pd bekostnad av simre substans.
Det faktum att (C) genererar firre foljdfragor dn (B) beror helt enkelt
pa att det inte siger lika mycket — om det 6verhuvudtaget siger nigot
alls. Frigan (Fraga X) ir ju varfér det finns kontingenta ting. (C) sva-
rar att det madste finnas kontingenta ting. Men vad ir det {6r slags svar,
egentligen?

Bergstrom behandlar en parallell frigestillning och lyfter fram det
problematiska i ett svar som Yupprepar det som ska forklaras och dess-
utom tilligger nigot, som inte forklarar det som ska forklaras” (2004,
192). Det som ska forklaras ér ju varfor det i den faktiska virlden finns
kontingenta ting; (C) svarar att det finns kontingenta ting, inte bara i
den faktiska virlden, utan i alla mojliga virldar. Men pé vilket sitt forkla-
ras dirmed varfor det i den faktiska virlden finns kontingenta ting?

Den hir intetsigande karaktiren blir dn tydligare om vi dtervinder till
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dettill synes poinglosa svarsalternativet (D): Det dr en slump att det finns
minst ett kontingent ting. Anta nimligen att vi ”besvarar” Fraga X pi
detta sitt. Vad vi da gor ar ate tilligga nagot, som inte forklarar det som
ska forklaras, utan att ens upprepa det som ska forklaras! Vad (D) sdger dr
ju att det finns minst en mojlig virld dir det inze finns kontingenta ting,
men pa vilket sitt skulle det férklara varfér det i den faktiska virlden
finns kontingenta ting? Problemet for (C) ir att det verkar ha samma
intetsigande karaktir som (D).

4. EN NARMARE ANALYS AV (B)

Eftersom (A) ir osannolikt pa grinsen till omojligt och (C) och (D) drin-
tetsigande stir vart epistemologiska hopp till alternativ (B): minst ett av
de kontingenta tingen har aktualiserats av minst ett nédvindigt ting.

Lét oss allts anta att (B) dr sant. D4 uppstar foljdfrigan varfor minst
ett av de kontingenta tingen har aktualiserats av minst ett nodvindigt
ting. Att svara i termer av slump — att minst ett av de kontingenta tingen
av en slump har aktualiserats av minst ett nodvindigt ting - vore lika
intetsigande som att besvara Friga X med (D), och att svara i termer av
nodvindighet — att minst ett av de kontingenta tingen med nidvindigher
har aktualiserats av minst ett nodvindigt ting — vore lika intetsigande
som att besvara Friga X med (C). Men vad dterstar da for alternativ, om
varken slump eller nodvindighet forslar?

Det enda som verkar dterstd dr en férklaring i termer av f#i vilja: minst
ett av de kontingenta tingen har av fri vilja aktualiserats av minst ett
nodvindigt ting. Detta svar forutsitter forstas att det finns nagot sddant
som en genuint libertariansk (inkompatibilistisk) fri vilja. Hir finns inte
utrymme att nirmare g in pa den saken. Lit det vara nog sagt att om det
inte finns en siddan vilja verkar det heller inte finnas ndgot rimligt svar
pa frigan varfér minst ett av de kontingenta tingen har aktualiserats av
minst ett nddvindigt ting, och i sidana fall bor vi snarast konstatera att
alternativ (B) leder oss till ett factum brutum.

Ett sddant factum brutum verkar i alla hinseenden oundvikligt, givet
att (B) dr sant. En annan foljdfraga dr ju varfor minst ett ting dr sidant att
det existerar med nodvindighet; vad dr det som gor att detta (eller dessa)
ting dr nodvindiga? Aterigen vore det intetsigande (och i detta fall till
och med sjilvmotsigande) att svara i termer av slump, liksom det vore
intetsigande att svara i termer av nodvindighet. Men det gar inte heller
att svara i termer av fri vilja, ty om ett ting vore nédvindigt av fri vilja
vore ju dess nédvindighet i sjilva verket inte nodvindig. Hir verkar vi
alltsd oundvikligen nd fram till en slutstation dir vi epistemologiskt sett
miste hoppa av. Frigan varfor minst ett ting dr sddant att det existerar
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med nédvindighet (givet att det finns ett sidant ting) kan helt enkelt
inte besvaras.

Om (B) dr sant - och vad ir alternativet? - méiste vi alltsd i den logiska
forlingningen acceptera tanken pé ett factum brutum: det nodvindiga
tingets nédvindighet later sig inte forklaras. Men om s3 ir fallet, varfor
da inte ta ett steg tillbaka och i stillet lita Faktum X - det (férmodade)
faktum att det finns kontingenta ting — vara ett factum brutum? Varfoér
inte lita ”varats mysterium” forbli ett mysterium i stillet for att [6sa det
med hjilp av ett annat mysterium?

5. ATT FORKLARA VARFOR NAGOT INTE KAN FORKLARAS

Svaret har att gora med sjilva utgingspunkten for kunskapsteoretiska
framsteg: vi miste ju forsoka forklara si mycket som mojligt. Om ett
prima facie mysterium visar sig kunna forklaras kan vi inte avstd frin den
mojligheten bara for att forklaringen i sig implicerar ett zy# mysterium.
Vi kan inte vdlja vad som ska vara ett mysterium; antingen ir ett faktum
oférklarligt eller ocksa inte.

Hir dr det lige att rekapitulera Bergstroms metaepistemologiska prin-
cip: om négot ir oforklarligt bor vi férsoka forklara varfor det dr ofor-
klarligt (jfr 2004, 198). Vad giller det factum brutum som impliceras av
alternativ (B) verkar vi &tminstone ha kunnat ge en induktiv metaforkla-
ring av detta slag, ty vi har ju kunnat uzesluta alla tinkbara metafysiska
forklaringar i termer av slump, nédvindighet och fri vilja. Om Faktum X
diremot hade varit ett factum brutum hade vi tvingats till den markliga
slutsatsen att det var oforklarligt zrots att en till synes mojlig forklaring
stod till buds. En sidan slutsats hade nog fatt sigas strida mot andeme-
ningen i Bergstréms metaepistemologiska princip.

6. SLUTSATSER
Det verkar som att Friga X - Varfor ir mingden av kontingenta element
inte tom? — bor besvaras i linje med alternativ (B): minst ett av de kon-
tingenta tingen har aktualiserats av minst ett nédvindigt ting. I enlighet
med analysen i avsnitt (4) kan vi precisera detta alternativ i termer av
fri vilja (ty det verkar ju vara den enda mojligheten): minst ett av de
kontingenta tingen har av fri vilja aktualiserats av minst ett nédvindigt
ting. (Eller mindre tvetydigt: minst ett nédvindigt ting har av fri vilja
aktualiserat minst ett kontingent ting.)

Vad vi tycks ha kommit fram till ar alltsd inget mindre 4n bérjan pé ett
kosmologiskt kontingensargument f6r Guds existens. Om vi accepterar
dess metafysiska grundantagande, nimligen att detiden faktiska virlden



Frdgan om varat 9

finns minst ett kontingent ting, tycks vi ju ha skil att postulera minst ett
nodvindigt ting, ett ting som inte bara ir utrustat med en genuint fri
vilja utan som ocksa ir kapabelt att skapa kontingenta ting ur intet. Det
fir ju sigas vara en bra borjan pd en beskrivning av Gud, definierad pi
vanligt teistiskt vis.

Alternativet verkar vara att betrakta Faktum X - det (formodade) fak-
tum ate det finns kontingenta ting — som ett factum brutum: ett oforklar-
ligt faktum, ett mysterium i absolut bemirkelse. Problemet med detta
alternativ ir #nte att det hdnvisar oss till en epistemologisk indstation,
ty det gor i forlingningen dven alternativ (B); dess problem ir snarare
att det pastar att nigot, som verkar kunna ges en forklaring, inte kan ges
en forklaring.
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Lars Bergstrom Kompatlblhsm pﬁ Villovégar

1. INKOMPATIBILISM
Kompatibilism dr den doktrin som innebir att handlingsfrihet (eller fri
vilja) dr forenlig — kompatibel — med determinism. Inkompatibilism fér-
nekar detta. Den kinde filosofen Peter van Inwagen, som sjilv ir inkom-
patibilist, rapporterar att enligt en kvalificerad bedémning ér de flesta
analytiska filosofer kompatibilister medan de som sirskilt sysslat med fra-
gor om fri vilja och handlingsfrihet numera oftast dr inkompatibilister.!
For sin del trodde van Inwagen annars att de flesta var kompatibilister.

Standardargumentet fér inkompatibilism gar ungefir si hir. Antag att
jag vid en viss tidpunkt # inte lyfter min hand.? Determinismen siger att
allting som hinder i virlden ér orsaksbestimt. Detta innebir att hindel-
ser och sakférhéllanden i virlden foére z enligt naturlagarna orsakar att jag
inte lyfter handen vid . Om F ir en beskrivning av det totala tillstdndet
i det forflutna fore 7 — eller, om man s vill, fére min fédelse - och L idr en
konjunktion av alla naturlagar, si foljer det logiskt frin F & L att jag inte
lyfter handen. Kunde jag di ha lyft handen? Nej, kan man tycka, ty det
skulle ha inneburit att antingen F eller L (eller bigge) hade varit falska,
och jag har inte i min makt att indra vare sig det férflutna eller lagarna.
Alltsd kunde jag inte ha lyft handen. Och alltsd kan jag av liknande skil -
mer generellt — aldrig géra ndgot annat in det jag faktiskt gor.

Detta argument — ofta kallat ”konsekvensargumentet” - kan utfor-

!Se van Inwagen 2004, fotnot 21, s.350. Enligt en opinionsundersékning bland
filosofer nyligen (PhilPapers Surveys) var 550 av 931 filosofer (mer eller mindre dver-
tygade) kompatibilister, dvs. 59 procent (av metafysiker 55,5 procent och av hand-
lingsteoretiker 53,4 procent). Cirka 12 procent av filosoferna ansig att vi inte har
négon fri vilja. Men det finns ingen garanti for att dessa siffror ir representativa.

*Handlingen att lyfta handen férekommer i van Inwagens version av argu-
mentet. Det kan tyckas vara en lite vil trivial handling, men den kan vara nog sa
betydelsefull i ett visst sammanhang, t.ex. nir man ska résta genom handupp-
rickning eller nir man bjuder en viss summa pengar pa en auktion. Samtidigt
ir det en enkel kroppsrérelse, som inte kriver ndgon storre anstringning eller
speciell kompetens.
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mas pi lite olika sitt. De pa senare tid mest kinda formuleringarna har
utarbetats av van Inwagen.? For egen del ir jag starkt benidgen att godta
ndgon variant av det. Den mest kinda invindningen mot konsekvensar-
gument har framforts av David Lewis.* Jag ska aterkomma till det. En-
ligt min mening ir Lewis motargument inte sirskilt 6vertygande. Men
forst kan det vara lampligt att kortfattat begrunda nigra andra mojliga
invindningar mot konsekvensargumentet.

2. KLASSISK KOMPATIBILISM
For det forsta kan man undra om inte konsekvensargumentet omedel-
bart undermineras av ett gammalt och vilkint argument f6r kompatibi-
lism, som gér ut pd att ordet "kunde” ska tolkas pa ett saidant sitt att det
ir forenligt med determinism att vi ofta kunde ha gjort nagot annat in
det vi gor.’ En variant av detta argument innehdller antagandet att ”jag
kunde ha lyft handen vid #” ska uppfattas som synonymt med *jag skulle
ha lyft handen vid #, om jag hade forsokt (eller valt) att gora det”. Up-
penbarligen utesluter inte determinismen att jag kunde ha lyft handen i
denna hypotetiska mening. Men det hjilper knappast, ty konsekvensargu-
mentet kan di dterigen anvindas for att visa att jag inte kunde ha forsokt
att lyfta handen, om determinismen ir sann.S

Attjag skulle ha utfért en handling av en viss sort, om jag hade forsokte
gora det, innebir bara att jag har (eller hade) en generell formdga (eng.
Yability”) att utfora den sortens handlingar och att jag ocksé hade zillfille
(eng. Yopportunity”) att gora det vid den aktuella tidpunkten. Ibland
saknar man formaga eller tillfille. Jag har t.ex. formiga att lyfta handen,
men jag har inte formdga att lyfta 100 kg med en hand. Jag har inte till-
fille att lyfta handen om den vid den aktuella tidpunkten 4r fastbunden
vid kroppen. Jag har formaga att kora bil — det ingér si att siga i min
repertoar — men jag saknar tillfille att gora det nir jag inte har tillging
till ndgon bil eller nir jag har tappat bilnyckeln.

*Se t.ex. van Inwagen 1975, 1983 och 2004.

*Lewis 1981; i fortsittningen citerad frin den svenska 6versittningen 2000.

En klassisk variant av detta argument finns exempelvis i kapitel 6 av Moore
1912. G.E. Moore tinker sig dir att ”I could” ska tolkas som "I should, if I had
chosen”.

®Redan Moore insig denna svérighet, och att det inte hjilper att jag skulle ha
forsokt lyfta handen om jag hade forsoke (eller valt) att férsoka gora det. Osv.
Osv. Hir 6ppnar sig uppenbarligen en infinit regress. Om man vill undvika den
kan man ersitta ”forsokt” med nigot ord som inte betecknar en handling, t.ex.
?6nskat”. Men det hjilper inte, ty jag dnskade ju inte lyfta handen och kunde inte
heller ha framkallat denna énskan (om vi inte aterigen ska raka in i en regress).
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Att jag har bade féormdiga och tillfille att utfora en viss sorts handling,
som jag i en given situation faktiskt inte utfor, visar emellertid inte att
jag kunde ha utfort den i den aktuella situationen — utom just i den hy-
potetiska betydelsen. En inkompatibilist, som dessutom ar determinist,
skulle papeka att jag i den situationen var forutbestimd att inte forsoka
utfoéra handlingen. Och dirmed ocksé forutbestimd att inte utféra hand-
lingen i just denna situation.’”

3. NATURLAGARNA
Konsekvensargumentet forutsitter att man inte kan ”bryta mot” eller
”indra” naturlagarna, men hur vet vi att detta ir en riktig férutsittning?
Det hinger delvis pd vad naturlagar ir f6r nigot och det finns det olika
uppfattningar om.

Enligt en klassisk uppfattning — som brukar forknippas med David
Hume - idr naturlagarna bara vissa regelbundenheter i verkligheten.
Men om lagarna bara ir regelbundenheter,® sa kan de inte pdverka det
som hinder och de kan inte heller zvinga oss att handla pa ndgot sirskilt
sitt. De ”bestimmer” inte vart handlande. Snarare da tvirtom: det dr
(bland annat) vira handlingar som bestimmer vilka naturlagarna ir.
Och i sa fall kan man kanske ”bryta mot” eller ”indra” naturlagarna.
Visserligen inte si att naturlagarna forst dr pa ett sitt och sedan pi ett
annat, utan si att man kuzde ha handlat annorlunda 4n man gér och
att om man hade gjort det sd skulle lagarna ha varit annorlunda in de
faktiske dr.

Men det finns ocksd en annan uppfattning om naturlagarna, nimligen
att de dr regelbundenheter som rider med en sorts nddvindigher. Det ir
inte bara sant att ingenting ror sig snabbare 4n ljuset, utan detta ér i na-
gon mening ocksd nédvindigt. Men det dr oklart vad detta ir £6r en sorts
nodvindighet. Det ér ju inte si att en regelbundenhet ir *nédvindig”,
i den relevanta betydelsen, om den giller i varje mojlig vérld. Ty vi kan
inte utesluta att det finns mojliga virldar i vilka foremal ror sig snab-
bare dn ljuset.” Mojligen kunde man tinka sig att en regelbundenhet ir
nodvindig i den relevanta betydelsen om ingen ménniska (eller annan
levande varelse) har bade formaga och tillfille att upphiva den i nagot

"Den som vill skulle d4 kunna siga att jag 7 en viss mening saknar antingen "for-
maga” eller "tillfille” att utfora handlingen - t.ex. att lyfta handen - i just denna
situation, trots att jag i en mer vardaglig mening av orden har bdde férmaga och
tillfille att gora det.

8Eller generella beskrivningar av samband.

?Sddana virldar ir logiskt och - kanske - metafysiskt méjliga iven om de inte
ir fysikaliskt mojliga.
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enskilt fall.’ Med denna tolkning blir det forstds omojligt for oss att
bryta mot naturlagarna.

Just denna tolkning har jag aldrig triffat pa i den filosofiska littera-
turen om naturlagar. Men vi miste dnda tinka oss att konsekvensargu-
mentet férutsitter nigon sorts nddvindighetstolkning. Annars tappar ju
konsekvensargumentet helt sin forméga att 6vertyga. Vi kan emellertid
inte forutsitta den tolkning som jag just foreslagit, ty da blir argumentet
4 andra sidan alldeles for starkt; da forutsitter det alldeles fér uppenbart
det som skulle visas. Den filosofiska diskussionen om vad naturlagar ir
har inte utmynnat i nigot allmint accepterat resultat. Konsekvensargu-
mentet har dirfor pd denna punkt en viss svaghet.

4. DET FORFLUTNA
Konsekvensargumentet forutsitter ocks att man inte (i ngon relevant
mening) kan ”dndra” eller ”péverka” det forflutna.”® Men hur vet vi
egentligen att vi inte kan det? Kanske vart orsaksbegrepp ir sidant att
orsaker alltid foregir sina effekter i tiden.”? Vara handlingar kan i s fall
inte orsaka ndgra hindelser i det forflutna. Men det kan kanske dnd3 gilla
ivissa fall att om vi hade handlat annorlunda in vi gor, si skulle det forflut-
na ha varit annorlunda 4n det idr. I sidana fall skulle vi dd i denna mening
kunna ”indra” det forflutna - om vi kunde ha handlat annorlunda.
Men hir, om inte forr, miste man gora en distinktion mellan tva olika
betydelser av ”kunde”, nimligen mellan vad vi kunde kalla en aktiv och
en passiv betydelse. Den passiva betydelsen kan illustreras av hindelser
som kunde ha intriffat som ett resultat av tidigare hindelser, eller mojli-
gen av en ren slump. En lampa som ir sldckt ”kunde” t.ex. ha varit tind
och en kastad tirning som visar en etta kunde ha visat en sexa. Men det
ar vil klart att det inte 4r denna passiva betydelse som ir av intresse
i diskussionen om fri vilja och handlingsfrihet. Lampan skulle ha va-
rit tind om ndgon hade vridit om strombrytaren och i den meningen

Tag antar att hur mycket vi in forséker s kommer vi aldrig att lyckas accele-
rera en partikel till en hastighet som ir storre dn ljusets.

T van Inwagens version av argumentet motsvaras det forflutna - dvs. F i
sektion 1 ovan - av "virldens tillstdnd” vid en tidpunkt innan den handlande
personen ir fodd.

2T sjilva verket har vi nog inte ez orsaksbegrepp, utan obestimt minga olika.
Men kanske giller det f6r de flesta av dessa att ingenting kan orsaka hindelser
i det forflutna. Detta skulle d méjligen kunna anses vara ”en begreppslig san-
ning”. For egen del ir jag ritt skeptisk till att det skulle finnas begreppsliga san-
ningar - och sirskilt till antagandet att filosofiskt intressanta pistdenden skulle
kunna vara begreppsliga sanningar.
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”kunde” den ha varit tind. Men den kunde ju inte sjilv ha vridit om sin
strombrytare, den kunde inte ha tint sig sjilv. Den hade inte i sin makt
att gora ndgot alls. Den “kunde” visserligen ha varit tind i den passiva
betydelsen, men den kunde inte ha varit tind i det jag kallar den aktiva
betydelsen av ”kunde”.

Attjag ’kunde” ha lyft min hand vid tidpunkten # kan tolkas antingen
passivt eller aktivt. Med den passiva tolkningen innebir det att det finns
en mojlig virld i vilken jag® lyfter handen och i vilken min handling ir
orsakad av vissa tidigare hindelser, som inte intriffade i den aktuella
virlden." Det forflutna ir alltsd annorlunda i den mojliga virld dir jag
lyfter handen. Men det ir inte jag eller min handling som orsakar de
hindelser i det forflutna (eller i lagarna) som i den alternativa virlden
orsakar min handling. Snarare tvirtom.

Om jag diremot i den akfiva meningen “kunde” ha lyft handen vid ¢,
sd innebir det att min handling inte bara 4r en konsekvens av nigonting i
omvirlden, nigot som jag inte har nigon kontroll 6ver. Det kan t.ex. bero
pa att min handling orsakar de forflutna hindelser som krivs for att jag ska
lyfta handen i den mojliga virld i vilken jag gor det. Det skulle allesd inne-
bira att jag genom att lyfta handen kan dndra det forflutna (eller lagarna)
- om nu detta ir nédvindigt for ate jag ska lyfta handen. Det later ritc
hipnadsvickande! Kan man verkligen dstadkomma sidana forindringar
bara genom att lyfta pa handen? Det ir nog inte alldeles sjilvklart att jag
verkligen kunde ha lyft handen vid 71 den aktiva betydelsen av “kunde”.

Eventuellt kan skillnaden mellan en aktiv och en passiv tolkning av
”kunde” ocksi illustreras med foljande exempel. Jag kastar en tirning
och fir en tvia. I den situationen “kunde” jag (i en passiv mening) ha
fitt en sexa; diremot “kunde” jag inte (i aktiv mening) ha fitt en sexa.
Likasa “kan” jag (passivt) dra en vinstlott i ett visst lotteri, men jag ”kan”
inte (aktivt) dra en vinstlott i det lotteriet. Det dr inte sjilvklart att denna
distinktion ir precis densamma som den jag forst antydde.’

B3Eller kanske snarare min “motsvarighet” (eng. counterpart), eftersomjag inte
girna kan vara identisk med min motsvarighet i andra mojliga virldar, eftersom
vi ju har delvis olika egenskaper. Om det nu inte finns en individ, som vi alla 4r
olika delar av.

“Jag forenklar lite hir. Att jag lyfter handen i den alternativa virlden kunde
ocksa bero pi att naturlagarna i den virlden ir annorlunda dn i den virld dir jag
inte lyfter handen. Det kunde ocksa vara ett resultat av att bide lagarna och det
forflutna ir annorlunda.

BYag har formaga att lyfta handen, men jag har inte forméga att sl en sexa
eller att dra en vinstlott, &tminstone inte i den meningen att jag har kontroll 6ver
om jag lyckas eller inte. - Distinktionen mellan ett passivt och ett aktive “kunde”
kan ocksa jimforas med van Inwagens distinktion mellan ”might have done” och
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Hur man exakt ska definiera "kunde” och ”kan” i dessa sammanhang ir
inte ldtt ate siga. Men tre saker verkar ritc klara: (1) hur dessa ord tolkas ar
av central betydelse for frigan om handlingsfrihet, (2) det finns inte nigon
entydig och precis betydelse av dessa ord i vanligt sprik; bland annat finns
dtminstone en tvetydighet beroende pa distinktionen mellan aktiva och
passiva betydelser, och (3) i konsekvensargumentet méste “kunde” och
”kan” tolkas med en aktiv innebord, ty det verkar uppenbart att man i en
passiv mening kunde ha gjort nigot annat in det man gor.

Kan vi aktivt dndra det forflutna? Egentligen dr det kanske inte svirare
att indra det f6rflutna dn att dndra det som hinder i framtiden. Antingen
finns det (4nnu) ingen sanning om vad som hinder i framtiden eller ocksa
finns det en sddan sanning. I det forsta fallet finns det ingenting att dndra.
Idetandra fallet r situationen i princip densamma som i friga om det f6r-
flutna: det som ir sant dr sant. Ur objektiv synpunkt ir det knappast nagon
skillnad mellan framtiden och det forflutna. Denna skillnad kan bara vara
meningsfull ur ett subjektivt perspektiv. Den forutsitter ett "nu” relativt
till vilket vissa hiindelser ir férflutna och andra ir framtida och nuet férut-
sdtter ett subjektivt perspektiv. Ur ett sidant perspektiv kan det zyckas som
att framtiden ir mer forinderlig eller paverkbar dn det forflutna - men att
det tycks sd innebir inte nédvindigtvis att det a7 sa.

5. DETERMINISM

Determinismen innebir som sagt att allting som hinder i virlden ér or-
saksbestdmt. Detta brukar ocksd kallas ”den tillrickliga grundens lag”:
alla hindelser har en tillricklig orsak. Annorlunda uttrycke: varje hin-
delse dr en nddvindig konsekvens av tidigare hindelser i kombination
med naturlagarna.

Man kan undra om determinismen ir riktig. Detta férutsitts visserli-
gen inte av konsekvensargumentet — som ju bara gir ut pa att om deter-
minismen ir riktig, s¢ har vi ingen handlingsfrihet. Men argumentet kan
kanske tyckas bli betydligt mindre intressant om determinismen skulle
vara falsk.'®

?was able to do” (van Inwagen 2008, s.332); riktigt hur de tva distinktionerna
forhéller sig till varandra ir jag osiker pd. Man kan ocksd jimféra med Lewis
distinktion mellan en svag och en stark betydelse av ”kunde ha falsifierat ett pa-
stdende” (se Lewis 2000, 5.396); en distinktion som enligt Lewis ocksd framforts
av Keith Lehrer i en uppsats frin 1980 (se Lewis, s.397). Jag ska aterkomma till
detta i avsnitt 6 nedan.

David Lewis ir kompatibilist, men hans kritik av konsekvensargumentet
bygger inte pd att determinismen skulle vara falsk. I sjilva verket anser emellertid
Lewis ocksi att determinismen dr falsk, se Lewis 2000, s.390.
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Det brukar ju ofta sigas att kvantfysiken har visat att virlden inte
ir deterministisk och att en del subatomira hindelser 4r slumpartade.?’
Sjilv har jag ingen klar uppfattning om riktigheten i detta, men mitt
intryck ar att hjarnforskare i allmdnhet anser att slumpfenomen pa mik-
ronivd inte har nigon inverkan pa vara handlingar - och van Inwagen
pastar for sin del att “obestimdhet pa kvantniva spelar uppenbarligen
ingen roll i den kausala forhistorien till vara handlingar”.'® Men denna
uppfattning tycks inte vara oomstridd. Det har hivdats att det kan finnas
kaotiska processer i hjarnan och i sidana processer skulle dd subatomira
slumphindelser kunna forstoras upp betydligt, sa att de pdverkar men-
tala hindelser och beteenden.”

Vissa formuleringar av determinismen - som t.ex. van Inwagens och
den klassiska formulering som brukar tillskrivas Laplace — anvinder sig
av uttryck av typen “virldens totala tillstdnd vid tidpunkten &”. Man
kan undra om det finns nigot sidant. Dels tycks det forutsitta nigon
bestimd och objektiv uppsittning egenskaper och relationer, vilket ir
svart att tro pA om man inte tror pa Platons idévirld. Och dels tycks det
forutsitta att samtidighet har en objektiv innebord — ndgot som strider
mot den speciella relativitetsteorin, dir ju samtidighet ér relativ till ko-
ordinatsystem.

Jag tror inte att det dr sd litt att ge en definition av determinismen,
som ir bide exakt och intressant. Men kanske kunde man siiga ungefir si
hir: for varje hindelse H si finns det en uppsittning naturlagar, L, och en
uppsittning hindelser i det forflutna, F, sidana att varje mojlig virld som
innehaller L och F ocksé innehéller H (medan det diremot finns mojliga
virldar som innehdller L men inte H och virldar som innehdller F men
inte H). Sa linge man inte riktigt vet vad ”naturlagar” ir f6r nagot, si
finns det inda en viss oklarhet hir. Men kanske ir det dnda tillrickligt
klart for véra syften.?

Detra kan dock ifrigasittas; se t.ex. Carl Hoefer 2010, sektion 4.4. A andra
sidan pdpekar ocksd Hoefer att determinismen inte gar sirskile bra ihop med den
allminna relativitetsteorin; se sektion 4.3.

BMin &vers. av van Inwagens formulering: ”quantum indeterminacy ob-
viously plays no part in the causal genesis of human action” (2004, s.350).

Se t.ex. Robert Kane, 1994, avsnitt 10. Hir finns ocks3 vidare litteraturhin-
visningar. A andra sidan finns det tydligen ocksa helt deterministiska tolkningar
av kvantfysiken.

2En yreerligare en komplikation kan vara den att naturlagar bara uttalar sig
om fysikaliska och andra "naturvetenskapliga” hindelser och dirmed inte direkt
om handlingar, som ju vanligen identifieras genom mer vardagliga beskrivning-
ar. Men vi kan da ligga till det rimliga villkoret att for varje handling H finns det
en “naturvetenskaplig” hindelse H*, sidan att om H inte hade utforts, sd hade
inte heller H* intriffat.
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Vira handlingar méste vil antas vara bestimda av vad som hinder i
vara hjirnor - eller mer allmint i vara kroppar - och det som hinder i
vara kroppar ir antagligen bestimt av fysiologiska och elektrokemiska
processer, tillstind och hindelser; kort sagt, av fysikaliska orsaker. Och
dessa fysikaliska orsaker har i sin tur fysikaliska orsaker. Och si vidare.
Orsakerna bildar orsakskedjor bakit i tiden. Vira handlingar bestims
silunda av dessa orsakskedjor. Handlingarna ir resultatet av vad som ti-
digare har intriffat. Enligt konsekvensargumentet kunde vi dirfor aldrig
ha gjort ndgot annat dn det vi faktiske gjorde.

6. KOMPATIBILISM ENLIGT LEWIS

Enligt David Lewis dr diremot determinismen férenlig med att vi ofta
kunde ha handlat annorlunda 4n vi gjorde. Han hivdar att konsekvens-
argumentet blandar ihop tvé olika betydelser av att man “kunde ha falsi-
fierat” ett pastdende. Men jag tror att man kan uttrycka hans invindning
mot argumentet pa ett enklare sitt.

Lét oss dterigen se pd exemplet frin avsnitt 1 ovan. Lewis gar med
pé att om jag hade lyft handen vid #, sd hade jag falsifierat F & L. Det
ir okontroversiellt. Men Lewis menar att jag kunde ha falsifierat F & L,
eftersom jag i en viss mening kunde” ha falsifierat L.

Hir maiste jag infoga en reservation. Jag vet inte om Lewis verkligen
sjalv anser att vi ndgonsin kan handla annorlunda n vi gor. Jag tror inte
han siger det nigonstans. I sin kritik mot konsekvensargumentet vill han
bara visa att det ir forenligt med determinismen att vi ibland kan handla an-
norlunda. For resonemangets skull godtar han dirfor — eller latsas godta
- detta. Han siger: ”Jag kan gora nigot som ir sddant att, om jag gjorde
det, s skulle en lag ha brutits” (s.391-2) och ”Jag kan lyfta min hand trots
att det dr forutbestimt att jag inte kommer att gora detta” (s.393).

Lewis skiljer mellan en stark och en svag betydelse av ”kan falsifiera”
och ”kunde ha falsifierat”. Han menar (eller latsas mena) att jag i den
svaga meningen kunde ha falsifierat L.* Den definieras si hir:

Lit oss siga att jag kunde ha falsifierat ett pastdende, i den svaga meningen, om
och endast om jag kunde ha gjort nagot som ir sddant att om jag hade gjort det
sd skulle pastaendet ifriga ha varit falsifierat (fast inte nédvindigtvis av min
handling eller av nagon hindelse orsakad av min handling). (s.396)

I virt exempel tinker han sig att det kan gé till pa foljande séte:

Om jag hade lyft min hand, sa skulle en lag redan ha brutits. Hindelseforloppet
skulle ha divergerat frin det faktiska vid en tidpunkt strax innan jag lyfte min

Detta hiller van Inwagen med om; se van Inwagen 2004, s.345.
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hand, och vid tidpunkten f6r denna divergens skulle ett lagbrott ha intriffat. Ect
sddant lagbrott kallar jag ett divergensmirakel. . ..] Men detta divergensmirakel
skulle inte ha orsakats av att jag lyfte handen. Snarare skulle kausaliteten ha gétt
i andra riktningen. (s.393)%

Poingen tycks alltsd vara den, att jag kunde ha lyft handen i vad jag tidi-
gare, i avsnitt 4 ovan, kallade en passiv betydelse av kunde”. Med andra
ord: det finns en mojlig virld i vilken jag lyfter handen. Detta ir knappast
kontroversiellt. Det kommer inte i konflikt med determinismen och det
kan sikert godtas av van Inwagen och andra inkompatibilister. Men det
tycks knappast innebira nigon vidare handlingsfriher. Vilken handling
jag dn utfor, sd dr den enligt Lewis — nir han nu litsas vara determinist —
bestimd av det forflutna och naturlagarna.

Men Lewis laborerar som sagt ocksd med det han kallar en szark me-
ning av "kunde ha falsifierat”. Den definieras sa hir:

Och 14t oss vidare siga att jag kunde ha falsifierat ett pastiende, i den starka me-
ningen, om och endast om jag kunde ha gjort ndgot sdidant att om jag hade gjort
det sa skulle pastiendet ifriga ha falsifierats antingen av min handling i sig sjilv
eller av nagon hindelse orsakad av min handling. (s.396)

Lewis anser att om jag kunde ha lyft handen, si kunde jag ha falsifierat F
& L i den starka meningen. Ty om jag hade lyft handen vid 7, sd hade F
& L varit falsifierat av min handling i iven om varken F eller L hade varit
falsifierat av min handling.” Han skriver:

Om jag kunde ha lyft min hand trots det faktum att determinismen ir sann och
jag inte lyfte den, s ir det sant i den svaga sa vil som i den starka meningen att
jag kunde ha falsifierat konjunktionen [F & L] av det historiska pastiendet och
lagpastiendet. (s.396)

Kunde jag da, enligt Lewis, ha lyft min hand? Och vad menar han i sa fall
med “kunde”? Det 4r inte alldeles litt att siga. Men han tycks inte vilja
hivda att jag kunde ha lyft handen i det som jag tidigare kallat en aksiv
betydelse av ”kunde”.

Hir méste man observera att min “aktiva” betydelse inte 4r detsamma

2Lewis menar att handlingen inte orsakar miraklet; ty om handlingen hade
utforts, si skulle visserligen ndgot mirakel ha intriffat, men inte nédvindigtvis just
detta mirakel. PA motsvarande sitt giller inze i den virld dir handlingen utfors, att
om den inte hade utforts, sa skulle just det aktuella miraklet inte ha intriffat, ty det
kan ha varit ndgot annat som inte hade intriffat (jfr Lewis 2000, 5.394).

BLewis hdvdar att vi diremot inte i den starka meningen kan falsifiera lagar
(2000, 5.396). Som Helen Beebee papekar ér detta lite underligt, eftersom Le-
wis i Humes anda uppfattar lagar som regelbundenheter utan nédvindighet; se
Beebee 2003, 5.273-4.
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som Lewis ”starka” mening.? Visserligen kunde jag, i Lewis starka me-
ning, ha falsifierat bdde F & L och péstiendet att jag inte lyfter handen
- om jag kunde ha lyft handen. Men det verkar som om han menar att jag
bara kunde ha gjort dez i en passiv betydelse. Ty han menar ju att i den
virld dir jag lyfter handen ir det ett divergensmirakel® - inte jag eller
min handling - som falsifierar L och dirmed F & L.

Det verkar med andra ord som om Lewis position inte kommer i kon-
flikt med van Inwagens och andra inkompatibilisters! De senare menar
attvialdrigien aktiv mening kan handla annorlunda, om determinismen
ir sann. Lewis hdvdar att vi i en passiv mening dnda kan det. Inkompati-
bilisterna kan utan vidare g med pa det. Det rdder ingen oenighet.

7. KANSLAN AV ATT HA KUNNAT GORA NAGOT ANNAT
Kompatibilismen kan te sig attraktiv om man 4r benigen att tro att vira
handlingar ir orsaksbestimda men inda kinner sig alldeles dvertygad
om att man ofta kunde ha gjort nigot annat in det man gjorde. Denna
kinsla av att kunna gora ndgot annat har nog de flesta av oss. Men jag for
min del tror att den 4r illusorisk.

Lewis och manga andra - dven van Inwagen — anser att man kan testa
eller underbygga sina uppfattningar genom att férsdka passa ihop dem
till en koherent enhet, ett sd kallat ”reflektivt ekvilibrium”. Men de upp-
fattningar man inledningsvis har maste da kritiskt granskas. Aven om
man dr mycket starkt overtygad om att man ofta kunde ha gjort nigot
annat, si miste man fraga sig om det verkligen finns nigot som talar fér
att det dr sd. Och det gor det vil inte, nir allt kommer omkring.

Man kan litt forklara att vi har kinslan av att kunna utfora handlingar
vi inte utfor. Vildigt manga handlingar — dvs. handlingstyper - ir ju sa-
dana att vi har formaga, och ofta tillfille, att utféra dem. Det vet vi dirfor
att vi ofta faktiskt utfor dem. Vi lyfter hinder och armar, vi 6ppnar dor-
rar, vi dricker vatten, vi tar en promenad, vi liser en bok, osv. Alltsd har vi
féormaga att utféra handlingar av dessa slag. Vi har ocksé lirt oss att nér vi
forsoker utfora sidana handlingar, s lyckas vi sd gott som alltid - utom i
vissa undantagsfall nir vi t.ex. drabbats av tillfillig forlamning. Formaga
ir inte ndgot som kommer och gar, nir vi har lirt oss att gora en sak, si
har vi en relativt konstant formaga att gora det. Vi har aldrig haft nigon

*Man kan siga att Lewis distinktion mellan stark och svag mening giller
ordet falsifiera”, medan min distinktion mellan aktiv och passiv betydelse giller
orden "kunde” och ”kan”.

BTalet om ett "mirakel” kan vara lite vilseledande. Lewis menar inte att det
innebir ett brott mot naturlagarna i den virld dir det intriffar; det strider bara
mot lagarna i vir virld, men dir intriffar det ju inte; se Lewis 1979, s. 469.
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upplevelse som tyder pd motsatsen. Dérfir tar vi ocksd for givet att vi kan
utfora handlingar av dessa slag dven i de situationer nir vi inte gor det.

Men vid nirmare eftertanke inser man att det egentligen inte finns
ndgon evidens for att forméigan “finns” eller 7dr pakopplad” dven i de si-
tuationer dir vi inte utfér den aktuella handlingen. Vi har ju aldrig testat
férmdgan i just sddana fall. Det enda vi vet ir att #dr vi testar forméigan,
sd utfor vi ocksd handlingen. (Hittills, i alla fall.)

S kdnslan av att kunna handla annorlunda ir fullt begriplig. Men nir
man sedan kommer att tinka p3 att allt som sker kanske dr orsaksbestimt
- vilket verkar ritt rimligt och i dverensstimmelse med vara teorier, dven
om det nog ir rite svirt att precisera och bevisa - si inser man att vi egent-
ligen inte har nigon grund for uppfattningen att vi ofta kunde ha handlat
annorlunda, men att vi tvirtom har vissa skil att tro att denna uppfattning
ir falsk. Kompatibilister av olika slag har forsokt visa att dessa skl dr otill-
rickliga. Men savitt jag kan se har de dnnu inte lyckats. Och jag tror inte
att de ndgonsin kommer att lyckas. Ritta mig om jag har fel.
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Gunnar Syréhn Emil - existentialisten
frain Lonneberga

Ett av de mest betagande avsnitten i den virld som befolkas av Emil,
lilla Ida, Alfred och de andra i Astrid Lindgrens Lonneberga, dr det dir
Emil riddar sin vin dringen pa gdrden — ”du och jag, Alfred” — frin en
hotande dod i blodforgiftning, genom att mot alla odds kora honom till
doktorn i Mariannelund. Alla som har list boken A# lever Emil i Lénne-
berga fran 1970, vet vad jag menar.

Alfred har skurit sig pd kniven nir han satt i en trivsam arbetets ge-
menskap med husbondfolket och pigan Lina och snidade rifsepinnar en
kulen vinterkvill. Saret blir allt elakare, och nir det borjar synas roda
rinder langt upp pa armen, forstar alla atc det stér illa till med Alfred.
Nagot som forfattaren later Krosa-Maja uttala i en fundering som lisa-
ren méste uppfatta som bide kusligt och pd samma ging distanserande,
eftersom den yttras av den skrockfulla gamla gumman: Hon undrar om
dorren till dringkammaren ir bred nog for att slippa in en likkista!

Emil blir fértvivlad nir hans boner om att man skall kéra hans vin till
doktorn i Mariannelund blir avvisade. Man nekar honom inte av elakhet
eller hardhet, utan darfor att vidret med sné och kyla ir sidant att ingen
tror att det gar att ta sig fram pa vigen.

D3 sker det. Emil stdr inte ut med tanken att Alfred skulle Iimna ho-
nom, utan spinner med stor moda histen for en slide, och slipar med
innu storre besvir Alfred till sliden. Sedan kor han mot Mariannelund,
kimpar mot snémassorna, hamnar i diket, blir riddad av en bonde, kér
vidare, men fastnar till slut i snén. Nir allt hopp tycks vara ute, kommer
en snoplog och banar vig, och Emil lyckas kora dnda fram till doktorns
mottagning dir Alfred tas om hand. Att han tors se pa nér Alfreds finger
skirs upp, finner doktorn naturligt; har han klarat att ta sig dit, si klarar
han naturligtvis ocksi detta.

Emil utfér i en fortvivlad situation det till synes omojliga. Helt enkelt
darfor att han mdste gora det. Och dérfér att han som den ende insdg inte
bara situationens allvar, det gjorde de nog alla, men att det var #z som
gillde, och att det fanns en enda mojlighet och att denna mdste provas.

Nir jag forsta gingen liste den bok dir historien berittas, vilket jag
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gjorde som hoglisning for min lille son en ging i tiden, hade jag nyligen
for mig sjilv list en bok av skenbart helt annan karaktir, nimligen Albert
Camus’ Pesten frin 1947. Men jag slogs ind4 av att Astrid Lindgren i sin
berittelse gestaltar moraliska och existentiella frigor av allminminsklig
betydelse, desamma som Camus hanterar i sin roman, och att bddas geni-
alitet visar sig i att de kan skriva om dessa inom helt realistiska ramar.

Pesten utspelar sig i ett kolonialt Algeriet, nirmare bestimt i staden
Oran, dir plotsligt ett stort antal rattor med blodande nosar visar sig pa
gatorna. Befolkningen férvanas och forskricks, men varken den eller de
styrande vill férstd vad detta kan komma att betyda, nimligen att en svér
sjukdom kan komma att drabba staden, en pest. Nir sd sminingom san-
ningen indé gar upp for dem, isoleras Oran frin omvirlden.

En av de forsta som inser allvaret i situationen ir han som skall bli
bokens hjilte, doktor Rieux, en klok for att inte siiga lird likare som vet
mycket om pestens hirjningar i dldre tider, men som nu méiste kimpa f6r
att fi omgivningen att forstd vad som héller pa att ske.

Nigra andra for handlingen och fér den moraliska diskussionen inte
oviktiga personer i boken, ir journalisten Rambert som genom stadens
isolering blivit skild fran sin dlskade, och Monsieur Tarrou som ir ni-
got gitfull, men som uppenbarligen har nigot ouppklarat med sig i sitt
livsbagage.

Albert Camus dr den kanske viktigaste representanten i var tid for den
filosofi som brukar kallas den existentialistiska, och som annars riknar
namn som Kierkegaard och Sartre. Kierkegaards filosofi ir ibland mot-
sigelsefull, och dess grund ir en kristendom som inte alla bekdnner sig
till. Och Sartre har korrumperats i sin forkunnelse av att dven vad vi nu
kinner som mérdarregimer kan ha ett berittigande som byggstenar i
nigot som skulle vara storre 4n vi, nimligen Historien.

Camus diremot stir f6r mig med bocker som Pester och kanske ocksa
Framlingen som alltmer betydelsefull i en tillvaro som i kampen mot fun-
damentalism och religios fanatism s6ker moraliska héillpunkter nir kris-
tendomen forlorat sin plats som det sjilvklara moraliska rittesnoret.

Men tillbaka till Emil i Lénneberga. Jag hérde en ging Gunnar Bran-
dell, lysande i sin kunskap om europeiskt 1900-tal, sammanfatta ex-
istentialismens budskap i orden: Fortvivla, men fortvivla icke! Astrid
Lindgrens Emil ser foértvivlan och uppgivenhet runt omkring sig, och
kinner den naturligtvis ocksd sjilv niar han star vid Alfreds sjuksing.
Men till skillnad fran de andra later han inte denna fortvivlan utmynna
i handlingsforlamning, utan vinder den i dess motsats och utfér det till
synes omojliga.

Som invinarna i Oran ir Emil och hans familj instingda, en instingd-
het som man kan men inte behover tolka symboliskt eller filosofiskt. Det
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ir en rent fysisk instingdhet, pdminnande om man sa vill om allas var
instingdhet i var tillvaro; intressant vid en jaimforelse ér att i Pesten sker
ingen utbrytning ur denna instingdhet; kampen mot pesten sker izom de
grinser som karantinen pabjuder. Medan det hos Astrid Lindgren sker
en faktisk utbrytning ur instingdheten nir Emil ger sig ivig!

Mot dem som vigrar att inse faran hos Camus, och mot dem som later
sig bindas av sin fértvivlan och sin, som det skall visa sig, falska insikt hos
Astrid Lindgren, stir insikten hos Rieux och Emil att handling dr néd-
vindig. Emil dger naturligtvis inte Rieux’ kunskaper, men visar sig ha
storre insikt in samtliga de 6vriga i hans familj. Med risk for ate bli allefor
subtil, kunde man siga att det motstind mot att férstd som finns runt
likaren i Pesten motsvaras av ett liknande motstind hos minniskorna
runt Emil. Och att detta motstind 4r sliket med det ”falska medvetande”
som den som existentialismen talar om med hinvisning till Sartres Varat
och intet frin 1943.

Doktor Rieux’ liksom Emils insikt leder till handling, ett centralt be-
grepp inom den existentialistiska filosofin. Vi idr alla domda till frihet,
men denna frihet ger oss inte bara angest, utan gor det ocksi méjligt
for oss bide att vilja och att vilja handlingen. Och detta val har vi 4ven
i synbarligen helt hopplosa situationer; Sartres exempel att den dods-
doémde pa vig till galgen i alla fall kan sparka bodeln pa benet, 4r kanske
ett overtydligt sidant. Likaren hos Camus viljer att kimpa mot pesten
trots risken for att bli smittad och d6, och i den kampen viljer ocksa jour-
nalisten Rambert sida och stannar, trots mojligheten att bli smugglad ut
ur stan for att dterférenas med sin ilskade.

Det dr minniskans elementira villkor som gestaltas i bida bockerna.
Emils koleriske pappa blir inte arg nir Emil vredgat talar till honom pa
ett sitt som annars skulle ha renderat honom ett besok i snickarboa. For
dven om han inte ser den mojlighet som sonen ser, si forstar han att just
nu ir allt annat dn Alfreds infekterade tumme betydelseldst. Journalis-
ten Rambert ser inte framdt, grubblar inte 6ver framtiden, lika litet som
Emil bekymrar sig for annat 4n att meter for meter komma nirmare
Mariannelund och riddningen. Det ir ## som giller. Det dr en “mora-
lisk minimalism” och en ”virderealism” av det slag som Lars Gustafsson
tillskriver Camus i en insiktsfull essi frin 1997.

Emil i Lonneberga ir en barnbok och som en sddan tydligare dn Pesten
vad giller det moraliske riktiga i den handling som hjilten viljer att ut-
féra. Den annars som problembarn betraktade Emil hyllas enstimmigt
nir han kommer hem, och inte bara av familjen. Dessutom har doktorn
i Mariannelund skrivit ett brev som prisar gossens mod och féretagsam-
het, och som vi alla vet si fick Emil med tiden ett politiskt fértroende-
uppdrag, en framtid som ocksa antyds nir han kommit hem med Alfred.
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Boken ir alltsd, som varje god barnbok bor vara, optimistisk. Men dven
Pesten slutar med optimistiska ackord: huvudpersonen ger inte upp men
utfor sitt yrkes kirleksgirningar, Rambert visar sig vara en hjilte dven
han och dessutom klarar han skilsmissan fran sin dlskade béttre in han
trodde att han skulle géra. Monsieur Tarrou ir ndgot mer svirbedémd,
men vill man ocksé lita honom indikera hoppfullhet, kunde man siga
att han anpassar sig till situationen eftersom den liknar det liv han alltid
levat.

Existentialismen formuleras girna i korta, sliende imperativer; nigon
har jag anvint ovan. Men starkare dn varje imperativ tycks mig Emils
sakliga konstaterande nir han med krafter som en oxe skottar sno for
att komma fram med sin slide. Han vinder sig da till sin hist Lucas och
forklarar: ”Man blir sa stark nir man mdsre.”

Sista ordet skall dock gé till Emils lillasyster Ida. Nir familjen efter
Emils bragd sitter och utmélar hans framtid, reserverar sig fadern mot
alltfor hogtflygande planer. Han erkdnner dock att det nog kan bli ndgot
stort av Emil om han far leva och ha hilsan - och om Gud vill. Modern
nickar instimmande: Ja, om Gud vill! De har inte forstitt nigonting;
nyss har det skett nigot mirkligt dirfor att Emil gjorde ett fritt och mo-
digt val, men ingen runt honom har insett detta till fullo. Ingen utom lilla
Ida. Hon sammanfattar vad som skett och vad detta kommer att innebira
for framtiden i ett lakoniskt: ”Och om Emil vill.”
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Teodor Gardelli Kunskapsbegreppet
och ett svar till skeptikern

De skeptiska argumenten foranleder visst tvivel pd att vi kan ha kunskap
over huvud taget. En rimlig kunskapsanalys bor kunna beméta dessa
argument for att visa ate kunskap ir mojlig. I denna artikel utreder jag
héllbarheten hos tva skeptiska argument givet Nozicks kunskapsanalys.
Forst diskuterar jag argumentet med hjdrnor i niringslosning, och visar att
detinte haller givet Nozicks analys. Sedan visar jag att ett skeptiskt argu-
ment som Jonathan Dancy framligger mot Nozicks analys inte visar att
viinte kan ha kunskap. I artikeln diskuterar jag dven kunskapsbegreppet
som sidant, och kommer dirmed in p4 debatten om internalism kontra
externalism. Slutligen hivdar jag att vi anvinder ordet "kunskap” pé flera
olika sitt (dven sett till propositionell kunskap), och att vi dirfor bor
forindra vért sprakbruk.

1. NOZICK OCH SKEPTICISM

Robert Nozick analyserade 1981 kunskap som sann tro som spdarar san-
ningen. Han menade att en person S vet att p om och endast om féljande
fyra villkor ir uppfyllda:

(1) pirsant

(2) Stroratep

(3) Om p inte vore sant, skulle S inte tro att p
(4) Om p vore sant, skulle S tro att p.!

Villkor (3) och (4) dr s.k. ”konjunktiva konditionaler”, vilket innebir att de
ir sanna om och endast om det som ligger nirmast till hands om forledet vore
sant ir att ocksa efterledet dr sant. Uttrycket ”ligger nirmast till hands” ir vagt
och behover definieras, vilket Nozick gér i termer av méjliga virldar. Kortfat-
tat kan man siga att vi ska undersoka huruvida efterledet ir sant i de mojliga
virldar dir forledet dr sant som ligger nirmast (dvs. mest liknar) den faktiska
virlden. Utéver ovan nimnda villkor presenterar Nozick villkor som tar hinsyn
till genom vilken metod S kommer att tro p, men for enkelhets skull anvinder jag
mig i denna artikel bara av (1)—(4). Se Gardelli (2010) for nidrmare forklaring av
villkoren och av Nozicks analys.
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Eftersom de skeptiska argumenten behandlar var méjlighet till kun-
skap, ir det relevant f6r bade deras innehall och hillbarhet hur vi analy-
serar “kunskap”. Det kan vara s att en skeptisk tes ar hallbar givet en
viss kunskapsanalys, men inte givet en annan. Nozick sjilv siger att han
angiende sin analys inte iamnar motbevisa skeptikern, ¢j heller dvertyga
denne. Om man ska kunna 6vertyga skeptikern, méste det finnas en 6p-
penhet och en klarhet hos denne som ingen annan kan garantera. Dirfoér
vill Nozick endast visa pa kunskapens méjligheter; Nozick forsoker att
ta skeptikerns argument pi allvar och dnda 6vertyga sig sjélv om att han
kan ha kunskap.

1.1. Hjdrnor i néiringslisning. Kan du givet Nozicks analys veta att du
inte dr en hjirna i ett kar med niringslésning som via en dator matas
med upplevelser (exakt identiska med dem du har nu) av ett antal veten-
skapsmin? Anta att det dr sant att du inte dr en hjirna i niringslosning
och att du tror att du inte ir en sadan. D4 idr (1) och (2) uppfyllda. Ar (3)
uppfylle? Nej, ty om du vore en hjirna i niringslosning, skulle du inda
tro att du inte var det, eftersom du ex hypothesi skulle uppleva precis det
som du nu faktiskt upplever. Alltsd kan du inte veta att du inte ir en
hjirna i ndringslésning, givet Nozicks analys. Men kan du dé veta att du
ir en minniska som sitter (sitt gdrna ner!) och liser en artikel? Lt oss
undersoka om villkoren (1)-(4) kan vara uppfyllda. Anta att det ir sant
att du dr en minniska som sitter och ldser en artikel och att du tror att
du dr en minniska som gor det, sd att (1) och (2) dr uppfyllda. Om det di
inte vore sant att du var en minniska som satt och ldste en artikel, ligger
det nidrmast till hands att du skulle vara en minniska som stod eller lig
och liste en artikel, eller precis hade tagit en paus, och da skulle du inte
trott att du satt och laste. Alltsd dr (3) uppfyllt. Dessutom ér (4) uppfylle,
eftersom det ligger narmast till hands om du ir en minniska som sitter
och ldser en artikel att du tror att du dr en minniska som gor det. Alltsa
har du enligt Nozicks analys kunskap om att du dr en minniska som
sitter och ldser en artikel (om du nu sitter). Det som gor att man inte
kan siga att du inte vet pa grund av att du skulle kunna vara en hjirna i
niringslésning, dr att detta inte ir ett relevant alternativ i den situation
du faktiskt befinner dig i (om det, som vi har antagit, ir sant att du dr en
minniska som sitter och liser en artikel), eftersom en mojlig virld dir du
ir en hjdrna i ndringslosning ar vildigt avligsen frin den faktiska virlden
dir du dr en minniska som liser en artikel.

Att du inte kan veta att du inte dr en hjirna i niringslésning, medan
du kan veta att du ir en minniska som sitter och liser en artikel, dr ett
brott mot (eller motbevis av) att kunskap ir sluten under kind logisk
implikation (”closed under known logical implication”) givet Nozicks
analys. Att kunskap 4r sluten under kind logisk implikation betyder,
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enligt Dancy (1985), att om jag vet att p, och jag vet att p implicerar ¢,
sd vet jag att ¢. (Man bor tilligga, vilket Dancy inte gor, att det finns ett
uppenbart motexempel mot denna formalisering av principen. Motex-
emplet dr att jag vet att p och jag vet att p implicerar ¢, men jag inda inte
tror att ¢. Om jag inte tror att ¢, kan jag nimligen inte veta att ¢. Vi ska
dirfor diskutera om principen haller givet att den ocksé forutsitter att
jag tror att ¢.) Men givet att (1)—(4) definierar kunskap, kan det gilla att
jag vet att p (att jag ir en minniska som sitter och liser), och jag vet att p
implicerar ¢ (att om jag dr en minniska som sitter och ldser sa ir jag inte
en hjirna i niringslésning), men att jag ind4 inte vet att ¢ (att jag inte ir
en hjirna i niringslosning). Nozick ser det som en fortjinst att kunskap
inte ir sluten under kind logisk implikation givet hans analys, eftersom
minga skeptiska argument bygger pd denna princip, som Dancy kallar
”the principle of closure”. Man kan kridva av Nozick att han ska férklara
varfor en si pass intuitiv princip som denna inte héller. Nozick konsta-
terar att det for att man ska ha kunskap krivs att ens trosforestillning pa
ndgot sitt varierar med sanningen. Givet en kunskapsanalys som inne-
héller villkor som uppfyller detta, kommer, enligt Nozick, kunskap inte
vara sluten under kind logisk implikation. Villkor (3) ir ett exempel pi
en sidan typ av variation, och det har just denna effekt. Det fljer nimli-
gen inte ur att (3) dr uppfyllt och ate S vet att p implicerar ¢, att om ¢ inte
vore sant sa skulle S inte tro att . Anledningen till att detta inte foljer dr
att de mojliga virldar som skulle foreligga om p vore falskt respektive om
q vore falskt inte nédvindigtvis dr desamma, dven om p implicerar ¢. (Ett
exempel som illustrerar detta dr nir ”p” star f6r ”S dr en minniska som
sitter och ldser en artikel” och ”¢” stir for ”S dr inte en hjirna i nirings-
16sning”.) Om villkor (3) dr nodvindigt for kunskap, édr allesd kunskap
inte sluten under kind logisk implikation.

Nozick pastar att skeptikern ir inkonsistent i frigan om det ir nod-
vindigt for kunskap att tron varierar med sanningen. For att visa att du
inte vet att du inte dr en hjirna i ett kar med niringslosning, anvinder
sig skeptikern av ett argument som tycks forutsitta att en viss typ av
variation hos tron ir ett nédvindigt villkor fér kunskap. Argumentet
lyder: ”Om du vore en hjirna som flot i ett kar, skulle du inda tro att
du inte var det, sd du vet inte att du inte dr det” (Nozick 1981, s.209,
min 6vers.). Nir skeptikern sedan sluter sig till att du inte vet att du
ir en minniska som liser en artikel, anvinder sig skeptikern av ”the
principle of closure”, som inte dr valid om man forutsitter att kunskap
kriver denna typ av variation med sanningen hos kunskapssubjektets
trosforestillningar. Om man accepterar Nozicks analys haller man med
skeptikern om att vi inte kan veta att vi inte dr hjirnor i niringslosning.
Det intressanta i vardagen ir dock (dtminstone fér dem dir vardagen
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inte innehaller alltfor djupa studier i epistemologi) om vi kan veta vad
vi gjorde i gar och vad olika handlingar kommer fi f6r konsekvenser,
vilket Nozicks analys tillter.

1.2.”The argument from error.” Jonathan Dancy presenterar ett skep-
tiskt argument, ”the argument from error”, som han menar utgér ett
problem f6r Nozicks analys genom att det dr giltigt dven givet denna ana-
lys (Dancy 1985). Utgidngspunkten for argumentet ir att vi tidigare har
begatt (eller hade kunnat begd) misstag i situationer dir vi har hivdatatt
vi har vetat. Utifrin detta kan man sedan argumentera pé tva olika sitt,
och Dancy blandar de olika varianterna friskt. Det gir att se argumentet
antingen som ett argument for att vi, eftersom vi tidigare har begatt
misstag, inte (utan att bryta mot en viktig princip) kan hdvda att vi har
kunskap, eller som ett argument £6r att vi inte kan ha kunskap.

[’The argument from error”] kan inte forkastas pa grund av att det argumente-
rar fran det faktum ate du kanske har fel till slutsatsen att du inte vet. Ett sddant
argument skulle vara ogiltigt, som Nozick kan visa. Men argumentet gér inte till
viga pd detta felaktiga sitt, utan indirekt via principen om universaliserbarhet.
(Dancy 1985, s. 46, min 6vers.)

Detta citat illustrerar att Dancy tinker sig att man ska anvinda sig av en
analogi till R. M. Hares universaliserbarhet i argumentet. Hares univer-
saliserbarhet siger att vi motséger oss sjilva om vi filler olika moraliska
omddémen om tvi, sett till alla relevanta egenskaper, identiska situatio-
ner. En relevant egenskap skulle, om vi filler ett moraliskt omdéme om
en handling, kunna vara vilka konsekvenser handlingen fir f6r dem som
paverkas av den. Exempel pa egenskaper som inte dr relevanta ar vid
vilken tidpunkt och plats som handlingen dger rum (om inte detta pd-
verkar handlingens konsekvenser eller dylikt). Man kan alltsd tala om
Puniversaliserbara” respektive “icke universaliserbara” egenskaper, dir
tidpunkt och plats for en handling tillhor kategorin ”icke universaliser-
bara egenskaper”. Liknande distinktioner skulle kunna goras angdende
en situation dir nigon filler ett omdéme om huruvida nagon (t.ex. hon
sjilv) har kunskap om nigonting. Principen om universaliserbarhet kan
da tillimpas pa hdvdande av kunskap, men inte pd samma sitt pa izne-
hav av kunskap (ty for att veta ndgonting behdver man inte filla nagot
omddéme om att man vet), vilket Dancy stundtals pistir att argumentet

behandlar:

[...]detdr ndgotriktigt med ett argument som medfér, som ”the argument from
error” gor, att fér varje slags anledning till att du inte vet att du inte ir en hjirna
iniringslsning, vet du inte, t.ex., att The Times kommer att publiceras i morgon,
¢j heller huruvida du sitter och liser. (Dancy 1985, s. 45, min dvers.)
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Eventuellt kan Dancy med “the argument from error” visa att vi
aldrig kan hdvda att vi vet utan att bryta mot en epistemologisk variant
av Hares moraliska universaliserbarhet. Han kan som jag nimnt ovan
dock inte pd samma sitt utifrin universaliserbarheten visa att vi inte
kan ha kunskap, eftersom universaliserbarheten behandlar fillandet av
omdémen, och vi inte behover filla ndgra omdémen om att vi vet for
att vi ska ha kunskap (dtminstone inte enligt Nozicks kunskapsanalys).
Inte heller kan man sluta sig direke fran ate vi aldrig (utan att bryta mot
universaliserbarheten) kan hivda att vi har kunskap till ate vi aldrig kan
ha kunskap.

Lit oss se om Dancy kan argumentera enligt foljande for att visa att
vi inte kan ha kunskap: jag har haft fel i situationer som ur mitt per-
spektiv dr identiska med en aktuell situation i alla relevanta avseenden,
och dirfor kan jag inte nu veta att det jag tror ir sant verkligen ir sant;
jag har forut haft falska trosforestillningar om vidret, och alltsd kan
jag inte nu veta hur vidret kommer att bli. Genom att peka pa att jag
har haft fel i liknande situationer kan man visa att jag inte kan vara helt
siker pd att jag har ritt, att jag inte kan garantera med full sikerhet att
det jag tror ir sant verkligen 4dr sant. Att pastd att detta innebir att jag
inte kan veta, ir att pastd att ett nddvindigt villkor for kunskap ér att
kunskapssubjektet kan garantera med full sikerhet att hon vet. Om ett
sddant villkor antas blir kunskap vildigt sillsynt, och Dancy skriver ut-
tryckligen (se ovan) att det inte dr denna vig han vill gd. Dancy lyckas
allesd inte finna nigot stéd for att vi inte kan ha kunskap hos ”the
argument from error”. And3 tinker han sig att argumentet visar just
detta, vilket framgar av att han i slutet av sin diskussion av argumentet
sammanfattar det pa foljande sitt:

[’The argument from error”] argumenterar for [...] att eftersom vi har gjort
misstag, [...] eller skulle géra misstag i tinkbara liknande situationer, si vet vi
inte nu. (Dancy 1985, s. 14, min dvers.)

Aven om argumentet inte visar att vi inte kan ha kunskap, kanske vi
miste ge upp var mojlighet att hivda att vi har kunskap, forutsate ate vi
accepterar Dancys epistemologiska universaliserbarhet och att hans ar-
gumentation ir riktig. Detta utgor dock inget storre problem for Nozicks
analys, eftersom vi fortfarande verkar kunna hivda att vi har goda skil att
tro att vi har kunskap, eller att vi troligtvis vet. I vilket fall s inverkar inte
argumentet pd Nozicks mélsittning att visa pa kunskapens méjligheter,
eftersom Dancy med ”the argument from error” inte lyckas visa att vi
inte kan ha kunskap givet Nozicks analys.
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2. KUNSKAPSBEGREPPET

2.1. Internalism och externalism. De forsta tva villkoren i Nozicks analys
dterfinns i minga kunskapsanalyser, inte minst i den s.k. ”klassiska kun-
skapsanalysen”, som presenterades av Platon i dialogen Teaizeros. Sedan
Edmund Gettier 1963 visade att den klassiska analysen inte ir tillricklig
har man frimst diskuterat om man ska indra den klassiska analysens
tredje villkor, som ir att trosforestillningen ska vara rittfardigad, el-
ler om analysen ska kompletteras med ytterligare villkor. Ytterligare ett
alternativ ir att som Nozick ersitta rittfirdigandevillkoret med ett eller
flera andra villkor. En friga som har varit omdebatterad de senaste de-
cennierna ir om kunskapsbegreppet ir internalistiskt eller externalistisks.
Jag ska hir lite férenklat redogora for distinktionen mellan internalism
och externalism. Ett sitt att definiera internalism 4r enligt f6ljande: en
kunskapsanalys dr internalistisk om och endast om den kriver att allt
som behovs for att det tredje villkoret ska uppfyllas (eller snarare for att
alla villkor utéver den klassiska analysens tva forsta villkor ska uppfyllas)
miéste vara kognitivt tillgangligt for personen i friga (Bonjour 2002,5s.234).
Analysen ir externalistisk om detta inte dr uppfyllt, dvs. om den tillater
att nagot som krivs for att det tredje villkoret ska uppfyllas inte maste
vara kognitivt tillgingligt for personen i friga. Den ir alltsd externalis-
tisk om den tillater att ndgon nodvindig fakeor halls extern for kunskaps-
subjektets kognitiva perspektiv. Nozicks kunskapsanalys ir ett exempel
pa en externalistisk kunskapsanalys. Jag maste nimligen inte ha kognitiv
tillging till de faktorer som behovs for att (3) och (4) ska uppfyllas. Dessa
faktorer har att géra med hur yttervirlden ir beskaffad, eftersom detta
avgor vilka konjunktiver som dr sanna, och hur ytrervirlden ser ut ir inte
nigot som jag med nodvindighet har kognitiv tillging till.

En viktig fraga att stilla sig dr: vad menar vi nir vi siger att nigon har
kunskap? Jag ir beredd att argumentera for att vi ibland menar en sak,
och ibland en annan. Vi anvinder ordet "kunskap” i flera olika bemir-
kelser. Dessutom tillimpar olika ménniskor ordet pa olika situationer.
Jag har i ’Om Nozicks kunskapsanalys” (Gardelli 2010) argumenterat
for att vara intuitioner kring om nigon har kunskap eller ¢j inte ger
samma svar i alla situationer. Dessutom har vi intuitioner om vilken
kunskapsanalys som ar riktig, ddr vissa intuitioner talar for att den klas-
siska kunskapsanalysen (tolkad internalistiskt) dr riktig, medan andra
intuitioner talar for att Nozicks analys ir riktig. Detta ger upphov till
att vi, om vi ska fa ett kunskapsbegrepp som dr gemensamt for oss alla,
miste fordndra vart sprakbruk. Ett sitt att gora detta dr att hitta en analys
som nigorlunda vil stimmer 6verens med de flestas intuitioner samti-
digt som den har andra praktiska konsekvenser, och sedan konsekvent
borja tillimpa denna. Om man definierar kunskap i enlighet med No-
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zicks analys, fingar detta vira externalistiska intuitioner, medan begrepp
som "rittfirdigande” och eventuellt ”evidens” tolkat internalistiskt kan
anvindas nir vi vill beskriva att en person har en viss kognitiv koppling
till sin trosforestillning. Man kan i sa fall tala om "rittfirdigad kunskap”
eller ”vilgrundad kunskap” i de fall ddr man vill tala om att ndgon har en
sann trosforestillning som spirar sanningen, och dessutom har en viss
typ av kognitiv koppling till sin trosforestillning.

2.2. Kunskap och sannolikher. En av de mest kontraintuitiva konsekven-
serna av Nozicks kunskapsanalys ir att jag kan veta att jag var pa kalas
pé jorden i gar (jag overldter &t ldsaren att visa att det dr mojligt for mig
att veta att jag var pd kalas pa jorden i gir, givet att jag var det), men jag
inte kan veta att jorden fanns i gr (ty for detta ir inte (3) uppfyllt; om
jorden inte hade funnits i gar, hade den skapats i dag med alla fossil och
alla minniskors "minnen”, och di hade jag fortfarande trott att jorden
fanns i gar). Det problematiska ir att det inte kan vara sant att jag var pa
kalas pd jorden i gir utan att det 4r sant att jorden fanns i gar. Diremot
kan det senare vara sant utan att det férra ir det. Darfor dr det minst lika
sannolikt (skulle man kunna siga) att det senare dr sant som att det forra
ir sant. Detta rimmar illa med att det dr omojligt ate veta att jorden fanns
i gdr men att det 4r mojligt att veta att jag var pa kalas pa jorden di. Vad
man ska gora i denna situation ir kanske att skilja pd sannolikhet och
kunskap. Vi behéver inte ordet “kunskap” for att tala om att nigonting
ir sannolikt sett ur ndgons perspektiv, eftersom vi har ”(subjektiv) san-
nolikhet” for att beskriva detta.

2.3. Att veta att man vet. En intressant egenskap hos Nozicks analys ér
att vi givet denna kan veta att vi vet ndgonting. (Detta limnar jag som
6vning at ldsaren att visa.) Ar det rimligt att jag vet att jag vet att jag it
grot till frukost i morse pa jorden, men att jag inte kan veta att jorden
fanns dd? Som svar pd denna friga méste jag ge en motfraga: vad menar
vi ndr vi siger att jag vet att jag vet ndgonting? Menar vi inte egentligen
ndgot i stil med att jag ir sdker pa att jag vet nigonting? Enligt Nozicks
analys kan jag inte vara (helt) siker pi att jag vet att jag it grot i morse,
eftersom det ir mojligt att jorden inte fanns da och det ir mojligt att jag
hela tiden har varit en hjirna i niringslésning. Kanske borde vi alltsa i
vart sprakbruk skilja pd nir vi menar att nigon har kunskap, dvs. (om
vi accepterar Nozicks analys) att hon har en sann trosforestillning som
spdrar sanningen, och nir vi menar att nigon ir siker pd nigonting.
Om vi gor detta, inser vi att vi inte s ofta vill tala om att nigon vet att
hon vet ndgonting, givet Nozicks kunskapsanalys. Detta skulle nimligen
svara mot att hon har en sann trosférestillning om att hon har en sann
trosforestillning som sparar sanningen, och att hon dessutom inte hade
trott att hon hade en sann trosférestillning som spirade sanningen om
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hon inte hade haft det, samt att det ligger nirmast till hands att hon tror
att hon har det sd linge hon har det. Vi har inte sérskilt ldce att intuitive
avgora om detta dr sant eller inte. Det dr i stillet mer intressant att tala
om att hon har goda skil f6r att tro att hon vet, eller om att det ir san-
nolikt att hon har ritt i sin trosforestillning. S& om vi accepterar Nozicks
kunskapsanalys, ir det viktigt att vi anvinder ord som ”siker”, *rittfir-
digad” eller ”sannolik” f6r att finga de meningar av ordet “kunskap”
som skiljer sig fran den mening som Nozicks analys tar fasta vid. Kanske
kan vi di dessutom l6sa debatten om internalism kontra externalism
genom att konstatera att vi anvinder ordet “kunskap” pa flera olika sitt,
och att vi ur detta bor urskilja flera olika begrepp som vi kan benimna
med olika termer.
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Gunnar Andersson Rattfar digande
och kritisk provning

Nyligen hidvdade jag i Filosofisk tidskrift (2009b) att det dr fornuftigt att
tro pd hypoteser som klarat av string kritik. Mitt férsok att dirigenom
finna en kritisk medelvig mellan skepticism och dogmatism har kritise-
rats av Ingemar Nordin och Lars Bergstrom. Nordin (2010) frigar ”Var-
f6r méste vi tro pa nigot?” och menar att det ir overflodigt att inféra en
princip for fornuftig tro i den kritiska rationalismen och finner dessutom
en sddan princip svér att férena med en odogmatisk instillning. Berg-
strom (2010) betvivlar att jag lyckats 6vervinna skepticismen och menar
att min princip f6r fornuftig tro leder till logiska problem.

Hir tinker jag forsoka visa att den odogmatiska instillning som
Nordin utgér frin nir han betonar att allt vetande ir felbart leder till
fragan vilka av alla felbara hypoteser vi skall hilla for sanna. Utan ett
svar pi den frigan har vi inte 6vervunnit skepticismen. Bergstroms kritik
beror grundliggande frigor om hur man skall ricefirdiga hypoteser och
positioner. Jag kommer att argumentera for att varje forsok att ratefir-
diga hypoteser och positioner med tillrickliga skil leder till den typ av
logiska problem som Bergstrom anfor mot min position. Men om vi
forsoker kritiskt priva hypoteser och positioner i stillet for att rastfirdiga
dem, si upptrider inte dessa problem. Aven om vi inte kan ge absoluta
rittfirdiganden av hypoteser och positioner, si dr det mojlige att ange
nér det ir fornuftigt att hilla dem for sanna.

1. FELBARHET OCH FORNUFTIG TRO

Enligt min princip dr det fornuftigt att tro pd de hypoteser som klarat
string provning. Samtidigt hivdar jag att alla hypoteser, ocksd de som
klarat av string provning, ir felbara och kan vederliggas vid nista prov-
ning. Nordin (2010, s.36) menar att det dr svirt att samtidigt bdde tro pa
och vara skeptisk till en hypotes, och undrar om det kan vara fornuftigt
att vara splittrad pa detta sitt. Nordin uppfattar min princip for fornuftig
tro som en princip for absolut tro och bergfast 6vertygelse av det slag
som ibland rekommenderas i religiésa sammanhang. Men med ”tro”
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menar jag inte det, utan ett felbart forsanthallande som kan revideras
efter yteerligare provning. Ofta sdger vi att vi inte vet ndgot sikert, men
att vi tror att nigot forhiller sig pa ett visst sitt, att vi med nuvarande
information haller en viss uppfattning for sann. Sidana férsanthallan-
den kan vara fornuftiga eller oférnuftiga beroende pd den nuvarande
informationen. Insikten att allt vetande ar felbart ir fullt férenlig med
att vi for tillfillet haller vissa trosforestillningar for sanna. I sjilva verket
gor vetandets felbarhet det till ett viktigt problem att faststilla vilka av
alla felbara trosforestillningar som det f6r nirvarande ir fornuftigt atc
hilla f6r sanna givet nuvarande information. Det ir visserligen méjligt
att hivda en fullstindig skepsis och péstd att det inte finns négra tros-
forestillningar som det ir fornuftigt att hilla for sanna, som t.ex. David
Miller (1999) gor, men det ir svart att férena en sidan uppfattning med
en kritisk rationalism, som betonar inte bara vetandets felbarhet, utan
ocksd fornuftets roll i kunskapssokandet. En radikal skepsis innebir att
vi avstdr frin att med det kritiska fornuftets hjilp férsoka finna en med-
elvig mellan dogmatism och skepticism. Nordin (2010, s.40) misstar
sig nir han uppfattar min princip for fornuftig tro som en oskon flick pa
den kritiska rationalismens vapenskold. Utan en sidan princip stir den
kritiske rationalisten utan nigon vapenskold alls nir han konfronteras
med relativister och dogmatiker.

2. GOODMANS PROBLEM

Nordins nista invindning mot min princip for férnuftig tro ir inspire-
rad av Goodmans (1955) problem. Nordin (2010, 5.36) frigar om det
ir lika fornuftigt att tro att alla smaragder 4r grona som att tro att alla
smaragder dr ”groda” (definierat som grona fram till en viss tidpunkt i
framtiden och direfter roda). All hittillsvarande erfarenhet édr forenligt
med bada hypoteserna och bekriftar enligt Goodman och Nordin bada
hypoteserna lika mycket. Diarfor menar Nordin att den ena hypotesen
hiteills klarat av string kritik lika bra som den andra och att det enligt
min foreslagna rationalitetsprincip for nirvarande ir lika fornuftigt att
tro pi den ena hypotesen som pa den andra. Samtidigt tycker de flesta av
oss att det dr ofornuftigt att tro att alla smaragder dr groda.

Ar det verkligen si att hypotesen att alla smaragder ir gréda vid nuva-
rande tidpunke klarat av string provning lika bra som hypotesen att alla
smaragder dr grona? For att stringt prova en hypotes miste man prova
de konsekvenser av hypotesen som dr mest osannolika vid provningso-
gonblicket och som utgor hypotesens svagaste punkter. Den mest osan-
nolika konsekvensen av hypotesen att alla smaragder ir groda ir att en
smaragd efter en viss framtida tidpunkt skulle vara r6d. Den strider mot
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den vil bekriftade bakgrundskunskapen att alla smaragder dr grona. Nu
har hypotesen ”alla smaragder dr groda” egenskapen att det hittills inte
varit mojligt att prova dess mest osannolika konsekvenser. Det innebir
att hypotesen inte kunnat provas stringt. For nirvarande finns det dir-
for inga férnuftiga skil att tro att alla smaragder r groda, vilket r helc i
enlighet med var intuition.

3. AR PRINCIPEN FOR FORNUFTIG TRO OVERFLODIG?

Nordin anser att kritiska rationalister inte behover en princip for fornuftig
tro for att kunna handla praktiskt eller for att undvika kunskapsrelativism.
Som exempel anfor han det praktiska problemet att starta en bil. De flesta
av oss tror att bilen kommer att starta om vi vrider om startnyckeln. Nor-
din anser att det dr férnuftigt att vrida om startnyckeln for att starta bilen,
eftersom den handlingen ”tidigare visat sig fungera i praktiken”. I jim-
forelse "med andra otestade (eller testade och ¢j fungerande) handlingar
har vi ett fullgott skil att vara mindre skeptiska till 2” (handlingen att vrida
om startnyckeln) eftersom vi falsifierat den ”ultraskeptiska hypotesen” att
h aldrig fungerar (Nordin 2010, s.38). Nordin férutsitter hir ate nir det
giller praktiskt handlande, si har vi goda skil att vara mindre skeptiska till
den hypotes som tidigare fungerat i praktiken. Han menar dérfor att han
har goda skil att forvinta sig att bilen kommer att starta nir han vrider
om startnyckeln. Detta ir ett exempel pa ett férsanthdllande som Nordin
finner férnuftigtiljuset av tidigare erfarenheter. Ocksi Nordin férutsitter,
om in stillatigande, en princip for férnuftige férsanthillande. Men han
formulerar inte ndgon princip for sidana férsanthillanden, varfér hans
position inte ir si oppen for kritik som min.

Nordin (2010, s.39) argumenterar pa liknande sitt nir det giller kon-
sekvenserna av Goodmans problem for praktiskt handlande. For prak-
tiskt handlande anser han att det ir férnuftigt att vara ndgot mindre
skeptisk till hypotesen att alla smaragder ir grona, eftersom den hypo-
tesen tidigare fungerat bra i praktiken och eftersom den ”ultraskeptiska
hypotesen” att smaragder aldrig ir grona har falsifierats. Men man kan
argumentera precis p samma sitt for hypotesen att alla smaragder ir
groda. Den har hirtills fungerat bra i praktiken. Dessutom har den ultras-
keptiska hypotesen att smaragder aldrig ir groda ocksé falsifierats. Enligt
Nordins resonemang har vi ingen anledning att vara mera skeptiska till
hypotesen att alla smaragder ir groda. Tar vi diremot hinsyn till bety-
delsen av strdng provning, som jag foreslar i mitt rationalitetskriterium,
sd dr det ofornuftigt ate tro att alla smaragder dr groda, eftersom den
hypotesen hittills inte kunnat provas stringt. Darfor finns det enligt mitt
kriterium for fornuftig tro for nirvarande inte nigra goda skil for att
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(felbart och reviderbart) tro att alla smaragder r groda eller for ate basera
praktiskt handlande den hypotesen. Nordin (2010, 5.38-39) kan dirfér
som kritisk rationalist kinna sig lugn nir han stills infér det prakeiska
problemet om han skall vilja en smaragdprydd slipsnil till morgonda-
gens fest. Han har inga fornuftiga skil att befara att den grona smaragden
vid festen skulle ha forvandlats till en rod.

Om vi l[imnar praktiskt handlande och 6vergar till en diskussion om ve-
tenskaplig forskning, s behover vi inte heller ndgon princip for férnuftig
tro enligt Nordin (2010, 5.39). Han anfor att vi viljer att jobba vidare med
den hypotes som bist statt emot string prévning, eftersom den ir ”inda
den bista kandidaten f6r sanning”. Hir forutsitter Nordin stillatigande
rationalitetsprincipen att den hypotes som bist stitt emot string provning
ir den bista kandidaten for sanning, medan jag uttryckligen foreslar ate det
ir fornuftigt att hilla den for sann. Skillnaden ir inte s stor.

I min artikel hivdade jag (2009Db, s.15-16) att principen for fornuftig
tro kan tillimpas ocksa vid diskussionen av testsatser, som t.ex. testsat-
serna "Hir dr nu ett glas vatten”. Om testsatser klarar empirisk provning,
sd dr det enligt min princip férnuftigt att tro pA dem. Nordin (2010,5.39)
invinder att vi inte behover ndgon princip for absolut tro pa testsatser,
vilket jag héller med om, eftersom min princip ir en princip for felbara
och reviderbara forsanthallanden, inte for absolut tro.

Nordin (2010, s.39-40) anfor vidare att testsatser accepteras genom
metodologiska beslut och att vér eventuella tro pa den ena eller andra test-
satsen ir irrelevant i det sammanhanget. Men Nordin beslutar sig inte
utan vidare for att acceptera testsatser, utan diskuterar ”vilkorrobore-
rade testsatser”, dvs. testsatser som klarat string provning, och anser att
vi har goda skil att vara ”mindre skeptiska” mot sddana satser. Aven hir
forutsitter Nordin stillatigande en rationalitetsprincip, nimligen att vi
har goda skil f6r det metodologiska beslutet att acceptera vilkorrobore-
rade testsatser. Detta kan enklare uttryckas som att det ar fornuftigt att
halla testsatser f6r sanna som klarat av string prévning, vilket 4r en til-
limpning av min rationalitetsprincip pa testsatser (jfr Andersson 2006;
Andersson 2009a,s5.25-26).

4. AR DET FORNUFTIGT ATT ACCEPTERA DEN KRITISKA
RATIONALISMEN?

Lars Bergstrom (2010, s.29-30) kritiserar min motivering for principen
att det r fornuftigt att tro pa de hypoteser som vid en viss tidpunkt bist
statt emot kritiskt provning (KR ). Min motivering var: ”Om KR klarar
av kritisk provning, inklusive provningen om den uppfyller sina egna
krav, sd dr det fornuftigt att acceptera KR” (Andersson 2009b, s.17).
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Bergstrom kallar denna sats KKR och anser att jag dirmed infort en ny
rationalitetsprincip och frigar om det ir férnuftigt att acceptera den. For
att besvara frigan om det ir fornuftigt att acceptera KKR krivs enligt
Bergstrom ytterligare en rationalitetsprincip KKKR och sé vidare, vilket
leder till en odndlig regress.

Avgorande for Bergstroms argument dr hur KKR uppfattas. Om KKR
ir en ny och oberoende rationalitetsprincip far vi en odndlig regress, men
om KKR ir en speciell tillimpning av KR si far vi det inte.

Till diskussion star fljande rationalitetsprincip: Det ir férnuftigt att
tro att P (vid tidpunkten #) om och endast om P ir den hypotes som (vid
tidpunke #) bist har stdtt emot string kritik (KR ). Om vi ersitter P med
KR ovan far vi: Det ir férnuftigt att tro att KR (vid tidpunkten #) om
och endast om KR ir den hypotes som (vid tidpunkt #) bist statt emot
string kritik (KKR). Det visar att KKR inte ir en ny och oberoende ra-
tionalitetsprincip, utan en tillimpning av KR pa KR sjilv. Frigan om KR
uppfyller sina egna krav ér ett sitt att prova KR, inte ett férsok att bevisa
KR med hjilp av ndgon annan rationalitetsprincip. Forsok att bevisa KR
leder till en odndlig regress, eftersom vi hela tiden maste fraga efter yt-
terligare rationalitetsprinciper. Forsoket att préova om KR uppfyller sina
egna krav, kriver diremot inte ytterligare rationalitetsprinciper och leder
darfor inte till en odndlig regress, utan ir en undersékning om KR ir fri
fran inre motsigelser.

Leder forsok ate prova KR till en logisk cirkel? Bergstrom (2010, 5.30)
menar att frigan om KR kan tillimpas pa sig sjilv pd sin hojd ger oss ett
cirkelbevis for KR. Vad féljer av att KR kan tillimpas p4 sig sjilv? Till att
borjamed betyder det att KR klaratav en speciell typ av kritisk prévning.
Om vi vidare antar att KR klarat av ¢vriga kinda typer av kritisk prov-
ning, si foljer med hjilp av en tillimpning av KR (pa KR sjilv) att det dr
férnuftigt att halla KR for sann.

Om jag strivade efter att bevisa att det ir fornuftigt att halla KR for sann
med hjilp av KR sjilv, si hade Bergstrom med ritta kunnat invinda att
mitt resonemang ir ett cirkelbevis. Men jag strivar inte efter att bevisa ant
utan efter att prova om det dr fornuftigt att halla KR for sann. Strivan efter
att bevisa leder till en odndlig regress, eftersom vi alltid kan friga om pre-
misserna for beviset i sin tur kan bevisas. Den odndliga regressen kan bara
avbrytas genom att vi dogmatiskt beslutar oss for att utan ytterligare argu-
ment acceptera vissa typer av premisser eller genom att vi infér en logisk
cirkel. Dirfor stiller oss strivan efter att rittfirdiga infor valet mellan tre
oonskade alternativ, nimligen att vilja mellan odndlig regress, dogmatiskt
avslut eller logisk cirkel, vilket innebir att vi stills infér ett ritefardigande-
trilemma (jfr Albert 1991, avsnitt 2 om Miinchhausen-trilemmat). Stri-
van efter att priva leder diremot inte till nigot rittfirdigandetrilemma,
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eftersom vi inte hela tiden stindigt maste friga efter ytrerligare ritefir-
digande forutsintningar. Vid prévning av en sats undersoker vi om satsens
konsekvenser ir accepterbara. Har vi goda skil for att finna att en sats har
en oacceptabel konsekvens, sd har vi goda skil for att inte acceptera den
provade satsen (Albert 1991, avsnitt 1 och §; Andersson 2009a).

5. ETT FILOSOFISKT TRADITIONSBROTT

Den visterldndska filosofin har allt frin Platon och Aristoteles fram till
den moderna empirismen varit behirskad av sokande efter visshet (Wed-
berg 1970, 104), vilket lett till uppfattningen att kunskap bor besta i
ritefirdigad sann tro. Strivan efter ritefirdigad kunskap har lett de flesta
konsekventa tinkare fram till ritefirdigandetrilemmat. Manga ir de for-
sok som forgives har gjorts att undvika detta problem. Ett forsok ir t.ex.
attersitea visshet med sannolikhet. Men om vi strivar efter att nd visshet
om graden av sannolikhet, s& upptrider dnda rittfirdigandetrilemmat.
Samtidigt har en del filosofer, som t.ex. Hume (1748, sektion X, avsnitt
1), insett att vi inom vetenskapen inte nar fram till ritefirdigad sann tro
och ansett att det ir fornuftigt att lata graden av tro vara proportionell
mot evidensen. Men Hume kunde inte rittfirdiga sin uppfattning om
férnuftig tro, varfor han forblev en skeptiker.

Den kritiska rationalismen bryter med traditionen som uppfattar kun-
skap som rittfirdigad sann tro. I stillet for att striva efter rittfirdigande
och visshet, strivar den kritiske rationalisten efter kritisk prévning och
férnuftiga forsanthallanden. Den kritiske rationalisten begar inte miss-
taget att efter att ha gett upp kravet pa visshet och rittfirdigande inom
vetenskapen dnda kriva visshet och rittfirdigande inom filosofin. Ocksa
inom filosofin kan vi inte né lingre 4n till fornuftiga férsanthallanden
efter kritisk provning. Har man vil insett det, si nir man fram till en
position som i varje fall inte drabbas av rittfirdigandetrilemmat.

Tar vi hinsyn till tillstdindet av den kritiska diskussionen i dag, sa ir
det fornuftigt att acceptera den kritiska rationalismen. Detta ir viktigt
i dessa postmoderna tider nir sd manga berittelser florerar som aldrig
underkastats kritisk granskning.
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Lars Samuelsson Transitivitet
och omirkbara effekter

En invindning mot ett argument
i Folke Tersmans bok Tillsammans

1. INLEDNING

I sin intressanta och mycket lisvirda bok Tillsammans: En filosofisk de-
battbok om hur vi kan rddda vért klimar presenterar Folke Tersman ett ar-
gument som han tinker sig visar att en handling kan vara ritt eller fel
av nigon annan anledning dn att den har bra eller diliga konsekvenser
(Tersman 2009, s.132-133).! Argumentet ir i stora drag himtat frin De-
rek Parfits Reasons and Persons (Parfit 1987, s.78-82), men Parfit drar, som
vi kommer att se, en annan slutsats av det in den som Tersman drar. I
den hir uppsatsen ska jag forsoka visa att Tersmans slutsats inte foljer av
detta argument. Men alldeles obeaktat den frigan sa finns det anledning
att rikta uppmirksamhet mot den synnerligen aktuella problematik som
det hir argumentet belyser, nimligen hur vi ska hantera det faktum att
minga handlingar som de flesta av oss anser att det finns moraliska skil
att utfora, eller inte utfoéra (sdsom handlingen att kora bil till jobbet trots
att det skulle gd utmirke ate ga eller cykla) dr sddana atc deras effekter
(positiva eller negativa) ir omirkbara (dvs. inte gér ndgon skillnad alls i
det stora hela”). Varfor ska jag ta cykeln i stillet f6r bilen, om effekterna
av just min bilkorning saknar betydelse?

Tersmans version av argumentet gdr ut pd att om vi inte accepterar
slutsatsen att handlingar kan vara rite eller fel av ndgon annan anledning
in att de har bra eller daliga konsekvenser, si tvingas vi i stillet godta den
till synes orimliga uppfattningen att relationen béztre dn inte ir transitiv,
dvs. uppfattningen att trots att A ir bittre dn B, och B ir bittre 4n C,
sd kan C vara bittre 4n A. (Att uppfattningen verkar orimlig ser vi om
vi betraktar f6ljande resonemang: Anta att jag har C, och att jag sedan
far vilja mellan alternativen att behilla C och att i stillet f4 B. Jag bor
da vilja B eftersom B ir bittre dn C. Anta nu att jag fir vilja mellan att
behélla B och att i stillet fi A. Jag bor da vilja A eftersom A ir bittre in
B. Slutligen fir jag vilja mellan att behalla A och att f3 tillbaka C, som

'Fér att finna en sddan anledning sneglar Tersman i riktning mot varianter av
tanken ”tink om alla gjorde s3”. Han nimner i detta ssmmanhang Kants kate-
goriska imperativ och regelutilitarism (Tersman 2009, s.133-138).
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jag hade fran borjan. Jag bor da vilja C, eftersom C ir béttre dn A. Jag
har gatr i cirkel. Att acceptera en sidan cirkulir virdeordning verkar
inte sidrskilt rationellt. Om vi ligger till antagandet att jag 4r beredd att
betala en skilig (men mycket liten) summa pengar for att fa byta ut ett
simre alternativ mot ett bittre, sd inser vi ganska snabbt att jag skulle
kunna bli ett litt byte f6r den som vill sko sig p4 min bekostnad - givet
det kanske osannolika villkoret att denna person har i sin makt att ging
pa gang avgora vilket av alternativen som ska realiseras.)

Jag ska inte hir férsvara stindpunkten att relationen bdistre én ir transi-
tiv. Men vi kan notera att det inte ir sdrskilt mdnga som har argumenterat
for motsatsen. Och vi kan vil i alla fall g& med pa si mycket som att upp-
fattningen att bdrtre dn inte dr transitiv ir klart ointuitiv, och ate vi skulle
behova tinka om nir det giller mycket av det vi tar for givet i friga om
virden, moral och rationalitet, om den skulle visa sig vara riktig. Jag ska
inte heller forsoka ge nigon ny 16sning pé det transitivitetsproblem som
Tersman malar upp. I stillet ska jag ifrigasitta att Tersmans ”losning” pa
detta problem verkligen ir en 16sning, dvs. jag ska ifrigasitea att hans ar-
gument ger stod for uppfattningen att en handling kan vara ritt eller fel av
nigon annan anledning 4n att den har bra eller daliga konsekvenser (eller
bra eller diliga forvintade konsekvenser).2 For att vara mer precis: jag ska
forsoka visa att det inte ger nigot stdd for denna uppfattning alls.

2. TERSMANS ARGUMENT

Tersmans argument bygger pé det faktum att vissa handlingar, som tag-
na for sig har omirkbara effekter, dr sidana att nér alla, eller manga, utfér
handlingar av den typen, s& har det betydande, och i vissa fall mycket
allvarliga, effekter. Som utgingspunkt anvinder sig Tersman av ett tan-
keexperiment som ir lanat frin Parfit (1987, s.76). Hir foljer Tersmans
presentation av det:

Anta att tusen personer forsmiktar av torst i en 6ken nigonstans. Anta ocksa att
vi ir tusen vilgorare i en niarbelidgen stad, och att vi har var sin tillbringare fylld
med en liter vatten. Vattnet kan hillas i en tank som sedan f6rs ut till 6knen dir
vattnet delas lika bland de torstande. For varje glas som hills i tanken far var
och en av de torstande alltsd en extra milliliter. Vi tinker oss ocksd att vilgorar-
nas beslut ir oberoende av varandra. [...] Det dr rimligt att tro att ingen av de
torstande skulle mirka skillnaden om de fick en extra milliliter. (Den tveksamme

?Ménga menar ju att frigan om huruvida en handling ir ritt eller fel ska be-
svaras med hinvisning till handlingens realiserande av forvintat virde snarare
in med hinvisning till dess realiserande av faktiskt virde. Tersmans (Parfits)
argument ir lika problematiskt fér denna stdndpunkt.
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kan i stillet anta att det finns en miljon térstande och en miljon vilgorare, vilket
skulle innebira att varje vilgorares bidrag bara skulle utgora en miljondels liter.)
Med andra ord, oavsett hur minga vilgérare som skulle hilla i sitt vatten utover
de hundra som redan hillt i si skulle de térstande inte mirka skillnaden om det
hade varit en firre. Men samtidigt giller alltsd att, om alla skulle hilla i sina litrar,
sd skulle de torstande ma mirkbart bittre ... (Tersman 2009, s.118-119)

Tersmans resonemang ser nu ut som foljer (se ocksa Parfit 1987, s.78-82):

Ta terigen fallet med de torstande i 6knen. Hundra av vilgorarna har redan hille
isitt vatten i tanken, vilket innebir att var och en av de torstande fir 4tminstone
en deciliter. Men det vore givetvis bittre for dem att fa en liter, vilket innebir
att det dr bittre att de 6vriga nio hundra vilgorarna ocksd bidrar 4n att de inte
gor det. [...] Samtidigt gor en extra rusendels liter ingen mirkbar skillnad. Om
vi dessutom antar att det skulle gagna vilgorarna att dricka upp vattnet sjilva
[men inte tillndrmelsevis lika mycket som det skulle gagna en av de torstande i
oknen att dricka en liter vatten]. .. sd verkar det folja att det géller for var och en
av de terstdende nio hundra att hon inte bor bidra. Med andra ord, det ir bittre
att 100 hiller i in att 101 gor det, eftersom ingen av de térstande missgynnas av
att hon avstar medan hon sjilv gynnas. Om vi nu slutligen antar att relationen
”bittre dn” ir transitiv, vilket innebir att om A ir bittre in B och om B ir bittre
in C sa dr ocksd A bittre dn C, si foljer det att det dr bittre att ingen av dem hil-
ler i sitt vatten in att alla gor det, vilket stridet mot det antagande vi utgick fran.
(Tersman 2009, s.132-133)

LAt oss gora resonemanget dnnu tydligare. Till att boérja med ar det vik-
tigt att notera att detta ir ett resonemang som handlar om utfall, vilket
blir uppenbart om vi betraktar den f6rsta premissen. Vad den premissen
sdger ir att det dr bittre om de torstande fir en liter vatten var in om de
bara fir en deciliter vatten var. Detvill siga: det utfalli vilket de térstande
har en liter vatten var dr bittre 4n det utfall i vilket de bara har en deciliter
var. Det ir ddrfor som det dr bittre att de 6vriga 9oo vilgorarna hiller i
sitt vatten 4n att de inte gor det. Exemplet vidjar till vira intuitioner om
vad som ir bra och daliga utfall: det ir (allt annat lika) bittre att 1000
personer inte utstdr ett fruktansvirt lidande orsakat av extrem torst, in
att de utstar ett sdidant lidande. Det 4r svirt att forneka.

Resonemanget handlar dven fortsittningsvis om utfall, eller om virdet
hos utfall. Det kan t.ex. inte vara fallet att det handlar om handlingars
virden.? Det vore visserligen bittre (en bittre handling), givet det reso-
nemang som vi har fort, om den 101:a personen lit bli att hilla i sitt vat-
ten in om hon hillde i det, men dessa tva mojliga handlingars virden kan

3Att underldta att utféra en viss handling - t.ex. att inte hilla i sitt vatten —
betraktar jag hir ocksd som en handling.
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vi inte pa ett meningsfullt sitt ordna tillsammans med virdena av den
102:a personens mojliga handlingar att antingen hilla i sitt vatten eller
lata bli, osv. Den 101:a personens handling att hilla i sitt vatten dr varken
bittre eller simre dn den 102:a personens handling att hilla i sitt vatten;
dessa handlingars respektive virden tillhor inte samma virdeordning.
Och om en uppsittning virden inte tillhér samma ordning, si kan det na-
turligtvis inte heller - vad dessa virden anbelangar - bli friga om nigot
brott mot transitiviteten hos bdirstre dn. Dessutom finns det ingen enskild
handling som kan resulteraiatt 1000 personeristillet f6r 100 hiller i sitt
vatten (detta faktum kan ju sigas utgora en del av virt problem).

Tanken ir siledes att det utfall som féljer om 100 personer hiller i
sitt vatten dr bittre 4n det utfall som foljer om 101 personer gor det,
eftersom den enda etiskt relevanta skillnaden mellan dessa tva fall ir att
i det senare gir en person torstig i stillet for otorstig (ndmligen en av de
potentiella vilgoérarna). (Om man av nigon anledning oroas av att detta
kan ses som ett egoistiskt skil frin vilgorarens eget perspektiv, sa kan
vi i stillet tinka oss att han eller hon ger bort vattnet till nigra torstiga
barn som leker i nirheten, men vilkas torst — 4ven om den r obehaglig
- inte 4r tillndrmelsevis lika obehaglig som den torst som var och en av
de torstande personerna i 6knen utstdr.)* Lit oss kalla utfallet som féljer
om 100 personer hiller i sitt vatten fér Uy, och utfallet som féljer om
101 personer hiller i sitt vatten for Uy, osv.

Samma tankeging ger att det dr bittre att 101 personer hiller i sitt
vatten in att 102 gor det, eftersom den enda etiskt relevanta skillnaden
mellan dessa tva fall ir att i det senare fallet gir en person torstig i stillet
for otorstig. Vi far allesa resultatet att Uy, dr bittre dn Uy, och att Uy,
ir bittre in Uy,,. Om vi fortsdtter pd samma sitt far vi resultatet att Uy,
ir bittre an Uy, och att Uy, dr bittre dn U, dnda tills vi kommer till
resultatet att Uy, dr bittre in Uy, Om relationen battre dn ir transitiv
s foljer det att Uy, dr bittre dn Uyyy,. Men vi inledde hela resonemanget

*Faktum ir att vi kan konstruera argumentet pd ett sidant sitt att vi dver-
huvudtaget inte behover anta att ndgon gynnas ifall en ”vilgorare” later bli att
hilla i sitt vatten, nimligen om vi fokuserar pa den till synes lika uppenbara
transitiviteten hos relationer som deminstone lika bra som och inte simre dn i stil-
let f6r hos béttre édn (det ir for dvrigt vad Parfit gor (Parfit 1987, s.78-79)). Om
det inte gor ndgon mirkbar skillnad om 101 i stillet f6r 100 personer hiller i sitt
vatten, si dr det ingen som missgynnas ifall 100 i stillet for 101 personer hiller
i sitt vatten, och da dr det inte heller sdmre att 100 personer hiller i sitt vatten
in att 101 gor det. P4 samma sitt dr det inte simre att 101 personer hiller i sitt
vatten 4n att 102 gor det, osv. Ddremot dr det uppenbart mycket simre att 100
personer hiller i sitt vatten dn att 1000 gor det, och didrmed ér transitiviteten hos
inte simre dn bruten.



44  Lars Samuelsson

med att sl fast att Uy, dr bittre dn Uy, (eftersom det dr bittre att de
torstande fir en liter vatten var och befrias frin sin smirtsamma torst 4n
att de bara fir en deciliter var och dirmed inte befrias frin denna torst).
Under forutsittning ate detta resonemang ir giltigt tvingas vi siledes ge
upp transitiviteten hos bdttre din (vi behover forstas inte g dnda till Uy,
for att £a detta resultat, men det verkar vara obestimbart (vagt) hur langt
vi behover gi, eftersom det dr obestdmbart (vagt) hur mycket vatten som
miste hillas i tanken for att (ndgon av) de torstande i 6knen ska mirka
ndgon skillnad (jfr Danielsson 1986)).
Tersman fortsitter sin argumentation:

Om en uppsittning pastienden implicerar en motsigelse sd méste nigot av dem
ges upp. Vilket? Det ir uteslutet att uppge antagandet att det dr bittre att alla
hiller i vattnet (utéver de hundra) dn att ingen gor det. Att uppge idén om transi-
tiviteten hos relationen ”bittre dan” ir inte heller sirskilt lockande. [...] Det
som Aterstdr ir dirfor att hivda att det kan vara bittre att hilla i sitt vatten, och
att man dirfor bor gora det, dven om det inte innebir att konsekvenserna blir
bittre. (2009, 5.133)

3. VARFOR TERSMANS SLUTSATS INTE FOLJER

Av skil som jag nu ska forsoka férklara dr detta inte alls vad som dterstar.
Vad som aterstar ir nimligen att hivda att det finns dtminstone ett par
av utfall (U, U,,,) sddant att U,,, dr bittre dn U,, dvs. sddant att kon-
sekvensen att U,,, realiseras ir bittre in konsekvensen att U, realiseras
(se t.ex. Danielsson 1986 for ett férslag pd en sidan losning pa den hir
typen av problem).’ Det ir ocksd ungefir var Parfit sdger. Parfit intro-
ducerar okenexemplet som ett i en rad exempel, med vilka syftet bland
annat ir att visa att vi har goda skil att ifrigasitta foljande antagande:
”Nigons smirta kan inte forbittras eller férsimras omirkbart. Nigons
smirta kan varken bli mindre illa, eller virre, om det inte finns nigon
mojlighet f6r personen ifriga att mirka nigon skillnad” (Parfit 1987,
s.78, min overs.).

Om vi forkastar detta antagande kan vi ocksd undvika vad Parfit refe-
rerar till som ”det femte misstaget i moralisk matematik”, nimligen (det
férmodade) misstaget att tro att om en handling har omirkbara effekter
pé andra minniskor, s kan den handlingen inte vara fel pd grund av att
den har dessa effekter” (ibid., s.75, min 6vers.). Om man ger upp detta

SDet ricker inte att det finns dtminstone ett par av utfall (U,, U,,;) sidant att
U, ir dtminstone lika bra som U,, eftersom vi d3 inte undviker resultatet att den
relationen (dvs. deminstone lika bra som) inte ir transitiv. Utfallet Uy, dr ju absolut
inte atminstone lika bra som Uy, vilket det da skulle behéva vara fér att upprite-
halla transitiviteten hos denna relation (se féregiende fotnot).
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antagande sé f6ljer det att man accepterar att en handling kan vara fel pd
grund av dess egna effekter, trots att dessa effekter dr omirkbara. Dvs.,
man accepterar att ett utfall; A, kan vara bittre dn ett annat utfall, B,
iven om det inte finns nigon i A som kan mirka nigon skillnad mellan
A och B. I vart 6kenexempel innebir det att man accepterar att utfallet
U, kan vara bittre dn utfallet U,, trots att ingen i U,,, kan mirka nigon
skillnad. Om vi godtar denna stdndpunkt behéver vi inte lingre oroa oss
for att vi ska tvingas gd med pa att relationen bdztre én inte ir transitiv
(i alla fall inte med anledning av den typ av fall som vi hir diskuterar).
Vi kan da vidhélla att Uy, ir bittre in U,,, trots att relationen bdttre dn
ir transitiv, eftersom vi kan hivda att det finns dtminstone nagot par av
utfall (U,, U,,,), pd vigen mellan Uy, och Uy, som ir sidant att U, ir
bittre in U,.5

Om vi diremot, som Tersman foreslar, i stillet hivdar att det kan vara
bittre att hilla i sitt vatten dven om det inte innebir att konsekvenserna
blir bittre, s loser vi inget transitivitetsproblem. Skilet dr helt enkelt
att vi dd har vergéte fran att bedéma virdet hos utfall till atc bedéma
virdet hos handlingar. I och med att vi har slagit fast att konsekvenserna
av handlingen att hilla i sitt vatten inte blir bittre in konsekvenserna
av att lata bli, si méste pastdendet "att det kan vara bittre att hilla i sitt
vatten” innebira att det ir sjilva handlingen som kan vara bittre. Men
att handlingen ir béttre férindrar inte virdeordningen av de relevanta
utfallen (som ér precis lika (formodat) icke-transitiv som tidigare). Ters-
mans forslag pa [6sning kriver i sjilva verket att vi accepterar att denna
ordning kvarstir, eftersom hans slutsats inkluderar antagandet att kon-
sekvenserna av att hilla i sitt vatten inte blir bittre in konsekvenserna av
att lata bli (och vi har aldrig ifrigasatt den positiva konsekvensen av att
en "vilgorare” later bli att hilla i sitt vatten, nimligen att hon far dricka
upp det sjilv - eller ge det till ndgon annan).

Skillnaden mellan Parfits och Tersmans slutsatser ir alltsd foljande:
Parfits slutsats innebir att vi dndrar virdeordningen av de relevanta ut-
fallen, medan Tersmans slutsats innebir att virdeordningen kvarstér.
Parfits [6sning dr att férneka ate U, dr bittre dn, eller Atminstone lika bra
som, U,,;. Tersmans ”16sning”, diremot, kriver att vi accepterar att U,
ir dtminstone lika bra som, eller bittre in, U,,,, eftersom vi annars inte
kan hivda att handlingen som resulterar i U,,, ir bittre, rross att den inte
har béittre konsekvenser in alternativet att inte utféra den. Det enda som
kan gora det sant att handlingen inze har bistre konsekvenser in alternativet
att inte utfora den, ir ju att utfallet som foljer av att utféra handlingen

*Det ricker egentligen inte att det finns ett sidant par. Det maste ocks ligga
pa 7rite stille”. Dvs., det méste ligga sé till atc det inte uppstir nagot nytt brott
mot transitiviteten hos béttre in mellan U, ,; och U,y,.
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(Uh.1) inte dr bantre in utfallet som f6ljer av att inte utféra den (U,). Och
dirmed kvarstar den icke-transitiva virdeordningen.”

For att sammanfatta: Tersmans slutsats ir att en handling h, kan vara
bittre 4n en annan handling h, 4ven om h, inte har bittre konsekvenser
in h,, dvs. dven om h, inte skulle resultera i ett bittre ##fall in det som
h, skulle resultera i. Och skilet till att denna slutsats inte féljer av hans
argument r alltsd att vi genom att hivda att h, kan vara béttre dn h, dven
om h, inte har bittre konsekvenser dn h, inte pa ndgot sitt har forindrat
virdeordningen av dessa konsekvenser, som alltsd dr precis lika (férmo-
dat) icke-transitiv som tidigare.

4. EN ALTERNATIV SLUTSATS

Men kanske skulle man hir kunna hivda att den korrekta slutsatsen att
dra av Tersmans resonemang ir att det helt enkelt inte gar att ordna ut-
fall med avseende pé deras relativa virde. I sé fall dr det ju ocksa sé att i
den utstrickning som handlingar kan vara ritt eller fel, s& miste de vara
det i kraft av ndgot annat 4n vilka utfall de resulterar i (dvs. ndgot annat
in deras konsekvenser). Men detta tycks i sjilva verket vara en variant
av den losning som Tersman skriver dr utesluten, nimligen att ge upp
antagandet att det dr béttre att alla hiller i vattnet (utéver de hundra) dn
att ingen gor det. Om vi inte kan ordna utfall med avseende pa deras re-
lativa virde sd kan det ju inte heller vara riktigt att ett visst utfall r bictre
in ett annat. Det kan visserligen inte vara riktigt att det dr simre heller,
men nog méiste man vil betrakta det som en mycket mirklig slutsats
att vi inte (korrekt) kan siga att det dr bittre att 1000 personer befrias
fran ett fruktansvirt lidande dn att de inte gor det (sjilv tycker jag denna
slutsats vore minst lika mirklig som slutsatsen att relationen béttre dn
inte 4r transitiv).

Nu ér det emellertid uppenbart att Tersman inte vill acceptera en si-
dan slutsats. Han dr mycket tydlig med att det faktum att en handling har
goda konsekvenser utgér ez skil for att utfora den (Tersman 2009, s.138).
Argumentet skulle ocksd behéva modifieras for att det skulle vara mojlige
att dra denna slutsats frin det. Som det nu stir vidjar det ju till vira intui-
tioner om just vilka utfall som ir bittre och simre, och forutsitter dirmed
att utfall kan ordnas med avseende pa deras relativa virde. Om vi ville dra
slutsatsen att man inte kan ordna utfall med avseende pa deras relativa
virde fick vi i stillet vidja till vira intuitioner om vilka utfall som skulle

"Dvs. vi fir resultatet att relationen diminstone lika bra som inte ir transitiv (se
fotnot 4). Om vi dessutom ligger till antagandet att det sakférhallande som bestér
iatt en vilgorare fir behilla sitc vatten har positivt virde (och detta antagande har
ingen fornekat), s fir vi dven resultatet att relationen béttre én inte ir transitiv.
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vara bittre och simre o man kunde ordna utfall med avseende pa deras
relativa virde. Det ir oklart vad detta egentligen skulle innebira, och om
vi alls kan sidgas ha nigra sidana intuitioner, samt om dessa intuitioner i
sa fall skulle ha ndgon tyngd 6verhuvudtaget (eftersom vi nu antar att vi
faktiskt inte kan ordna utfall med avseende pa deras relativa virde).

5.EN MOJLIG UTVAG?

Det kanske finns ett annat sitt att nd Tersmans slutsats? I diskussionen
ovan har jag tagit f6r givet att det utfall som en viss handling resulterar
i bestar uteslutande i den handlingens konsekvenser. Men, kunde man
hivda, sjilva det faktum att handlingen utférs (eller handlingen sjilv, om
man sé vill) kan ocksa ses som en del av utfallet. Utfallet av en vilgorares
handling att hilla i sitt vatten skulle i sd fall bestd bide i handlingens
konsekvenser och i sjilva det faktum att denna handling utférs. Darmed
kan man hivda att handlingens virde avspeglar sig i utfallets virde och
pa sd vis forindrar virdeordningen av de relevanta utfallen (bl.a. frén att
vara icke-transitiv till att vara transitiv). Men inte heller pa detta sitt kan
vi undkomma transitivitetsproblemet.

For det forsta si kan vi mita” konsekvensernas virde och handling-
ens virde delvis oberoende av varandra. Till exempel sa ir ju tanken hir
att en vilgorares handling att hilla i sitt vatten ska anses som ritt dven
om inte tillrickligt manga andra vilgorare hiller i sitt vatten (dvs. dven
om minniskorna i 6knen fortsitter att lida lika mycket som tidigare)
- handlingen ska alltsd vara ritt oberoende bide av dess egna konse-
kvenser och av konsekvenserna av alla handlingarna tagna tillsammans.
Dessutom skulle ju inte konsekvenserna bli simre om det visade sig att
en av vilgorarna hade hillt i sitt vatten av misstag, och egentligen avsig
att behélla det, men rimligtvis har inte denna vilgorares handling samma
virde som handlingen att avsiktligt hilla i sitt vatten. Vi kan kalla virdet
som konsekvenserna av en handling bidrar med till virdet hos ett utfall
for Vy, och virdet som sjilva handlingen bidrar med till virdet hos utfal-
let f6r Vy. Vi kan ”mita” dessa virden var for sig, och alltsd ordna utfall
antingen med avseende pa deras relativa V,, eller med avseende pé deras
relativa V,, (eller med avseende pa deras relativa totala virde). Om vi tit-
tar endast pd V, sa ir det fortfarande fallet att virdeordningen av utfal-
len i 6kenexemplet ir (formodat) icke-transitiv. Resultatet att relationen
biittre konsekvenser dn inte ir transitiv ir precis lika o6nskat som resultatet
att relationen béttre iin med avseende pd totalt virde inte ir transitiv. Det ser
vi tydligt om vi gr till ndsta punkt.

For det andra. Vi kan litt konstruera scenarion dir endast virde av
typen V, ir involverat (dvs. dir det totala virdet hos de relevanta ut-



48  Lars Samuelsson

fallen utgors uteslutande av V,). I ett sidant scenario finns det alltsd
ingen (mojlig) handling som ir av ett sidant slag att sjdlva det faktum att
handlingen utfors skulle kunna forindra virdet hos det utfall som hand-
lingen realiserar. For att illustrera detta kan vi modifiera 6kenexemplet.
Vi behiller de 1000 torstande minniskorna i 6knen, men vi byter ut de
1000 vilgdrarna mot 1000 barn. For vart och ett av dessa barn giller att
det antingen har en liter vatten, eller att det inte har en liter vatten. Om
ett av dessa barn inte har en liter vatten sd innebir det att denna liter i
stillet har delats lika mellan de 1000 térstande i 6knen. Anta nu att av
de 1000 barnen ir det 100 stycken som inte har en liter vatten i sin dgo.
Det innebir alltsd att de torstande i 6knen har fatt en deciliter vatten
var. Detta ir utfall U, i detta modifierade exempel. Anta vidare att du,
pa ndgot vis, har i din make att vilja huruvida ett barn till ska frintas sin
liter, sa att de torstande i 6knen fir ytrerligare en milliliter vatten var.
Detta ir utfall Ujy,. Vad bor du gora?

Om du viljer att ta vattnet frin barnet s kommer barnet att uppleva
en obehaglig torst. Vi kan anta att barnet méste avsluta sin roliga lek och
ga en ganska lang stricka for att fa nytt vatten. Men det ”lidande” som
barnet dirmed utstér ir inte i nirheten av det lidande som var och en
av de torstande i 6knen utstir, och som de skulle befrias frdn om de fick
dricka varsin liter vatten. De torstande i 6knen kommer emellertid inte
att mirka nagon skillnad alls om de endast fir ytterligare en milliliter
vatten var (antar vi) — de kommer inte att ma bittre pd nigot sitt. Na-
turligtvis ska du lata barnet behélla sitt vatten. Hir handlar det inte om
att dra sitt str till stacken, eller om at sjilv erhélla en fordel genom att
inte bidra, utan det enda som rimligen kan géra din handling bittre eller
simre i detta fall ir handlingens konsekvenser (eller mojligen din avsikt
bakom handlingen, men den aspekten saknar relevans hir eftersom du
i detta fall bor avse att utfora just den handling som du efter noggrant
overvigande tror har bist konsekvenser). Uy, dr alltsd bittre dn Uy,.

Men nu fir du i stillet (mirkligt nog) vilja mellan Uy, (ddr det dr 101
barn som inte har en liter vatten i sin dgo) och Uy, (dir ytterligare ett
barn blir av med sitt vatten och fir uppleva obehag, men dir ingen far
det mirkbart bittre 4n i Uy, eftersom den enda 6vriga skillnaden mellan
de tva utfallen ir att i Uy, har var och en av de torstande i 6knen en mil-
liliter vatten mer, vilket inte paverkar deras vilmaende). Utifrin samma
resonemang som i féregdende val viljer du dirfor U,y,. Sedan fir du vilja
mellan Uy, och Uy, och du viljer foljaktligen Uy, eftersom det dr det
bista alternativet, osv., inda tills du kommer till valet mellan Uy, och
U0, diir du utifrdn precis samma resonemang som tidigare viljer Uy,
eftersom det dr det bista alternativet. Vid denna punkt fir du emellertid
mojlighet att vilja mellan Uy, dir forvisso 1000 barn ir torstiga och
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temporirt olyckliga, men dir samtliga 1000 torstande personer i 6knen
befrias fran sitt fruktansvirda lidande, och Uy, dir detta lidande fortgar.
Sjalvklart viljer du Uy, eftersom du da befriar 1000 personer frin en
fasansfull smirta. Uy, dr bittre in U,,,. Men det innebir att cirkeln ir
sluten och att vi har fatt precis samma (formodade) icke-transitivitet hos
relationen bérstre én som den vi hade i det ursprungliga exemplet.®

Att lita handlingars virde ingd i virdet hos utfall utgor alltsa ingen
16sning pa transitivitetsproblemet. Det kvarstar i sidana fall dir det inte
finns nagra handlingar f6r vilka vi skulle kunna hévda att de har ett virde
som fordndrar utfallets virde. Dessutom kvarstar det som sagt ocksd om
viendast tittar pd virdet av handlingars konsekvenser. Det enda sittet att
undvika resultatet att relationen béttre dn inte r transitiv (i den typ av fall
som vi har diskuterat hir) dr atc hivda att det finns dtminstone ett par av
utfall (U,, U,,,) sddant att U,,,, dr bittre dn U,. Och om vi hivdar det s
kan vi ocksa hivda att var och en av de 1000 vilgorarna (i det ursprung-
liga exemplet) bor hilla i sitt vatten i tanken, dven om vi férnekar att en
handling kan vara ritt eller fel av ndgon annan anledning 4n att den har
bra eller daliga (faktiska eller forvintade) konsekvenser.

6. AVSLUTNING

En viktig sak att notera om det modifierade 6kenexemplet dr att det inte
lingre ir ett exempel pd nir en persons handlingar har omirkbara ef-
fekter medan minga personers sammantagna handlingar har mirkbara
effekter. Det dr nu bara en person som handlar® (och om vi vill kan vi
presentera exemplet helt utan ndgon handlande agent, som ett exempel
dir vi helt enkelt jimfor virdena hos olika utfall). Det betyder att den
transitivitetsproblematik som jag har diskuterat i den hir uppsatsen inte
ir unik for “kollektive handlande”, och det visar ocksi tydligt att Ters-

8Jag miste tillsed att jag har ganska svart att se hur ett utfall U,,; kan sigas
vara bittre in U, i detta exempel (i alla fall om vi gér antalet torstande respektive
barn oerhort stort). Innebir det att jag méste acceptera att relationen bétrre dn ir
icke-transitiv? Kanske kan transitivitet hos bditre dn bara garanteras om vi frin
bérjan har tillgang till alla mojliga relevanta utfall (dvs. om det fran bérjan star
klart att Uy, dr ett utfall som det ir mojligt att na (i ndgon mening av 'mojligt’))?
I 54 fall kanske vi kan tillimpa Parfits resonemang och hivda att U,,; kan vara
bittre dn U, trots att de positiva effekterna av U, ir omirkbara. Denna tanke
finns det emellertid inte utrymme att utveckla vidare hir. Det kan ju ocksé vara
sd att skillnaden mellan tva (mirkbara) nivder av lidande pa grund av toérst mot-
svaras av en si liten skillnad i vattenmingd som skillnaden mellan att £ i sig och
att inte fa i sig ”en vattenmolekyl”. I s fall kan det ocksé finnas minst ett par av
utfall (U,, U,,,) siddant att U,,, ir bittre in U,,.

“Bide Parfit och Danielsson ger ocksa exempel av den hir typen.
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mans forslag pa 16sning av den inte fungerar: atc hinvisa till handlingars
virde dr inte relevant i den typ av fall som det modifierade 6kenexemplet
representerar. Den forklaring som Tersman vill ge till varfér en handling
kan vara bittre 4n en annan trots att den inte har bittre konsekvenser
- en forklaring som hinvisar till ndgon variant av tanken ”tink om alla
gjorde s3” — ticker inte sidana fall ddr det endast ir en agent som hand-
lar. Dirav foljer ocksd att dven om vi hade kunnat l6sa transitivitetspro-
blemet genom att hiivda att en handling kan vara ritt eller fel av nigon
annan anledning 4n att den har bra eller daliga konsekvenser, si hade vi
varit tvungna att hitta en annan sidan anledning i de fall diir vi inte har
att gora med “kollektivt handlande”.

Alltsd: vilka skil vi dn vill anféra f6r att anamma uppfattningen att en
handling kan vara ritt eller fel av ndgon annan anledning 4n att den har
bra eller déliga konsekvenser, s kan vi inte anfora skilet att vi pd sa vis
kan undvika resultatet att relationen bértre én inte ir transitiv (3tmins-
tone inte sd linge som vi vill kunna fortsitta att ordna utfall med avse-
ende pa deras relativa virde), for det 4r helt enkelt inte sant. (Observera
dock att jag inte har sagt nigonting som ger skil att avfirda idén att en
handling kan vara ritt eller fel av nigon annan anledning 4n att den har
bra eller daliga konsekvenser. Jag har bara sagt att Tersmans argument
inte ger ndgot stdd for den idén.) Den viktigaste slutsatsen som man kan
dra ur allt detta ir nog att varje moralteori enligt vilken vi dtminstone
ibland bor utféra den handling som har bist konsekvenser (varje rimlig
moralteori, om vi ska tro Parfit 1987, s.69), och som alltsd har ett be-
hov av att ordna utfall med avseende pa deras relativa virde, fir samma
transitivitetsproblem i fall med omirkbara effekter. Det ricker inte att
introducera andra principer fér vad som gér en handling rite eller fel vid
sidan av en konsekventialistisk princip for att undkomma detta problem.
Och om vi kan 16sa det sd kanske fall av typen 6kenexemplet, eller klimat-
hotet, inte lingre utgor problem for en konsekventialistisk etik. Att dra
site strd till stacken och kora mindre bil kanske dr precis vad man bor gora
enligt en konsistent konsekventialist, och det pd grund av effekterna som
denna handling har, trots att dessa effekter 4r omirkbara.!

YE e stort tack till Bertil Stromberg for virdefulla synpunkeer.
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Bjorn Ostbring Richard Rortys pragmatism

Nanstans mellan Lomma och Landskrona, jag minns inte exakt, borjade
bilradion ljuda av tonerna frin John Lennons Immagine. Rastlost lutade jag
mig fram for att byta kanal - men stannade plotsligt upp.

Nigra dagar tidigare hade jag list klart Richard Rortys samlingsvolym
Philosophy as Cultural Politics, och nu arbetade det undermedvetna — mil
efter mil lings E6:an — med att greppa bokens teser. Vad var egentligen
kirnan i Rortys filosofi?

?Uttrycket "Verkligheten som den ir i sig sjilv oberoende av minskliga
behov och intressen’ ir med mitt synsitt bara dnnu ett av de underdéniga
namnen fér Gud”, skriver Rorty (2007, s.134).

S4 tog Lennon till orda.

Imagine there’s no heaven
It’s easy if you try

Plotsligt gick hjdrnan pa hogvarv. No heaven!

No hell below us
Above us, only sky

Jag sjonk tillbaka bakom ratten igen.

Det ir dags, siger Rorty, att helt och hallet sluta "titta uppat”. Det dr
dags att sluta tro pé en objektiv verklighet som vi har skyldighet — och
genom vetenskapen mojlighet — att komma i kontakt med. Above us,
only sky.

Leder inte detta férkastande av ”Verkligheten” till farlig relativism
och irrationalism? Nej, svarar Rorty, sidana hot dr endast klerikal pro-
paganda. No hell below us.

Pragmatismen som filosofi dr i grund och botten, férklarade Rortys
foregingare F. C.S. Schiller 4r 1912, inget annat in "humanismen tillim-
pad pa kunskapsteorin” (Rorty 2007, s.134). 1700-talets upplysning var
humanistisk i minga avseenden, men i och med dess starka férnufts- och
vetenskapstro si beholl den det ”vertikala hoppet” om en frilsning frin
ovan. ”Genuin hidngivenhet for realism”, skriver Rorty, bor betraktas
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som “upplysningens version av det religiosa begiret att fa boja sig infor
en icke-minsklig makt” (Rorty 2007, 5.134).

Richard Rorty ser alltsd pragmatismen som ett fullbordande av huma-
nismen. Och dirmed ocksd som en del i ett stort kulturellt omslag i vis-
terlandet: det omslag som innebar att manniskan borjade titta framae i
stillet f6r uppit; den utveckling dir forhoppningar och skyldigheter blir
“horisontella” i stillet for ”vertikala”, och dir minniskors tankar och
kanslor ror jordelivet och efterfoljande generationer - snarare in Gud,
Evigheten och livet efter doden.

Efter ettsddantkulturomslag himtar intellektuella minniskor sin kraft
och sina kinslor av storslagenhet ur andra killor 4n de traditionella.

Teister finner patos i avstindet mellan det minskliga och det gudomliga. Realis-
ter finner det i avgrunden som skiljer minskligt tinkande och sprak frin verklig-
heten som den ir i sig sjilv. Pragmatister finner det i gapet mellan den samtida
minskligheten och en utopisk minsklig framtid dir sjilva idén om ansvar gen-
temot ndgot utdver vira medminniskor har blivit obegriplig, resulterande i den
forsta verkligt humanistiska kulturen. (Rorty 2007, 5.135)

Liksom Lennon har Rorty en framtidsvision:

Imagine all the people
Living for today. ..

Det var med boken Philosophy and the Mirror of Nature som Richard Rorty
paborjade sitt filosofiska projekt. Bokens méltavla var idén om kunskap
som korrekt avbildning av verkligheten, och idén om medvetandet och
spriket som en ”spegel”. Darmed var boken en generell uppgérelse med
den moderna analytiska filosofin. Den publicerades 1979 och nu trettio
ar senare har en jubileumsutgiva av verket utkommit.

Nir boken forst publicerades fick den genast ett stort genomslag. Rortys
missndje med den analytiska filosofin hade vixt fram under 7o-talet, men
for alla som inte foljde Rorty pa nira hall kom Philosophy and the Mirror of
Nature som en 6verraskning. Och framférallt som en utmaning: hir kom
en analytiskt vilrenommerad filosof och ifragasatte grunderna for hela
projektet. Pa de filosofiska institutionerna runt om i USA startades lise-
cirklar och diskussionsgrupper - ”Is Rorty Right?” (Gross 2008, 5.228).

En viktig utgdngspunkt f6r Rorty ir att *Det ir bilder snarare 4n pro-
positioner, metaforer snarare idn utsagor, som bestimmer de flesta av
vara filosofiska 6vertygelser” (Rorty 2009, s.12). Den position Rorty fér
fram ir inte vanlig skepticism — att ”spegeln” ofrankomligen ir suddig
eller ger forvringningar — utan snarare att hela metaforen 4r missvisande
och skadlig. Problemet ir, skulle man kunna siga, att *virldsbild” ir ett
bildsprak som vi har anammat alltfor bokstavligt.
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Rorty forklarar att hans bok ir ”lik skrifterna av de filosofer jag mest
beundrar, terapeutisk snarare an konstruktiv” (Rorty 2009, s.7). Detta
grundar sig en historicistisk syn pé de filosofiska problemen, det vill siga
Rorty betraktar dem inte som eviga frigestillningar, utan som nigot
som uppkommer som ett resultat av andra idéer och etablerade meta-
forer. Idéer som i sin tur har utgjort svar pa tidigare upplevda problem.
Frin Heidegger himtar Rorty idén att ”[Begiret] efter en ’epistemologi’
ir helt enkelt det senaste resultatet av den dialektiska utvecklingen av
den ursprungligt valda uppsittningen metaforer” (Rorty 2009, s.163).
Nir filosoferna vil har kommit att betrakta kunskap som en samling kor-
rekta avspeglingar av verkligheten, s dr steget kort till att borja leta efter
en sirskild klass av representationer som ir privilegierade genom sin
omedelbara kontakt med verkligheten. Denna klass kommer att utgora
kunskapens grund, ”och den disciplin som fér oss i dess riktning - kun-
skapsteorin — kommer att bli kulturens grund” (Rorty 2009, s.163).

En stor del av Philosophy and the Mirror of Nature utgors siledes av histo-
rien om de intellektuella innovationer som &stadkommits av Descartes,
Locke och Kant, och med tillbakablickar till Platon och Aristoteles. En
historieskrivning vars syfte naturligtvis dr att undergriva kinslan av de
filosofiska problemens naturlighet och sjilvklarhet. Det historicistiska
synsittet biddar for Rortys terapeutiska favoritfilosofer - Wittgenstein,
Heidegger och Dewey. De har visat pa ett alternativ: ”De dsidositter kun-
skapsteori och metafysik som discipliner. Jag siger *dsidositter’ snarare
in ’argumenterar mot’ eftersom deras attityd gentemot den traditionella
problemstillningen #4r densamma som 16o0-talets filosofer hyste mot
den skolastiska problemstillningen” (Rorty 2009, 5. 6).

Likvil dr Rortys bok ett verk izom den moderna analytiska skolan.
Dess poing dr dock att peka pa en vig ut ur den. Detta sker genom att
spinna vidare pd nigra viktiga resultat hos framstiende analytiska filo-
sofer (frimst Sellars, Quine och Davidson). Rorty forsoker visa att de
sammantaget undergriver det analytiska projektet — och pekar justi den
historicistiska och anti-representationalistiska riktning som han sjilv
onskar ga. ”Nir Sellars och Quines doktriner renodlas si framstar de som
komplementira uttryck foér ett och samma pastiende: att ingen *fram-
stillning 6ver kunskapens natur’ kan forlita sig pi en teori om represen-
tationer som stér i privilegierad relation till verkligheten” (Rorty 2009,
s.182). Dessa tva filosofers verk utgér “utmaningar mot sjilva idén om
en ’kunskapsteori’, och dirmed mot filosofi i sig sjilvt, betraktad sisom
en disciplin centrerad kring en sidan teori” (Rorty 2009, 5.169).

1 Philosophy and the Mirror of Nature identifierar sig Rorty dnnu inte
som pragmatist. Men hans grundliggande idéer uttrycks hir. I slutka-
pitlen utvecklar han sin vision om en *filosofi utan speglar”: ett sitt att
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bedriva filosofi utan att striva att nd en fast punke, ett fundament eller
en fullindad systematik. En filosofi som erkinner att minsklighetens
intellektuella samtal, ”the Conversation of Mankind”, ir sig sjilvt nog.
Hir dr hans centrala perspektivférindring. Medan filosoferna traditio-
nellt har férsoke att nd fast mark borrom konversationen, forsokt att sitta
punke, sd forkunnar Rorty det motsatta: er enda skyldighet dr att hilla
samtalet vid liv.

Det var forst i volymen Consequences of Pragmatism 1982 som Rorty
linkade samman sin filosofi med den klassiska amerikanska pragmatis-
men och dess forgrundsgestalter Charles Sanders Peirce, William James
och John Dewey. For Rortys del innebar detta att en lingvarig personlig
och filosofisk omvandling hade fullbordats.

Historien om denna omvandling kan man ta del av genom Neil
Gross bok Richard Rorty: The Making of an American Philosopher. Boken,
som kan beskrivas som en blandning av biografi och sociologisk fall-
studie, dr den forsta storre studien 6ver Rortys filosofiska utveckling.
Fram till sin d6d 2007 samarbetade Rorty med Gross i detta projeke, i
form av intervjuer samt tillgang till brev och opublicerade manuskript.
Det var ocksd Gross som, bland Rortys efterlimnade papper, hittade
texten “The Philosopher as Expert”, férfattad omkring 1961 och nu
publicerad som ett addendum i jubileumsutgéivan av Philosophy and the
Mirror of Nature (Gross, s. 162—4; Rorty 2009, s.395-421). (Potentiella
lasare av Gross bok bor vara medvetna om att en avsevird del dgnas
at att vidareutveckla Pierre Bourdieus och Randall Collins teorier om
intellektuellt filt och kapital, framforallt genom att utveckla begrep-
pet “intellectual self-concept”. Jag kommer inte att behandla denna
aspekt av boken hir.)

En av de viktigaste poingerna med Gross bok ir den visar att den
vanliga bilden av Rorty - bilden av honom som en genuin analytisk
filosof som sedan blir avfilling — bor revideras. Gross visar att Rorty
dven under sin "analytiska fas” hyste ett antal f6rbehall. Ursprungligen
var Rorty en klassisk metafysiker: han skrev sin magisteruppsats om
Whiteheads filosofi, och hans doktorsavhandling behandlar Aristote-
les potentialitetsbegrepp. Det ér forst efter att ha natt doktorsgraden
som han bérjar positionera sig som en analytisk filosof. 1966 kan hans
mor konstatera, i ett brev till en vininna, att Richard ”har upphort att
vara en metafysiker” (Gross, s.189). Detta sker enligt Gross genom ett
komplext ”identitetsarbete”. Det framstér tydligt att Rortys satsning
pé analytisk filosofi var kraftigt villkorad redan frin borjan; manga av
de betinkligheter som kom att resultera i Philosophy and the Mirror of
Nature uttryckte Rorty redan i detta stadium.

Men kanske ir det mest intressanta med Gross bok att den visar hur
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mycket av den senare Rortys filosofi som kan skonjas i hans uppvixt och
tidiga influenser.

Richard Rorty vixte upp i ett hem priglat av forildrarnas sociala en-
gagemang. Forildrarna, James Rorty och Winifred Raushenbush, var
trotskister och bada var framtridande i New Yorks intellektuella kretsar
under 30-talet. De tilltalades av John Deweys anti-kommunistiska pro-
gressivism. Forildrarnas generella attityd till intellektuell verksamhet
var, aterigen likt Dewey, att den hela tiden maste motiveras pd praktiska
och sociala grunder, som ett medel att nd sociala framsteg. De storsta
intellektuella synder man kunde bega var akademiskt navelskidande och
virldsfrinvind klassicism.

Men sonens utbildning ledde i motsatt riktning. Redan som 15-4ring
limnade Richard forildrarna i New Jersey for att ga ett specialprogram
vid University of Chicago for talangfulla ungdomar. Det var en utbild-
ning i den visterlindska kulturens klassiska verk. I borjan av sin studie-
tid uppvisar han fortfarande férildrahemmets skepsis. I ett brev hem
beskriver han, med en ironi som forebddar hans vuxna forfattarskap,
ett foredrag han bevistat: ”Jag lirde mig att fram till klockan fem igar,
Chicago-tid, hade exakt 102 Stora Idéer tinkts ut av den Visterlindska
Civilisationen” (Gross, s. 95 ). Men pafoljande sommar kom han att lisa
Platon, och hans tinkande formades alltmer av hoppet om att finna
tidlosa sanningar och tingens essens. Han lockades av den storslagna
metafysiken och revolterar sdledes mot Dewey. 1948 skriver Richard
till sin far: ”Damun it, manniskan ir mycket mer 4n ett djur och hon kan
inte kan inte behandla sig sjilv pd samma sitt som hon har behandlat
naturens alla ting. Att reducera henne till den roll hon faktiske spelar
i det biologiska systemet framstar i mina 6gon som bade omojligt och
virdelost” (Gross, s.97).

Dessa tva motsatta tendenser - férildrarnas respektive utbildningens
- skapade en inre spinning. Rorty har i en sjilvbiografisk essi beskrivit
hur han dirfor nirdes av drommen om att, med Yeats ord, "hold reality
and justice in a single vision”. Det var ett uttryck for forhoppning om
att hans livsval - filosofin - skulle g att forena med forildrarnas sociala
engagemang.

Richard Rortys filosofiska utveckling ir i mangt och mycket historien
om hur han tappade tron pa mojligheten att finna en sidan vision. Och
hur han direfter, i linje med hans forildrars ideal, valde att sdtta sociala
framsteg framfor “verkligheten”. Hiri ligger kidrnan i Richard Rortys
filosofi. Att tvirtemot Yeats (jfr Rorty 1999, s.7) — och tvirtemot Pla-
ton - inte striva efter att ge sina sociala och politiska férhoppningar en
filosofisk uppbackning. Att inte lingre “titta uppat”.

Det var ett sddant kulturellt omslag som Rorty satte sina egna for-
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hoppningar till, och han himtade sitt patos ur, som han uttryckte det,
gapet mellan samtiden och den humanistiska utopin. Till sina kritiker
kunde han foljaktligen passande ha replikerat:

You may say, I'm a dreamer
But...

LITTERATUR

Gross, Neil. 2008. Richard Rorty: The Making of an American Philosopher. The
University of Chicago Press.

Rorty, Richard. 1982. Consequences of Pragmatism. University of Minnesota
Press.

Rorty, Richard. 1999. Philosophy and Social Hope. Penguin Books.

Rorty, Richard. 2007. Philosophy as Cultural Politics. Cambridge University Press.

Rorty, Richard. 2009. Philosophy and the Mirror of Nature. Thirtieth-Anniversary
Edition. Princeton University Press.



Notiser

JORDAN HOWARD SOBEL (1929-2010) TILL MINNE

En framstdende filosof och en god vin, Howard Sobel, avled 26 mars i
ar. Han var omtyckt och beundrad av minga svenska filosofer och hans
dod blev for dem en svar forlust. Sobel bodde i Toronto i Kanada, men
intellektuellt sett var Uppsala hans andra hem. Varje virtermin frin 1999
och framat holl han kurser och deltog i hogre seminarier vid den uppsa-
liensiska filosofiinstitutionen. Helt f6ljdriktigt utnimndes han 2003 till
hedersdoktor vid Uppsala universitet. Till sin 8o-arsdag, 2009, fick han
fran filosofiska institutionen i Uppsala en fin festskrift med bidrag frin
hans vinner och kolleger i Sverige och utomlands. Festskriftens dub-
belbottnade titel, Logic, Ethics and All That Jazz, omnimner nigra av de
stora passionerna i hans liv.

Sobel besokte Uppsala forsta gingen i maj 1986. Férutom att ge en
serie avancerade foreldsningar i beslutsteori tjinstgjorde han vid detta
tillfille som fakultetsopponent vid Jan Osterbergs doktorsdisputation pa
en avhandling om etisk egoism. Manga av oss som var nirvarande minns
fortfarande disputationen mycket vil. Sobel var obeveklig i sin kritik,
trots (eller kanske pé grund av) sin héga uppfattning om avhandlingens
kvalité. Senare, 1993, kom han att publicera en detaljerad analys av Ost-
erbergs bok i Erkenntnis.

Han kom écter till Uppsala det akademiska aret 1997/98 samt pa viren
1999 — bigge ginger som gistforskare vid Svenska kollegiet fér avance-
rade studier. Givetvis fick han vid flera tillfillen inbjudningar till acc halla
forelisningar vid andra universitet i landet - i Lund, Stockholm och inte
minst i Umed, dir han bl.a. gav Burmanforelidsningar 1998.

Hans forsta kontakter med svenska filosofer gér tillbaka till slutet av
sextiotalet. Han ldste di Lars Bergstroms banbrytande avhandling, The
Alternatives and Consequences of Actions (1966), vilket ledde till en livlig
korrespondens med forfattaren. Annu tidigare, 1965, publicerade han
i den svenska internationella filosofitidskriften Theoria en uppsats om
?Generalization Arguments”, dir han ifrigasatte nigra teser i Marcus
Singers vilkinda Generalization in Ethics (1961). Detta var forresten So-
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bels férsta publikation i en filosofisk tidskrift. Generaliseringsargument
inom etiken var dmnet f6r hans doktorsavhandling som han forsvarade
vid universitetet i Ann Arbor, Michigan, samma ir som Singers bok kom
ut. Som handledare hade han Richard Cartwright och William Frankena.
Efter en kortare sejour i Princeton tillbringade Sobel sedan nigra iriLos
Angeles, vid UCLA, och direfter i Amherst, vid University of Massa-
chusetts. 1969 flyttade han till Toronto, som “associate professor”. Han
utnimndes till ”full professor” 1976 och stannade kvar vid universitetet
i Toronto fram till pensioneringen 1995.

Theoria hade formanen att dven i fortsittningen vara ett forum for hans
filosofiska forfattarskap. Tidskriften har publicerat flera av hans artiklar,
om sa pass skilda dmnen som utilitarism, beslutsteori, Protagoras’ para-
dox, Sokrates’ motivering for beslutet att underkasta sig atenarnas dom,
etc. S4 sent som 2008 utkom i Theoria en av Sobels sista uppsatser, om
lognarparadoxen. Han bidrog dven generost till ett flertal uppsaliensiska
och lundensiska festskrifter, for Lennart Aqvist, Frederick Stoutland,
Krister Segerberg och for undertecknad.

Mina kontakter med Sobel startade under det tidiga attiotalet med en
omfattande korrespondens om kausal beslutsteori. Ett besok hos Sobel
och hans hustru Willa under deras Cambridgevistelse 1985 blev sedan
borjan till en livsling vinskap. Sobels nydanande bidrag inom besluts-
och spelteori och hans subtila analyser av de begreppsliga ramarna for
utilitarism och kontraktualism inom etiken har varit en central inspi-
rationskilla for mitt eget arbete inom dessa filt. Hans utformning av
kausal beslutsteori framstir for mig fortfarande som odvertriffad, fulle
i klass med klassiska arbeten av Allan Gibbard & William Harper, Da-
vid Lewis och Brian Skyrms, samt senare bidrag av James Joyce. Sobels
tidiga uppsatser om besluts- och spelteoretiska amnen finns samlade i
volymen Taking Chances (Cambridge University Press 1994 ), vilken jag
skulle vilja pasta dr en oundginglig lisning for den som vill férdjupa sig i
det rationella valets problematik. P4 hans hemsida, www.utsc.utoronto.
ca/~sobel/ finns ocksa ett komplicerat och krivande bokmanuskript Pro-
bability, Chance and Choice: A Theory of Rational Agency (1978, reviderat
1980). Manuskriptet, som tyvirr aldrig har publicerats, fértjdnar ett nir-
mare studium: det ger fascinerade inblickar i beslutsteorins grundvalar.

Sobel fortsatte pa nittiotalet att skriva om praktisk rationalitet, dven
efter att hans nira umginge med kausal beslutsteori hade upphért. Fran
denna senare period bér man sirskilt nimna undersékningar av an-
taganden som ligger till grund for baklingesinduktion. Detta inflytel-
serika site ate identifiera effektiva handlings- och spelstrategier bygger
pa forutsittningar som kriver ingdende filosofisk analys. Sobel var en
av de forsta som pé allvar tog sig an denna uppgift. Frin samma period
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kan man ocksd nimna hans diskussion av cykliska preferenser och pen-
ningpumpargument.

Forhillandet mellan rationellt beslutsfattande och den fria viljans pro-
blem finns i fokus for hans fascinerande bok frin samma period, Puzzles
for the Will: Fatalism, Newcomb and Samarra, Determinism and Omniscience
(University of Toronto Press 1998).

Vad giller Sobels analyser av utilitarism och kontraktualism fir man
soka sig till en serie uppsatser frin sjuttio- och attiotalet, samt det ti-
diga nittiotalet, som publicerades i sidana tidskrifter som Inquiry, Nois,
Canadian Journal of Philosophy, Theoria, Dialogue och Philosophical Studies.
Hans bidrag inom dessa omrdden blev tyvirr aldrig samlade i bokform,
men deras inflytande pa filosofiska debatter under denna period var be-
tydande. De listes allmint av moralfilosofer med konsekventialistiska
sympatier, inte minst i Sverige, och diskuterades flitigt. En fragestillning
som jag sirskilt kommer att tinka pd i detta sammanhang giller vara
forutsigbara avvikelser frin optimala handlingsplaner och dessa avvikel-
sers normativa relevans for vira nuvarande beslut - ett imne som redan
Bergstrom hade tagit upp i sin avhandling. For att ge ett exempel som
kommer frin en senare uppsats av Frank Jackson och Robert Pargetter:*
bor jag ata mig ett angeldget uppdrag som jag dr villimpad att utfora
(sidg, att recensera en nyutkommen bok) om jag vet med mig att jag inte
kommer att leverera ifall jag stiller upp? Eller bor jag snarare tacka nej pa
direkten? Minga av oss kinner tyvirr igen detta problem frin véir egen
erfarenhet! Sobels behandling av frigan finns i artikeln “Utilitarianism
and Past and Future Mistakes” i Nods 1976.

Sobel var alltid djupt intresserad av logiska metoder. Ett av hans spe-
ciella intressen var logiska paradoxer. Ett annat var tillimpningen av
logiken inom religionsfilosofin. Cambridge University Press publicerade
2004 hans Logic and Theism: Arguments For and Against Beliefs in God. D3
jag inte ar sirskilt fortrogen med dmnet tilliter jag mig att 6versitta
ndgra rader ur Nicholas Everitts recension: ”Detta ir ett framstiende
religionsfilosofiskt arbete. Det kiinnetecknas av en kolossal lirdom, nog-
grannhetisitt hinsynstagande till detaljer, sivil textuella som filosofiska,
enorm fortrogenhet med den relevanta litteraturen. Det ir djirve dir det
behover vara djarvt men varsamt nyanserat dir forbehall 4r pa sin plats”
(Philosophical Books 47,s.380-3). Everitt ir forfattare till The Non-existence
of God som utkom samma ar som Sobels bok.

Efter volymen om logik och teism utgav Sobel nyligen ett nytt verk,
Walls and Vaults: A Natural Science of Morals (Virtue Ethics According to David
Hume) (Wiley 2009). Hume hade linge varit ett av hans favoritprojekt,

'F. Jackson och R. Pargetter, "Oughts, options, and actualism”, Philosophical
Review 95 (1986): 233-55.
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vid sidan av tre andra centralgestalter i moralfilosofins historia: Platon,
Aristoteles och Kant. P4 Sobels hemsida finns tre bokmanuskript som
handlar om dessa filosofer: "No Light Matter: Socrates and Plato On
Justice”; "Ends and Means: Aristotle on Happiness and Virtue”; "The
Mystery and the Glory: Immanuel Kant’s Philosophy of Morals”. Dir
finns ocksa en lingre text om metaetikens historia under nittonhundra-
talet: ’Good and Gold: A Judgmental History of Metaethics from G. E.
Moore through J.L. Mackie”. Man fir hoppas att allt detta material hit-
tar en forliggare. Sobels sitt att nirma sig dessa moralfilosofins super-
stjarnor ir genomgiende stimulerande och subtilt i sin inriktning mot
argumentationsstrukturen i deras verk: ”djirvt dir den behéver vara
djirvt men varsamt nyanserat dir forbehall 4r pa sin plats”.

Blotta mingden av opublicerat material ger en fingervisning om hur
aktiv Sobel har varit inda fram till slutet. Han blir saknad av sina lisare,
kolleger och vinner.?

Wiodek Rabinowicz

HUR MAN HITTAR ETT BRA UPPSATSAMNE

Det finns en amerikansk filosof som brukar siga till sina studenter att
om de vill hitta ett bra uppsatsimne sa ska de lisa nigon beromd filosof
och plocka ut satser som innehéller ord som “obviously” eller ”clearly”.
Sadana ord tar man ofta till i brist pa argument och det kan dirfor vara
mycket [impligt att forsoka vederligga eller argumentera mot just satser
av detta slag. P4 svenska finns det ménga liknande ord och fraser, t.ex.
Pnaturligevis”, forstds”, ”sjilvklart”, *mycket talar for ate”, “rimligt att
anta”, osv. Ndr man hor eller ser sdidant ska man dra 6ronen it sig.

NYA BOCKER
Marcus Agnafors har doktorerat pa en avhandling med titeln Justice
among us: A philosophical analysis of Michael Walzer’s theory of justice, Linko-
pings universitet 2010.

Richard Ohlsson har utgivit en bok med titeln 770 modernafilosofiska klas-
siker, BT] Forlag, 2010. Den behandlar Kuhn, Wollheim, Berlin, Rawls,
Nozick, Pirsig, Singer, Bok, Hare och Nagel pa lite drygt 100 sidor.

"Dessa minnesord ir baserade pa en engelsksprikig forlaga som utkommer i
Theoria nr 3, vol. 76, 2010.
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RATIONELLT BETEENDE

I en tidigare notis (1/10) omtalades nigra intressanta experiment som
visar att hundar har ett visst sinne for rittvisa. I samband hirmed har
Wlodek Rabinowicz pdpekat att schimpanser vid Planckinstitutet i Leip-
zig visar helt andra takter, nirmare bestimt i sd kallade ultimatumspel.
Han skriver: ”Villkoren dr hogst orittvisa enligt vira matt: den apa
som utfirdar ett ultimatum kriver att f4 ta hand om nistan hela kakan
som den inte sjilv har bakat, medan féreméilet f6r erbjudandet fir noja
sig med smismulorna. Samarbetet etableras dnd4, i och med att den ir
till nyta for alla berorda. Atminstone i dessa sammanhang tycks alltsa
schimpanserna vara okinsliga for riteviseaspekter”. Hir har man allesd
intligen hittat den sa kallade homo economicus — en varelse som annars har
varit svar att pavisa i verkligheten. (Men beteckningen ”homo” ir forstés
lite vilseledande.)

GENUSNYTT

Testosteron gor ritror mer aggressiva och riskbenigna. Dirfor ligger det
néra till hands att tro att hormonet skulle ha samma effekt pA minniskor.
Men si r det tydligen inte. Forskning och Framsteg rapporterar om forsok
dir man gav antingen en dos testosteron eller ett sockerpiller till drygt
120 kvinnliga studenter. De kvinnor som fitt testosteron visade sig vara
mer givmilda och hamna i firre konflikter 4n de som fick sockerpiller.
Men det fanns ocksa en tydlig effekt i motsatt rikening! Kvinnor som
trodde att de fatt testosteron blev nimligen mindre givmilda, oberoende
av om de trodde ritt eller inte. Forvintningseffekten var starkare dn den
biologiska effekten.

LYCKAD REKLAM

Den beromde rittsfilosofen H. L. A. Hart fran Oxford var en ging inbju-
den att ge en foreldsning om ”Jurisprudence” vid ett universitet i Israel.
Man skulle kunna tro att imnet bara skulle locka nigra fa specialister
och ambitiésa studenter, men det visade sig till Harts f6rvining att en
stor horsal var alldeles proppfull med forvintansfulla 8horare. Emellertid
upptickte han senare att pd affischen for féredraget hade amnet angivits
som ”Jewish Prudence”.

AKADEMISK SKEPTICISM
Horace Engdahl, som motsigelsefullt nog inte lingre ir stindig sekre-
terare, har formulerat den tinkvirda dsikten att om minniskor bara
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yttrade sig nir de hade en vilgrundad uppfattning, skulle det minskliga
samtalet avstanna” (DN 14/3). Av detta tycks folja att folk inte har nagra
vilgrundade uppfattningar — Atminstone inte tillrickligt ofta f6r att nig-
ra samtal om dessa uppfattningar skulle kunna uppsta. Kan det mojligen
vara sd att Engdahls dsikt dr den enda som ir vilgrundad? Eller dr dven
den ett exempel pd vad han betecknar som ”det 16sa tyckandet”?

EN SORTS KANON

De mest citerade bockerna inom s.k. ”analytisk filosofi” under efterkrigs-
tiden ir tydligen (enligt Google Scholar) foljande, siffrorna inom parentes
anger antalet citeringar i on-line artiklar):

Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (37197)
John Rawls, A Theory of Justice (26768)

Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (7892)

Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations (7169)
Karl Popper, Conjectures and Refutations (6 516)

Alasdair Maclntyre, After Virtue (6579)

Gilbert Ryle, The Concept of Mind (6356)

John Rawls, Political Liberalism (6 352)

Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (6246)

H. L. A. Hart, The Concept of Law (6 212)

Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (5 616)
John Searle, Speech Acts (5387)

13. Jerry Fodor, Modularity of Mind (5 050)

14. Daniel Dennett, Consciousness Explained (4 810)

15. Karl Popper, Objective Knowledge (4701)
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Direfter foljer: Saul Kripke, Naming and Necessity (4535); W.V. Quine,
Wordand Object (4 565); Paul Feyerabend, Against Method (4 420);Richard
Rorty, Contingency, Irony and Solidarity (4 011); Charles Taylor, Sources of
the Self (3 233); Jerry Fodor, The Language of Thought (3292); Carl Hem-
pel, Aspects of Scientific Explanation (3137); David Chalmers, The Conscious
Mind (3 065), Daniel Dennett, The Intentional Stance (2 985); Derek Par-
fit, Reasons and Persons (2 972). (P4 grund av speciella omstindigheter
har bocker som grinsar mot juridik, politik, psykologi och lingvistik hir
blivit ndgot dverrepresenterade. Man maste ocksd komma ihdg att det
hir 4r friga om bocker. Filosofer som mest publicerat sig i artiklar, t.ex.
Donald Davidson och David Lewis, saknas dirfor pa listan.)
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HOGA KRAV

Den amerikanske filosofen Robert Paul Wolff, som vil mest ir kind
for sin bok In Defense of Anarchism frin 1970, har en lisvird blog, dir
han bland annat publicerar sina minnen fran olika filosofiinstitutioner
i USA. Bland annat berittar han hur det gick till p4 Columbia Univer-
sity niar man skulle férsoka fa en eftertridare till Ernest Nagel som efter
minga ar flyttat till Rockefeller University. Nagel var ju en stor stjirna
och man vill girna ha nigon eftertridare i samma klass. Men vem skulle
man friga? Flera forslag framfordes - t.ex. Quine, Davidson, Kripke, Sel-
lars och Goodman — men institutionens prefekt, Justus Buchler, tyckte
inte att de var tillrickligt bra. (Buchler, f6dd 1914, dr vil numera okind
for de flesta, men han var enligt Wolff en mycket intelligent och kunnig
metafysiker, som dock skrev bocker som ingen brydde sig om och som
inte heller Wolff lyckades férstd nigot av, trots att han férsokte.) Hur som
helst, ndr Buchler rostat mot alla forslag som kom upp, frigade Wolff
honom om det fanns nagon i hela virlden som kunde anses limplig,
oavsett om de kunde tala engelska. Buchler tinkte en stund och svarade
sedan nej. Alltmer desperat frigade dd Wolff hur det skulle gi om man
slippte kravet pd ”nu levande”. Till exempel Descartes? Nej, han hade ett
for snivt upplevelsebegrepp, enligt Buchler. Kant, di? Nej, han begrep
sig inte riktigt pa relationen mellan mojligt och faktiske. Till sist fra-
gade Wolff: finns det #dgon i hela filosofihistorien, som skulle vara virdig
att anstillas av filosofiinstutionen pad Columbia? Buchler funderade en
stund och sa till slut: Aristoteles och Whitehead.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Guunar Andersson ir
professor emeritus i vetenskapsteori vid Umea universitet, Lars Bergstrim
ir professor emeritus i praktisk filosofi i Stockholm, Teodor Gardelli ir
filosofistuderande vid Luled universitet, Martin Lembke ir doktorand
i religionsfilosofi vid Lunds universitet, Lars Samuelsson ir post. doc. i
praktisk filosofi vid Umed universitet, Gunnar Syréhn dr docent i littera-
turvetenskap i Uppsala och Bjirn Ostbring ir fil. kand. i teoretisk filosofi
och studerar politisk teori.
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Filosofisk ridskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
diskussion av filosofiska problem, samt att p3 ett littfactligt site infor-
mera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt
intresserade personer

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogéra sig utan speciella for-
kunskaper eller tekniska firdigheter. Utdver lingre artiklar pd omkring
10-15 sidor, tar tidskriften girna emot iven kortare bidrag och inligg
av notiskarakeir.
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« kan ocks skickas till
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« skall vara férsedda med namn och adress

« skall som regel vara skrivna pa svenska, och citat frin andra sprik
bor oversittas till svenska

« noter och litteraturhinvisningar kan girna inarbetas i texten

o sirskild litteraturférteckning upprittas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

o for icke bestillt material ansvaras ¢j
o korrektur lises i regel endast av redaktéren

« indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfattaren
debiteras kostnad for sidana dndringar

« inférda bidrag honoreras inte f6r nirvarande

o istillet for sirtryck erhéller forfattaren, gratis, 10 exemplar - for
recensioner 5 exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket bi-
draget varit infort



