Lars Samuelsson Transitivitet
och omirkbara effekter

En invindning mot ett argument
i Folke Tersmans bok Tillsammans

1. INLEDNING

I sin intressanta och mycket lisvirda bok Tillsammans: En filosofisk de-
battbok om hur vi kan rddda vért klimar presenterar Folke Tersman ett ar-
gument som han tinker sig visar att en handling kan vara ritt eller fel
av nigon annan anledning dn att den har bra eller diliga konsekvenser
(Tersman 2009, s.132-133).! Argumentet ir i stora drag himtat frin De-
rek Parfits Reasons and Persons (Parfit 1987, s.78-82), men Parfit drar, som
vi kommer att se, en annan slutsats av det in den som Tersman drar. I
den hir uppsatsen ska jag forsoka visa att Tersmans slutsats inte foljer av
detta argument. Men alldeles obeaktat den frigan sa finns det anledning
att rikta uppmirksamhet mot den synnerligen aktuella problematik som
det hir argumentet belyser, nimligen hur vi ska hantera det faktum att
minga handlingar som de flesta av oss anser att det finns moraliska skil
att utfora, eller inte utfoéra (sdsom handlingen att kora bil till jobbet trots
att det skulle gd utmirke ate ga eller cykla) dr sddana atc deras effekter
(positiva eller negativa) ir omirkbara (dvs. inte gér ndgon skillnad alls i
det stora hela”). Varfor ska jag ta cykeln i stillet f6r bilen, om effekterna
av just min bilkorning saknar betydelse?

Tersmans version av argumentet gdr ut pd att om vi inte accepterar
slutsatsen att handlingar kan vara rite eller fel av ndgon annan anledning
in att de har bra eller daliga konsekvenser, si tvingas vi i stillet godta den
till synes orimliga uppfattningen att relationen béztre dn inte ir transitiv,
dvs. uppfattningen att trots att A ir bittre dn B, och B ir bittre 4n C,
sd kan C vara bittre 4n A. (Att uppfattningen verkar orimlig ser vi om
vi betraktar f6ljande resonemang: Anta att jag har C, och att jag sedan
far vilja mellan alternativen att behilla C och att i stillet f4 B. Jag bor
da vilja B eftersom B ir bittre dn C. Anta nu att jag fir vilja mellan att
behélla B och att i stillet fi A. Jag bor da vilja A eftersom A ir bittre in
B. Slutligen fir jag vilja mellan att behalla A och att f3 tillbaka C, som

'Fér att finna en sddan anledning sneglar Tersman i riktning mot varianter av
tanken ”tink om alla gjorde s3”. Han nimner i detta ssmmanhang Kants kate-
goriska imperativ och regelutilitarism (Tersman 2009, s.133-138).
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jag hade fran borjan. Jag bor da vilja C, eftersom C ir béttre dn A. Jag
har gatr i cirkel. Att acceptera en sidan cirkulir virdeordning verkar
inte sidrskilt rationellt. Om vi ligger till antagandet att jag 4r beredd att
betala en skilig (men mycket liten) summa pengar for att fa byta ut ett
simre alternativ mot ett bittre, sd inser vi ganska snabbt att jag skulle
kunna bli ett litt byte f6r den som vill sko sig p4 min bekostnad - givet
det kanske osannolika villkoret att denna person har i sin makt att ging
pa gang avgora vilket av alternativen som ska realiseras.)

Jag ska inte hir férsvara stindpunkten att relationen bdistre én ir transi-
tiv. Men vi kan notera att det inte ir sdrskilt mdnga som har argumenterat
for motsatsen. Och vi kan vil i alla fall g& med pa si mycket som att upp-
fattningen att bdrtre dn inte dr transitiv ir klart ointuitiv, och ate vi skulle
behova tinka om nir det giller mycket av det vi tar for givet i friga om
virden, moral och rationalitet, om den skulle visa sig vara riktig. Jag ska
inte heller forsoka ge nigon ny 16sning pé det transitivitetsproblem som
Tersman malar upp. I stillet ska jag ifrigasitta att Tersmans ”losning” pa
detta problem verkligen ir en 16sning, dvs. jag ska ifrigasitea att hans ar-
gument ger stod for uppfattningen att en handling kan vara ritt eller fel av
nigon annan anledning 4n att den har bra eller daliga konsekvenser (eller
bra eller diliga forvintade konsekvenser).2 For att vara mer precis: jag ska
forsoka visa att det inte ger nigot stdd for denna uppfattning alls.

2. TERSMANS ARGUMENT

Tersmans argument bygger pé det faktum att vissa handlingar, som tag-
na for sig har omirkbara effekter, dr sidana att nér alla, eller manga, utfér
handlingar av den typen, s& har det betydande, och i vissa fall mycket
allvarliga, effekter. Som utgingspunkt anvinder sig Tersman av ett tan-
keexperiment som ir lanat frin Parfit (1987, s.76). Hir foljer Tersmans
presentation av det:

Anta att tusen personer forsmiktar av torst i en 6ken nigonstans. Anta ocksa att
vi ir tusen vilgorare i en niarbelidgen stad, och att vi har var sin tillbringare fylld
med en liter vatten. Vattnet kan hillas i en tank som sedan f6rs ut till 6knen dir
vattnet delas lika bland de torstande. For varje glas som hills i tanken far var
och en av de torstande alltsd en extra milliliter. Vi tinker oss ocksd att vilgorar-
nas beslut ir oberoende av varandra. [...] Det dr rimligt att tro att ingen av de
torstande skulle mirka skillnaden om de fick en extra milliliter. (Den tveksamme

?Ménga menar ju att frigan om huruvida en handling ir ritt eller fel ska be-
svaras med hinvisning till handlingens realiserande av forvintat virde snarare
in med hinvisning till dess realiserande av faktiskt virde. Tersmans (Parfits)
argument ir lika problematiskt fér denna stdndpunkt.
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kan i stillet anta att det finns en miljon térstande och en miljon vilgorare, vilket
skulle innebira att varje vilgorares bidrag bara skulle utgora en miljondels liter.)
Med andra ord, oavsett hur minga vilgérare som skulle hilla i sitt vatten utover
de hundra som redan hillt i si skulle de térstande inte mirka skillnaden om det
hade varit en firre. Men samtidigt giller alltsd att, om alla skulle hilla i sina litrar,
sd skulle de torstande ma mirkbart bittre ... (Tersman 2009, s.118-119)

Tersmans resonemang ser nu ut som foljer (se ocksa Parfit 1987, s.78-82):

Ta terigen fallet med de torstande i 6knen. Hundra av vilgorarna har redan hille
isitt vatten i tanken, vilket innebir att var och en av de torstande fir 4tminstone
en deciliter. Men det vore givetvis bittre for dem att fa en liter, vilket innebir
att det dr bittre att de 6vriga nio hundra vilgorarna ocksd bidrar 4n att de inte
gor det. [...] Samtidigt gor en extra rusendels liter ingen mirkbar skillnad. Om
vi dessutom antar att det skulle gagna vilgorarna att dricka upp vattnet sjilva
[men inte tillndrmelsevis lika mycket som det skulle gagna en av de torstande i
oknen att dricka en liter vatten]. .. sd verkar det folja att det géller for var och en
av de terstdende nio hundra att hon inte bor bidra. Med andra ord, det ir bittre
att 100 hiller i in att 101 gor det, eftersom ingen av de térstande missgynnas av
att hon avstar medan hon sjilv gynnas. Om vi nu slutligen antar att relationen
”bittre dn” ir transitiv, vilket innebir att om A ir bittre in B och om B ir bittre
in C sa dr ocksd A bittre dn C, si foljer det att det dr bittre att ingen av dem hil-
ler i sitt vatten in att alla gor det, vilket stridet mot det antagande vi utgick fran.
(Tersman 2009, s.132-133)

LAt oss gora resonemanget dnnu tydligare. Till att boérja med ar det vik-
tigt att notera att detta ir ett resonemang som handlar om utfall, vilket
blir uppenbart om vi betraktar den f6rsta premissen. Vad den premissen
sdger ir att det dr bittre om de torstande fir en liter vatten var in om de
bara fir en deciliter vatten var. Detvill siga: det utfalli vilket de térstande
har en liter vatten var dr bittre 4n det utfall i vilket de bara har en deciliter
var. Det ir ddrfor som det dr bittre att de 6vriga 9oo vilgorarna hiller i
sitt vatten 4n att de inte gor det. Exemplet vidjar till vira intuitioner om
vad som ir bra och daliga utfall: det ir (allt annat lika) bittre att 1000
personer inte utstdr ett fruktansvirt lidande orsakat av extrem torst, in
att de utstar ett sdidant lidande. Det 4r svirt att forneka.

Resonemanget handlar dven fortsittningsvis om utfall, eller om virdet
hos utfall. Det kan t.ex. inte vara fallet att det handlar om handlingars
virden.? Det vore visserligen bittre (en bittre handling), givet det reso-
nemang som vi har fort, om den 101:a personen lit bli att hilla i sitt vat-
ten in om hon hillde i det, men dessa tva mojliga handlingars virden kan

3Att underldta att utféra en viss handling - t.ex. att inte hilla i sitt vatten —
betraktar jag hir ocksd som en handling.
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vi inte pa ett meningsfullt sitt ordna tillsammans med virdena av den
102:a personens mojliga handlingar att antingen hilla i sitt vatten eller
lata bli, osv. Den 101:a personens handling att hilla i sitt vatten dr varken
bittre eller simre dn den 102:a personens handling att hilla i sitt vatten;
dessa handlingars respektive virden tillhor inte samma virdeordning.
Och om en uppsittning virden inte tillhér samma ordning, si kan det na-
turligtvis inte heller - vad dessa virden anbelangar - bli friga om nigot
brott mot transitiviteten hos bdirstre dn. Dessutom finns det ingen enskild
handling som kan resulteraiatt 1000 personeristillet f6r 100 hiller i sitt
vatten (detta faktum kan ju sigas utgora en del av virt problem).

Tanken ir siledes att det utfall som féljer om 100 personer hiller i
sitt vatten dr bittre 4n det utfall som foljer om 101 personer gor det,
eftersom den enda etiskt relevanta skillnaden mellan dessa tva fall ir att
i det senare gir en person torstig i stillet for otorstig (ndmligen en av de
potentiella vilgoérarna). (Om man av nigon anledning oroas av att detta
kan ses som ett egoistiskt skil frin vilgorarens eget perspektiv, sa kan
vi i stillet tinka oss att han eller hon ger bort vattnet till nigra torstiga
barn som leker i nirheten, men vilkas torst — 4ven om den r obehaglig
- inte 4r tillndrmelsevis lika obehaglig som den torst som var och en av
de torstande personerna i 6knen utstdr.)* Lit oss kalla utfallet som féljer
om 100 personer hiller i sitt vatten fér Uy, och utfallet som féljer om
101 personer hiller i sitt vatten for Uy, osv.

Samma tankeging ger att det dr bittre att 101 personer hiller i sitt
vatten in att 102 gor det, eftersom den enda etiskt relevanta skillnaden
mellan dessa tva fall ir att i det senare fallet gir en person torstig i stillet
for otorstig. Vi far allesa resultatet att Uy, dr bittre dn Uy, och att Uy,
ir bittre in Uy,,. Om vi fortsdtter pd samma sitt far vi resultatet att Uy,
ir bittre an Uy, och att Uy, dr bittre dn U, dnda tills vi kommer till
resultatet att Uy, dr bittre in Uy, Om relationen battre dn ir transitiv
s foljer det att Uy, dr bittre dn Uyyy,. Men vi inledde hela resonemanget

*Faktum ir att vi kan konstruera argumentet pd ett sidant sitt att vi dver-
huvudtaget inte behover anta att ndgon gynnas ifall en ”vilgorare” later bli att
hilla i sitt vatten, nimligen om vi fokuserar pa den till synes lika uppenbara
transitiviteten hos relationer som deminstone lika bra som och inte simre dn i stil-
let f6r hos béttre édn (det ir for dvrigt vad Parfit gor (Parfit 1987, s.78-79)). Om
det inte gor ndgon mirkbar skillnad om 101 i stillet f6r 100 personer hiller i sitt
vatten, si dr det ingen som missgynnas ifall 100 i stillet for 101 personer hiller
i sitt vatten, och da dr det inte heller sdmre att 100 personer hiller i sitt vatten
in att 101 gor det. P4 samma sitt dr det inte simre att 101 personer hiller i sitt
vatten 4n att 102 gor det, osv. Ddremot dr det uppenbart mycket simre att 100
personer hiller i sitt vatten dn att 1000 gor det, och didrmed ér transitiviteten hos
inte simre dn bruten.



44  Lars Samuelsson

med att sl fast att Uy, dr bittre dn Uy, (eftersom det dr bittre att de
torstande fir en liter vatten var och befrias frin sin smirtsamma torst 4n
att de bara fir en deciliter var och dirmed inte befrias frin denna torst).
Under forutsittning ate detta resonemang ir giltigt tvingas vi siledes ge
upp transitiviteten hos bdttre din (vi behover forstas inte g dnda till Uy,
for att £a detta resultat, men det verkar vara obestimbart (vagt) hur langt
vi behover gi, eftersom det dr obestdmbart (vagt) hur mycket vatten som
miste hillas i tanken for att (ndgon av) de torstande i 6knen ska mirka
ndgon skillnad (jfr Danielsson 1986)).
Tersman fortsitter sin argumentation:

Om en uppsittning pastienden implicerar en motsigelse sd méste nigot av dem
ges upp. Vilket? Det ir uteslutet att uppge antagandet att det dr bittre att alla
hiller i vattnet (utéver de hundra) dn att ingen gor det. Att uppge idén om transi-
tiviteten hos relationen ”bittre dan” ir inte heller sirskilt lockande. [...] Det
som Aterstdr ir dirfor att hivda att det kan vara bittre att hilla i sitt vatten, och
att man dirfor bor gora det, dven om det inte innebir att konsekvenserna blir
bittre. (2009, 5.133)

3. VARFOR TERSMANS SLUTSATS INTE FOLJER

Av skil som jag nu ska forsoka férklara dr detta inte alls vad som dterstar.
Vad som aterstar ir nimligen att hivda att det finns dtminstone ett par
av utfall (U, U,,,) sddant att U,,, dr bittre dn U,, dvs. sddant att kon-
sekvensen att U,,, realiseras ir bittre in konsekvensen att U, realiseras
(se t.ex. Danielsson 1986 for ett férslag pd en sidan losning pa den hir
typen av problem).’ Det ir ocksd ungefir var Parfit sdger. Parfit intro-
ducerar okenexemplet som ett i en rad exempel, med vilka syftet bland
annat ir att visa att vi har goda skil att ifrigasitta foljande antagande:
”Nigons smirta kan inte forbittras eller férsimras omirkbart. Nigons
smirta kan varken bli mindre illa, eller virre, om det inte finns nigon
mojlighet f6r personen ifriga att mirka nigon skillnad” (Parfit 1987,
s.78, min overs.).

Om vi forkastar detta antagande kan vi ocksd undvika vad Parfit refe-
rerar till som ”det femte misstaget i moralisk matematik”, nimligen (det
férmodade) misstaget att tro att om en handling har omirkbara effekter
pé andra minniskor, s kan den handlingen inte vara fel pd grund av att
den har dessa effekter” (ibid., s.75, min 6vers.). Om man ger upp detta

SDet ricker inte att det finns dtminstone ett par av utfall (U,, U,,;) sidant att
U, ir dtminstone lika bra som U,, eftersom vi d3 inte undviker resultatet att den
relationen (dvs. deminstone lika bra som) inte ir transitiv. Utfallet Uy, dr ju absolut
inte atminstone lika bra som Uy, vilket det da skulle behéva vara fér att upprite-
halla transitiviteten hos denna relation (se féregiende fotnot).
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antagande sé f6ljer det att man accepterar att en handling kan vara fel pd
grund av dess egna effekter, trots att dessa effekter dr omirkbara. Dvs.,
man accepterar att ett utfall; A, kan vara bittre dn ett annat utfall, B,
iven om det inte finns nigon i A som kan mirka nigon skillnad mellan
A och B. I vart 6kenexempel innebir det att man accepterar att utfallet
U, kan vara bittre dn utfallet U,, trots att ingen i U,,, kan mirka nigon
skillnad. Om vi godtar denna stdndpunkt behéver vi inte lingre oroa oss
for att vi ska tvingas gd med pa att relationen bdztre én inte ir transitiv
(i alla fall inte med anledning av den typ av fall som vi hir diskuterar).
Vi kan da vidhélla att Uy, ir bittre in U,,, trots att relationen bdttre dn
ir transitiv, eftersom vi kan hivda att det finns dtminstone nagot par av
utfall (U,, U,,,), pd vigen mellan Uy, och Uy, som ir sidant att U, ir
bittre in U,.5

Om vi diremot, som Tersman foreslar, i stillet hivdar att det kan vara
bittre att hilla i sitt vatten dven om det inte innebir att konsekvenserna
blir bittre, s loser vi inget transitivitetsproblem. Skilet dr helt enkelt
att vi dd har vergéte fran att bedéma virdet hos utfall till atc bedéma
virdet hos handlingar. I och med att vi har slagit fast att konsekvenserna
av handlingen att hilla i sitt vatten inte blir bittre in konsekvenserna
av att lata bli, si méste pastdendet "att det kan vara bittre att hilla i sitt
vatten” innebira att det ir sjilva handlingen som kan vara bittre. Men
att handlingen ir béttre férindrar inte virdeordningen av de relevanta
utfallen (som ér precis lika (formodat) icke-transitiv som tidigare). Ters-
mans forslag pa [6sning kriver i sjilva verket att vi accepterar att denna
ordning kvarstir, eftersom hans slutsats inkluderar antagandet att kon-
sekvenserna av att hilla i sitt vatten inte blir bittre in konsekvenserna av
att lata bli (och vi har aldrig ifrigasatt den positiva konsekvensen av att
en "vilgorare” later bli att hilla i sitt vatten, nimligen att hon far dricka
upp det sjilv - eller ge det till ndgon annan).

Skillnaden mellan Parfits och Tersmans slutsatser ir alltsd foljande:
Parfits slutsats innebir att vi dndrar virdeordningen av de relevanta ut-
fallen, medan Tersmans slutsats innebir att virdeordningen kvarstér.
Parfits [6sning dr att férneka ate U, dr bittre dn, eller Atminstone lika bra
som, U,,;. Tersmans ”16sning”, diremot, kriver att vi accepterar att U,
ir dtminstone lika bra som, eller bittre in, U,,,, eftersom vi annars inte
kan hivda att handlingen som resulterar i U,,, ir bittre, rross att den inte
har béittre konsekvenser in alternativet att inte utféra den. Det enda som
kan gora det sant att handlingen inze har bistre konsekvenser in alternativet
att inte utfora den, ir ju att utfallet som foljer av att utféra handlingen

*Det ricker egentligen inte att det finns ett sidant par. Det maste ocks ligga
pa 7rite stille”. Dvs., det méste ligga sé till atc det inte uppstir nagot nytt brott
mot transitiviteten hos béttre in mellan U, ,; och U,y,.
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(Uh.1) inte dr bantre in utfallet som f6ljer av att inte utféra den (U,). Och
dirmed kvarstar den icke-transitiva virdeordningen.”

For att sammanfatta: Tersmans slutsats ir att en handling h, kan vara
bittre 4n en annan handling h, 4ven om h, inte har bittre konsekvenser
in h,, dvs. dven om h, inte skulle resultera i ett bittre ##fall in det som
h, skulle resultera i. Och skilet till att denna slutsats inte féljer av hans
argument r alltsd att vi genom att hivda att h, kan vara béttre dn h, dven
om h, inte har bittre konsekvenser dn h, inte pa ndgot sitt har forindrat
virdeordningen av dessa konsekvenser, som alltsd dr precis lika (férmo-
dat) icke-transitiv som tidigare.

4. EN ALTERNATIV SLUTSATS

Men kanske skulle man hir kunna hivda att den korrekta slutsatsen att
dra av Tersmans resonemang ir att det helt enkelt inte gar att ordna ut-
fall med avseende pé deras relativa virde. I sé fall dr det ju ocksa sé att i
den utstrickning som handlingar kan vara ritt eller fel, s& miste de vara
det i kraft av ndgot annat 4n vilka utfall de resulterar i (dvs. ndgot annat
in deras konsekvenser). Men detta tycks i sjilva verket vara en variant
av den losning som Tersman skriver dr utesluten, nimligen att ge upp
antagandet att det dr béttre att alla hiller i vattnet (utéver de hundra) dn
att ingen gor det. Om vi inte kan ordna utfall med avseende pa deras re-
lativa virde sd kan det ju inte heller vara riktigt att ett visst utfall r bictre
in ett annat. Det kan visserligen inte vara riktigt att det dr simre heller,
men nog méiste man vil betrakta det som en mycket mirklig slutsats
att vi inte (korrekt) kan siga att det dr bittre att 1000 personer befrias
fran ett fruktansvirt lidande dn att de inte gor det (sjilv tycker jag denna
slutsats vore minst lika mirklig som slutsatsen att relationen béttre dn
inte 4r transitiv).

Nu ér det emellertid uppenbart att Tersman inte vill acceptera en si-
dan slutsats. Han dr mycket tydlig med att det faktum att en handling har
goda konsekvenser utgér ez skil for att utfora den (Tersman 2009, s.138).
Argumentet skulle ocksd behéva modifieras for att det skulle vara mojlige
att dra denna slutsats frin det. Som det nu stir vidjar det ju till vira intui-
tioner om just vilka utfall som ir bittre och simre, och forutsitter dirmed
att utfall kan ordnas med avseende pa deras relativa virde. Om vi ville dra
slutsatsen att man inte kan ordna utfall med avseende pa deras relativa
virde fick vi i stillet vidja till vira intuitioner om vilka utfall som skulle

"Dvs. vi fir resultatet att relationen diminstone lika bra som inte ir transitiv (se
fotnot 4). Om vi dessutom ligger till antagandet att det sakférhallande som bestér
iatt en vilgorare fir behilla sitc vatten har positivt virde (och detta antagande har
ingen fornekat), s fir vi dven resultatet att relationen béttre én inte ir transitiv.
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vara bittre och simre o man kunde ordna utfall med avseende pa deras
relativa virde. Det ir oklart vad detta egentligen skulle innebira, och om
vi alls kan sidgas ha nigra sidana intuitioner, samt om dessa intuitioner i
sa fall skulle ha ndgon tyngd 6verhuvudtaget (eftersom vi nu antar att vi
faktiskt inte kan ordna utfall med avseende pa deras relativa virde).

5.EN MOJLIG UTVAG?

Det kanske finns ett annat sitt att nd Tersmans slutsats? I diskussionen
ovan har jag tagit f6r givet att det utfall som en viss handling resulterar
i bestar uteslutande i den handlingens konsekvenser. Men, kunde man
hivda, sjilva det faktum att handlingen utférs (eller handlingen sjilv, om
man sé vill) kan ocksa ses som en del av utfallet. Utfallet av en vilgorares
handling att hilla i sitt vatten skulle i sd fall bestd bide i handlingens
konsekvenser och i sjilva det faktum att denna handling utférs. Darmed
kan man hivda att handlingens virde avspeglar sig i utfallets virde och
pa sd vis forindrar virdeordningen av de relevanta utfallen (bl.a. frén att
vara icke-transitiv till att vara transitiv). Men inte heller pa detta sitt kan
vi undkomma transitivitetsproblemet.

For det forsta si kan vi mita” konsekvensernas virde och handling-
ens virde delvis oberoende av varandra. Till exempel sa ir ju tanken hir
att en vilgorares handling att hilla i sitt vatten ska anses som ritt dven
om inte tillrickligt manga andra vilgorare hiller i sitt vatten (dvs. dven
om minniskorna i 6knen fortsitter att lida lika mycket som tidigare)
- handlingen ska alltsd vara ritt oberoende bide av dess egna konse-
kvenser och av konsekvenserna av alla handlingarna tagna tillsammans.
Dessutom skulle ju inte konsekvenserna bli simre om det visade sig att
en av vilgorarna hade hillt i sitt vatten av misstag, och egentligen avsig
att behélla det, men rimligtvis har inte denna vilgorares handling samma
virde som handlingen att avsiktligt hilla i sitt vatten. Vi kan kalla virdet
som konsekvenserna av en handling bidrar med till virdet hos ett utfall
for Vy, och virdet som sjilva handlingen bidrar med till virdet hos utfal-
let f6r Vy. Vi kan ”mita” dessa virden var for sig, och alltsd ordna utfall
antingen med avseende pa deras relativa V,, eller med avseende pé deras
relativa V,, (eller med avseende pa deras relativa totala virde). Om vi tit-
tar endast pd V, sa ir det fortfarande fallet att virdeordningen av utfal-
len i 6kenexemplet ir (formodat) icke-transitiv. Resultatet att relationen
biittre konsekvenser dn inte ir transitiv ir precis lika o6nskat som resultatet
att relationen béttre iin med avseende pd totalt virde inte ir transitiv. Det ser
vi tydligt om vi gr till ndsta punkt.

For det andra. Vi kan litt konstruera scenarion dir endast virde av
typen V, ir involverat (dvs. dir det totala virdet hos de relevanta ut-
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fallen utgors uteslutande av V,). I ett sidant scenario finns det alltsd
ingen (mojlig) handling som ir av ett sidant slag att sjdlva det faktum att
handlingen utfors skulle kunna forindra virdet hos det utfall som hand-
lingen realiserar. For att illustrera detta kan vi modifiera 6kenexemplet.
Vi behiller de 1000 torstande minniskorna i 6knen, men vi byter ut de
1000 vilgdrarna mot 1000 barn. For vart och ett av dessa barn giller att
det antingen har en liter vatten, eller att det inte har en liter vatten. Om
ett av dessa barn inte har en liter vatten sd innebir det att denna liter i
stillet har delats lika mellan de 1000 térstande i 6knen. Anta nu att av
de 1000 barnen ir det 100 stycken som inte har en liter vatten i sin dgo.
Det innebir alltsd att de torstande i 6knen har fatt en deciliter vatten
var. Detta ir utfall U, i detta modifierade exempel. Anta vidare att du,
pa ndgot vis, har i din make att vilja huruvida ett barn till ska frintas sin
liter, sa att de torstande i 6knen fir ytrerligare en milliliter vatten var.
Detta ir utfall Ujy,. Vad bor du gora?

Om du viljer att ta vattnet frin barnet s kommer barnet att uppleva
en obehaglig torst. Vi kan anta att barnet méste avsluta sin roliga lek och
ga en ganska lang stricka for att fa nytt vatten. Men det ”lidande” som
barnet dirmed utstér ir inte i nirheten av det lidande som var och en
av de torstande i 6knen utstir, och som de skulle befrias frdn om de fick
dricka varsin liter vatten. De torstande i 6knen kommer emellertid inte
att mirka nagon skillnad alls om de endast fir ytterligare en milliliter
vatten var (antar vi) — de kommer inte att ma bittre pd nigot sitt. Na-
turligtvis ska du lata barnet behélla sitt vatten. Hir handlar det inte om
att dra sitt str till stacken, eller om at sjilv erhélla en fordel genom att
inte bidra, utan det enda som rimligen kan géra din handling bittre eller
simre i detta fall ir handlingens konsekvenser (eller mojligen din avsikt
bakom handlingen, men den aspekten saknar relevans hir eftersom du
i detta fall bor avse att utfora just den handling som du efter noggrant
overvigande tror har bist konsekvenser). Uy, dr alltsd bittre dn Uy,.

Men nu fir du i stillet (mirkligt nog) vilja mellan Uy, (ddr det dr 101
barn som inte har en liter vatten i sin dgo) och Uy, (dir ytterligare ett
barn blir av med sitt vatten och fir uppleva obehag, men dir ingen far
det mirkbart bittre 4n i Uy, eftersom den enda 6vriga skillnaden mellan
de tva utfallen ir att i Uy, har var och en av de torstande i 6knen en mil-
liliter vatten mer, vilket inte paverkar deras vilmaende). Utifrin samma
resonemang som i féregdende val viljer du dirfor U,y,. Sedan fir du vilja
mellan Uy, och Uy, och du viljer foljaktligen Uy, eftersom det dr det
bista alternativet, osv., inda tills du kommer till valet mellan Uy, och
U0, diir du utifrdn precis samma resonemang som tidigare viljer Uy,
eftersom det dr det bista alternativet. Vid denna punkt fir du emellertid
mojlighet att vilja mellan Uy, dir forvisso 1000 barn ir torstiga och
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temporirt olyckliga, men dir samtliga 1000 torstande personer i 6knen
befrias fran sitt fruktansvirda lidande, och Uy, dir detta lidande fortgar.
Sjalvklart viljer du Uy, eftersom du da befriar 1000 personer frin en
fasansfull smirta. Uy, dr bittre in U,,,. Men det innebir att cirkeln ir
sluten och att vi har fatt precis samma (formodade) icke-transitivitet hos
relationen bérstre én som den vi hade i det ursprungliga exemplet.®

Att lita handlingars virde ingd i virdet hos utfall utgor alltsa ingen
16sning pa transitivitetsproblemet. Det kvarstar i sidana fall dir det inte
finns nagra handlingar f6r vilka vi skulle kunna hévda att de har ett virde
som fordndrar utfallets virde. Dessutom kvarstar det som sagt ocksd om
viendast tittar pd virdet av handlingars konsekvenser. Det enda sittet att
undvika resultatet att relationen béttre dn inte r transitiv (i den typ av fall
som vi har diskuterat hir) dr atc hivda att det finns dtminstone ett par av
utfall (U,, U,,,) sddant att U,,,, dr bittre dn U,. Och om vi hivdar det s
kan vi ocksa hivda att var och en av de 1000 vilgorarna (i det ursprung-
liga exemplet) bor hilla i sitt vatten i tanken, dven om vi férnekar att en
handling kan vara ritt eller fel av ndgon annan anledning 4n att den har
bra eller daliga (faktiska eller forvintade) konsekvenser.

6. AVSLUTNING

En viktig sak att notera om det modifierade 6kenexemplet dr att det inte
lingre ir ett exempel pd nir en persons handlingar har omirkbara ef-
fekter medan minga personers sammantagna handlingar har mirkbara
effekter. Det dr nu bara en person som handlar® (och om vi vill kan vi
presentera exemplet helt utan ndgon handlande agent, som ett exempel
dir vi helt enkelt jimfor virdena hos olika utfall). Det betyder att den
transitivitetsproblematik som jag har diskuterat i den hir uppsatsen inte
ir unik for “kollektive handlande”, och det visar ocksi tydligt att Ters-

8Jag miste tillsed att jag har ganska svart att se hur ett utfall U,,; kan sigas
vara bittre in U, i detta exempel (i alla fall om vi gér antalet torstande respektive
barn oerhort stort). Innebir det att jag méste acceptera att relationen bétrre dn ir
icke-transitiv? Kanske kan transitivitet hos bditre dn bara garanteras om vi frin
bérjan har tillgang till alla mojliga relevanta utfall (dvs. om det fran bérjan star
klart att Uy, dr ett utfall som det ir mojligt att na (i ndgon mening av 'mojligt’))?
I 54 fall kanske vi kan tillimpa Parfits resonemang och hivda att U,,; kan vara
bittre dn U, trots att de positiva effekterna av U, ir omirkbara. Denna tanke
finns det emellertid inte utrymme att utveckla vidare hir. Det kan ju ocksé vara
sd att skillnaden mellan tva (mirkbara) nivder av lidande pa grund av toérst mot-
svaras av en si liten skillnad i vattenmingd som skillnaden mellan att £ i sig och
att inte fa i sig ”en vattenmolekyl”. I s fall kan det ocksé finnas minst ett par av
utfall (U,, U,,,) siddant att U,,, ir bittre in U,,.

“Bide Parfit och Danielsson ger ocksa exempel av den hir typen.
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mans forslag pa 16sning av den inte fungerar: atc hinvisa till handlingars
virde dr inte relevant i den typ av fall som det modifierade 6kenexemplet
representerar. Den forklaring som Tersman vill ge till varfér en handling
kan vara bittre 4n en annan trots att den inte har bittre konsekvenser
- en forklaring som hinvisar till ndgon variant av tanken ”tink om alla
gjorde s3” — ticker inte sidana fall ddr det endast ir en agent som hand-
lar. Dirav foljer ocksd att dven om vi hade kunnat l6sa transitivitetspro-
blemet genom att hiivda att en handling kan vara ritt eller fel av nigon
annan anledning 4n att den har bra eller daliga konsekvenser, si hade vi
varit tvungna att hitta en annan sidan anledning i de fall diir vi inte har
att gora med “kollektivt handlande”.

Alltsd: vilka skil vi dn vill anféra f6r att anamma uppfattningen att en
handling kan vara ritt eller fel av ndgon annan anledning 4n att den har
bra eller déliga konsekvenser, s kan vi inte anfora skilet att vi pd sa vis
kan undvika resultatet att relationen bértre én inte ir transitiv (3tmins-
tone inte sd linge som vi vill kunna fortsitta att ordna utfall med avse-
ende pa deras relativa virde), for det 4r helt enkelt inte sant. (Observera
dock att jag inte har sagt nigonting som ger skil att avfirda idén att en
handling kan vara ritt eller fel av nigon annan anledning 4n att den har
bra eller daliga konsekvenser. Jag har bara sagt att Tersmans argument
inte ger ndgot stdd for den idén.) Den viktigaste slutsatsen som man kan
dra ur allt detta ir nog att varje moralteori enligt vilken vi dtminstone
ibland bor utféra den handling som har bist konsekvenser (varje rimlig
moralteori, om vi ska tro Parfit 1987, s.69), och som alltsd har ett be-
hov av att ordna utfall med avseende pa deras relativa virde, fir samma
transitivitetsproblem i fall med omirkbara effekter. Det ricker inte att
introducera andra principer fér vad som gér en handling rite eller fel vid
sidan av en konsekventialistisk princip for att undkomma detta problem.
Och om vi kan 16sa det sd kanske fall av typen 6kenexemplet, eller klimat-
hotet, inte lingre utgor problem for en konsekventialistisk etik. Att dra
site strd till stacken och kora mindre bil kanske dr precis vad man bor gora
enligt en konsistent konsekventialist, och det pd grund av effekterna som
denna handling har, trots att dessa effekter 4r omirkbara.!

YE e stort tack till Bertil Stromberg for virdefulla synpunkeer.
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