Gunnar Andersson Rattfar digande
och kritisk provning

Nyligen hidvdade jag i Filosofisk tidskrift (2009b) att det dr fornuftigt att
tro pd hypoteser som klarat av string kritik. Mitt férsok att dirigenom
finna en kritisk medelvig mellan skepticism och dogmatism har kritise-
rats av Ingemar Nordin och Lars Bergstrom. Nordin (2010) frigar ”Var-
f6r méste vi tro pa nigot?” och menar att det ir overflodigt att inféra en
princip for fornuftig tro i den kritiska rationalismen och finner dessutom
en sddan princip svér att férena med en odogmatisk instillning. Berg-
strom (2010) betvivlar att jag lyckats 6vervinna skepticismen och menar
att min princip f6r fornuftig tro leder till logiska problem.

Hir tinker jag forsoka visa att den odogmatiska instillning som
Nordin utgér frin nir han betonar att allt vetande ir felbart leder till
fragan vilka av alla felbara hypoteser vi skall hilla for sanna. Utan ett
svar pi den frigan har vi inte 6vervunnit skepticismen. Bergstroms kritik
beror grundliggande frigor om hur man skall ricefirdiga hypoteser och
positioner. Jag kommer att argumentera for att varje forsok att ratefir-
diga hypoteser och positioner med tillrickliga skil leder till den typ av
logiska problem som Bergstrom anfor mot min position. Men om vi
forsoker kritiskt priva hypoteser och positioner i stillet for att rastfirdiga
dem, si upptrider inte dessa problem. Aven om vi inte kan ge absoluta
rittfirdiganden av hypoteser och positioner, si dr det mojlige att ange
nér det ir fornuftigt att hilla dem for sanna.

1. FELBARHET OCH FORNUFTIG TRO

Enligt min princip dr det fornuftigt att tro pd de hypoteser som klarat
string provning. Samtidigt hivdar jag att alla hypoteser, ocksd de som
klarat av string provning, ir felbara och kan vederliggas vid nista prov-
ning. Nordin (2010, s.36) menar att det dr svirt att samtidigt bdde tro pa
och vara skeptisk till en hypotes, och undrar om det kan vara fornuftigt
att vara splittrad pa detta sitt. Nordin uppfattar min princip for fornuftig
tro som en princip for absolut tro och bergfast 6vertygelse av det slag
som ibland rekommenderas i religiésa sammanhang. Men med ”tro”
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menar jag inte det, utan ett felbart forsanthallande som kan revideras
efter yteerligare provning. Ofta sdger vi att vi inte vet ndgot sikert, men
att vi tror att nigot forhiller sig pa ett visst sitt, att vi med nuvarande
information haller en viss uppfattning for sann. Sidana férsanthallan-
den kan vara fornuftiga eller oférnuftiga beroende pd den nuvarande
informationen. Insikten att allt vetande ar felbart ir fullt férenlig med
att vi for tillfillet haller vissa trosforestillningar for sanna. I sjilva verket
gor vetandets felbarhet det till ett viktigt problem att faststilla vilka av
alla felbara trosforestillningar som det f6r nirvarande ir fornuftigt atc
hilla f6r sanna givet nuvarande information. Det ir visserligen méjligt
att hivda en fullstindig skepsis och péstd att det inte finns négra tros-
forestillningar som det ir fornuftigt att hilla for sanna, som t.ex. David
Miller (1999) gor, men det ir svart att férena en sidan uppfattning med
en kritisk rationalism, som betonar inte bara vetandets felbarhet, utan
ocksd fornuftets roll i kunskapssokandet. En radikal skepsis innebir att
vi avstdr frin att med det kritiska fornuftets hjilp férsoka finna en med-
elvig mellan dogmatism och skepticism. Nordin (2010, s.40) misstar
sig nir han uppfattar min princip for fornuftig tro som en oskon flick pa
den kritiska rationalismens vapenskold. Utan en sidan princip stir den
kritiske rationalisten utan nigon vapenskold alls nir han konfronteras
med relativister och dogmatiker.

2. GOODMANS PROBLEM

Nordins nista invindning mot min princip for férnuftig tro ir inspire-
rad av Goodmans (1955) problem. Nordin (2010, 5.36) frigar om det
ir lika fornuftigt att tro att alla smaragder 4r grona som att tro att alla
smaragder dr ”groda” (definierat som grona fram till en viss tidpunkt i
framtiden och direfter roda). All hittillsvarande erfarenhet édr forenligt
med bada hypoteserna och bekriftar enligt Goodman och Nordin bada
hypoteserna lika mycket. Diarfor menar Nordin att den ena hypotesen
hiteills klarat av string kritik lika bra som den andra och att det enligt
min foreslagna rationalitetsprincip for nirvarande ir lika fornuftigt att
tro pi den ena hypotesen som pa den andra. Samtidigt tycker de flesta av
oss att det dr ofornuftigt att tro att alla smaragder dr groda.

Ar det verkligen si att hypotesen att alla smaragder ir gréda vid nuva-
rande tidpunke klarat av string provning lika bra som hypotesen att alla
smaragder dr grona? For att stringt prova en hypotes miste man prova
de konsekvenser av hypotesen som dr mest osannolika vid provningso-
gonblicket och som utgor hypotesens svagaste punkter. Den mest osan-
nolika konsekvensen av hypotesen att alla smaragder ir groda ir att en
smaragd efter en viss framtida tidpunkt skulle vara r6d. Den strider mot
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den vil bekriftade bakgrundskunskapen att alla smaragder dr grona. Nu
har hypotesen ”alla smaragder dr groda” egenskapen att det hittills inte
varit mojligt att prova dess mest osannolika konsekvenser. Det innebir
att hypotesen inte kunnat provas stringt. For nirvarande finns det dir-
for inga férnuftiga skil att tro att alla smaragder r groda, vilket r helc i
enlighet med var intuition.

3. AR PRINCIPEN FOR FORNUFTIG TRO OVERFLODIG?

Nordin anser att kritiska rationalister inte behover en princip for fornuftig
tro for att kunna handla praktiskt eller for att undvika kunskapsrelativism.
Som exempel anfor han det praktiska problemet att starta en bil. De flesta
av oss tror att bilen kommer att starta om vi vrider om startnyckeln. Nor-
din anser att det dr férnuftigt att vrida om startnyckeln for att starta bilen,
eftersom den handlingen ”tidigare visat sig fungera i praktiken”. I jim-
forelse "med andra otestade (eller testade och ¢j fungerande) handlingar
har vi ett fullgott skil att vara mindre skeptiska till 2” (handlingen att vrida
om startnyckeln) eftersom vi falsifierat den ”ultraskeptiska hypotesen” att
h aldrig fungerar (Nordin 2010, s.38). Nordin férutsitter hir ate nir det
giller praktiskt handlande, si har vi goda skil att vara mindre skeptiska till
den hypotes som tidigare fungerat i praktiken. Han menar dérfor att han
har goda skil att forvinta sig att bilen kommer att starta nir han vrider
om startnyckeln. Detta ir ett exempel pa ett férsanthdllande som Nordin
finner férnuftigtiljuset av tidigare erfarenheter. Ocksi Nordin férutsitter,
om in stillatigande, en princip for férnuftige férsanthillande. Men han
formulerar inte ndgon princip for sidana férsanthillanden, varfér hans
position inte ir si oppen for kritik som min.

Nordin (2010, s.39) argumenterar pa liknande sitt nir det giller kon-
sekvenserna av Goodmans problem for praktiskt handlande. For prak-
tiskt handlande anser han att det ir férnuftigt att vara ndgot mindre
skeptisk till hypotesen att alla smaragder ir grona, eftersom den hypo-
tesen tidigare fungerat bra i praktiken och eftersom den ”ultraskeptiska
hypotesen” att smaragder aldrig ir grona har falsifierats. Men man kan
argumentera precis p samma sitt for hypotesen att alla smaragder ir
groda. Den har hirtills fungerat bra i praktiken. Dessutom har den ultras-
keptiska hypotesen att smaragder aldrig ir groda ocksé falsifierats. Enligt
Nordins resonemang har vi ingen anledning att vara mera skeptiska till
hypotesen att alla smaragder ir groda. Tar vi diremot hinsyn till bety-
delsen av strdng provning, som jag foreslar i mitt rationalitetskriterium,
sd dr det ofornuftigt ate tro att alla smaragder dr groda, eftersom den
hypotesen hittills inte kunnat provas stringt. Darfor finns det enligt mitt
kriterium for fornuftig tro for nirvarande inte nigra goda skil for att
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(felbart och reviderbart) tro att alla smaragder r groda eller for ate basera
praktiskt handlande den hypotesen. Nordin (2010, 5.38-39) kan dirfér
som kritisk rationalist kinna sig lugn nir han stills infér det prakeiska
problemet om han skall vilja en smaragdprydd slipsnil till morgonda-
gens fest. Han har inga fornuftiga skil att befara att den grona smaragden
vid festen skulle ha forvandlats till en rod.

Om vi l[imnar praktiskt handlande och 6vergar till en diskussion om ve-
tenskaplig forskning, s behover vi inte heller ndgon princip for férnuftig
tro enligt Nordin (2010, 5.39). Han anfor att vi viljer att jobba vidare med
den hypotes som bist statt emot string prévning, eftersom den ir ”inda
den bista kandidaten f6r sanning”. Hir forutsitter Nordin stillatigande
rationalitetsprincipen att den hypotes som bist stitt emot string provning
ir den bista kandidaten for sanning, medan jag uttryckligen foreslar ate det
ir fornuftigt att hilla den for sann. Skillnaden ir inte s stor.

I min artikel hivdade jag (2009Db, s.15-16) att principen for fornuftig
tro kan tillimpas ocksa vid diskussionen av testsatser, som t.ex. testsat-
serna "Hir dr nu ett glas vatten”. Om testsatser klarar empirisk provning,
sd dr det enligt min princip férnuftigt att tro pA dem. Nordin (2010,5.39)
invinder att vi inte behover ndgon princip for absolut tro pa testsatser,
vilket jag héller med om, eftersom min princip ir en princip for felbara
och reviderbara forsanthallanden, inte for absolut tro.

Nordin (2010, s.39-40) anfor vidare att testsatser accepteras genom
metodologiska beslut och att vér eventuella tro pa den ena eller andra test-
satsen ir irrelevant i det sammanhanget. Men Nordin beslutar sig inte
utan vidare for att acceptera testsatser, utan diskuterar ”vilkorrobore-
rade testsatser”, dvs. testsatser som klarat string provning, och anser att
vi har goda skil att vara ”mindre skeptiska” mot sddana satser. Aven hir
forutsitter Nordin stillatigande en rationalitetsprincip, nimligen att vi
har goda skil f6r det metodologiska beslutet att acceptera vilkorrobore-
rade testsatser. Detta kan enklare uttryckas som att det ar fornuftigt att
halla testsatser f6r sanna som klarat av string prévning, vilket 4r en til-
limpning av min rationalitetsprincip pa testsatser (jfr Andersson 2006;
Andersson 2009a,s5.25-26).

4. AR DET FORNUFTIGT ATT ACCEPTERA DEN KRITISKA
RATIONALISMEN?

Lars Bergstrom (2010, s.29-30) kritiserar min motivering for principen
att det r fornuftigt att tro pa de hypoteser som vid en viss tidpunkt bist
statt emot kritiskt provning (KR ). Min motivering var: ”Om KR klarar
av kritisk provning, inklusive provningen om den uppfyller sina egna
krav, sd dr det fornuftigt att acceptera KR” (Andersson 2009b, s.17).
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Bergstrom kallar denna sats KKR och anser att jag dirmed infort en ny
rationalitetsprincip och frigar om det ir férnuftigt att acceptera den. For
att besvara frigan om det ir fornuftigt att acceptera KKR krivs enligt
Bergstrom ytterligare en rationalitetsprincip KKKR och sé vidare, vilket
leder till en odndlig regress.

Avgorande for Bergstroms argument dr hur KKR uppfattas. Om KKR
ir en ny och oberoende rationalitetsprincip far vi en odndlig regress, men
om KKR ir en speciell tillimpning av KR si far vi det inte.

Till diskussion star fljande rationalitetsprincip: Det ir férnuftigt att
tro att P (vid tidpunkten #) om och endast om P ir den hypotes som (vid
tidpunke #) bist har stdtt emot string kritik (KR ). Om vi ersitter P med
KR ovan far vi: Det ir férnuftigt att tro att KR (vid tidpunkten #) om
och endast om KR ir den hypotes som (vid tidpunkt #) bist statt emot
string kritik (KKR). Det visar att KKR inte ir en ny och oberoende ra-
tionalitetsprincip, utan en tillimpning av KR pa KR sjilv. Frigan om KR
uppfyller sina egna krav ér ett sitt att prova KR, inte ett férsok att bevisa
KR med hjilp av ndgon annan rationalitetsprincip. Forsok att bevisa KR
leder till en odndlig regress, eftersom vi hela tiden maste fraga efter yt-
terligare rationalitetsprinciper. Forsoket att préova om KR uppfyller sina
egna krav, kriver diremot inte ytterligare rationalitetsprinciper och leder
darfor inte till en odndlig regress, utan ir en undersékning om KR ir fri
fran inre motsigelser.

Leder forsok ate prova KR till en logisk cirkel? Bergstrom (2010, 5.30)
menar att frigan om KR kan tillimpas pa sig sjilv pd sin hojd ger oss ett
cirkelbevis for KR. Vad féljer av att KR kan tillimpas p4 sig sjilv? Till att
borjamed betyder det att KR klaratav en speciell typ av kritisk prévning.
Om vi vidare antar att KR klarat av ¢vriga kinda typer av kritisk prov-
ning, si foljer med hjilp av en tillimpning av KR (pa KR sjilv) att det dr
férnuftigt att halla KR for sann.

Om jag strivade efter att bevisa att det ir fornuftigt att halla KR for sann
med hjilp av KR sjilv, si hade Bergstrom med ritta kunnat invinda att
mitt resonemang ir ett cirkelbevis. Men jag strivar inte efter att bevisa ant
utan efter att prova om det dr fornuftigt att halla KR for sann. Strivan efter
att bevisa leder till en odndlig regress, eftersom vi alltid kan friga om pre-
misserna for beviset i sin tur kan bevisas. Den odndliga regressen kan bara
avbrytas genom att vi dogmatiskt beslutar oss for att utan ytterligare argu-
ment acceptera vissa typer av premisser eller genom att vi infér en logisk
cirkel. Dirfor stiller oss strivan efter att rittfirdiga infor valet mellan tre
oonskade alternativ, nimligen att vilja mellan odndlig regress, dogmatiskt
avslut eller logisk cirkel, vilket innebir att vi stills infér ett ritefardigande-
trilemma (jfr Albert 1991, avsnitt 2 om Miinchhausen-trilemmat). Stri-
van efter att priva leder diremot inte till nigot rittfirdigandetrilemma,
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eftersom vi inte hela tiden stindigt maste friga efter ytrerligare ritefir-
digande forutsintningar. Vid prévning av en sats undersoker vi om satsens
konsekvenser ir accepterbara. Har vi goda skil for att finna att en sats har
en oacceptabel konsekvens, sd har vi goda skil for att inte acceptera den
provade satsen (Albert 1991, avsnitt 1 och §; Andersson 2009a).

5. ETT FILOSOFISKT TRADITIONSBROTT

Den visterldndska filosofin har allt frin Platon och Aristoteles fram till
den moderna empirismen varit behirskad av sokande efter visshet (Wed-
berg 1970, 104), vilket lett till uppfattningen att kunskap bor besta i
ritefirdigad sann tro. Strivan efter ritefirdigad kunskap har lett de flesta
konsekventa tinkare fram till ritefirdigandetrilemmat. Manga ir de for-
sok som forgives har gjorts att undvika detta problem. Ett forsok ir t.ex.
attersitea visshet med sannolikhet. Men om vi strivar efter att nd visshet
om graden av sannolikhet, s& upptrider dnda rittfirdigandetrilemmat.
Samtidigt har en del filosofer, som t.ex. Hume (1748, sektion X, avsnitt
1), insett att vi inom vetenskapen inte nar fram till ritefirdigad sann tro
och ansett att det ir fornuftigt att lata graden av tro vara proportionell
mot evidensen. Men Hume kunde inte rittfirdiga sin uppfattning om
férnuftig tro, varfor han forblev en skeptiker.

Den kritiska rationalismen bryter med traditionen som uppfattar kun-
skap som rittfirdigad sann tro. I stillet for att striva efter rittfirdigande
och visshet, strivar den kritiske rationalisten efter kritisk prévning och
férnuftiga forsanthallanden. Den kritiske rationalisten begar inte miss-
taget att efter att ha gett upp kravet pa visshet och rittfirdigande inom
vetenskapen dnda kriva visshet och rittfirdigande inom filosofin. Ocksa
inom filosofin kan vi inte né lingre 4n till fornuftiga férsanthallanden
efter kritisk provning. Har man vil insett det, si nir man fram till en
position som i varje fall inte drabbas av rittfirdigandetrilemmat.

Tar vi hinsyn till tillstdindet av den kritiska diskussionen i dag, sa ir
det fornuftigt att acceptera den kritiska rationalismen. Detta ir viktigt
i dessa postmoderna tider nir sd manga berittelser florerar som aldrig
underkastats kritisk granskning.

LITTERATUR

Albert, Hans. 1991. Traktat iiber kritische Vernunft. Femte upplagan. Tiibingen:
Mohr Siebeck.

Andersson, Gunnar. 2006. Test Statements and Experience. I Karl Popper: A
Centenary Assessment, Selected Papers from Karl Popper 2002, red. Ian Jarvie, Karl
Milford and David Miller, 2: 177-183. Aldershot: Ashgate.



Rantfardigande och kritisk provning 39

Andersson, Gunnar. 2009a. Critical Rationalism and the Principle of Sufficient
Reason. I Rethinking Popper, red. Zuzana Parusnikova och Bob Cohen, 21-30.
New York: Springer.

Andersson, Gunnar. 2009b. Fornuftig tro och intellektuell moral. Filosofisk
tidskrift 30 (4): 13-18.

Bergstrom, Lars. 2010. Kritisk rationalism? Filosofisk tidskrift 31 (2): 29-34.

Goodman, Nelson. 1955. Fact, Fiction, and Forecast. Fjirde uppl. Cambridge
MA: Harvard UP, 1983.

Hume, David. 1748. An Inquiry Concerning Human Understanding.

Miller, David. 1999. Being an Absolute Skeptic. Science 284 (June): 1625-1626.

Nordin, Ingemar. 2010. Varfor maste vi tro pa nagot? Filosofisk tidskrift 31 (2):
35-40.

Wedberg, Anders. 1970. Filosofins historia: Nyare tiden till romantiken. Andra
uppl. Stockholm: Bonnier. Ny utgiva 2003. Stockholm: Thales.



