Teodor Gardelli Kunskapsbegreppet
och ett svar till skeptikern

De skeptiska argumenten foranleder visst tvivel pd att vi kan ha kunskap
over huvud taget. En rimlig kunskapsanalys bor kunna beméta dessa
argument for att visa ate kunskap ir mojlig. I denna artikel utreder jag
héllbarheten hos tva skeptiska argument givet Nozicks kunskapsanalys.
Forst diskuterar jag argumentet med hjdrnor i niringslosning, och visar att
detinte haller givet Nozicks analys. Sedan visar jag att ett skeptiskt argu-
ment som Jonathan Dancy framligger mot Nozicks analys inte visar att
viinte kan ha kunskap. I artikeln diskuterar jag dven kunskapsbegreppet
som sidant, och kommer dirmed in p4 debatten om internalism kontra
externalism. Slutligen hivdar jag att vi anvinder ordet "kunskap” pé flera
olika sitt (dven sett till propositionell kunskap), och att vi dirfor bor
forindra vért sprakbruk.

1. NOZICK OCH SKEPTICISM

Robert Nozick analyserade 1981 kunskap som sann tro som spdarar san-
ningen. Han menade att en person S vet att p om och endast om féljande
fyra villkor ir uppfyllda:

(1) pirsant

(2) Stroratep

(3) Om p inte vore sant, skulle S inte tro att p
(4) Om p vore sant, skulle S tro att p.!

Villkor (3) och (4) dr s.k. ”konjunktiva konditionaler”, vilket innebir att de
ir sanna om och endast om det som ligger nirmast till hands om forledet vore
sant ir att ocksa efterledet dr sant. Uttrycket ”ligger nirmast till hands” ir vagt
och behover definieras, vilket Nozick gér i termer av méjliga virldar. Kortfat-
tat kan man siga att vi ska undersoka huruvida efterledet ir sant i de mojliga
virldar dir forledet dr sant som ligger nirmast (dvs. mest liknar) den faktiska
virlden. Utéver ovan nimnda villkor presenterar Nozick villkor som tar hinsyn
till genom vilken metod S kommer att tro p, men for enkelhets skull anvinder jag
mig i denna artikel bara av (1)—(4). Se Gardelli (2010) for nidrmare forklaring av
villkoren och av Nozicks analys.
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Eftersom de skeptiska argumenten behandlar var méjlighet till kun-
skap, ir det relevant f6r bade deras innehall och hillbarhet hur vi analy-
serar “kunskap”. Det kan vara s att en skeptisk tes ar hallbar givet en
viss kunskapsanalys, men inte givet en annan. Nozick sjilv siger att han
angiende sin analys inte iamnar motbevisa skeptikern, ¢j heller dvertyga
denne. Om man ska kunna 6vertyga skeptikern, méste det finnas en 6p-
penhet och en klarhet hos denne som ingen annan kan garantera. Dirfoér
vill Nozick endast visa pa kunskapens méjligheter; Nozick forsoker att
ta skeptikerns argument pi allvar och dnda 6vertyga sig sjélv om att han
kan ha kunskap.

1.1. Hjdrnor i néiringslisning. Kan du givet Nozicks analys veta att du
inte dr en hjirna i ett kar med niringslésning som via en dator matas
med upplevelser (exakt identiska med dem du har nu) av ett antal veten-
skapsmin? Anta att det dr sant att du inte dr en hjirna i niringslosning
och att du tror att du inte ir en sadan. D4 idr (1) och (2) uppfyllda. Ar (3)
uppfylle? Nej, ty om du vore en hjirna i niringslosning, skulle du inda
tro att du inte var det, eftersom du ex hypothesi skulle uppleva precis det
som du nu faktiskt upplever. Alltsd kan du inte veta att du inte ir en
hjirna i ndringslésning, givet Nozicks analys. Men kan du dé veta att du
ir en minniska som sitter (sitt gdrna ner!) och liser en artikel? Lt oss
undersoka om villkoren (1)-(4) kan vara uppfyllda. Anta att det ir sant
att du dr en minniska som sitter och ldser en artikel och att du tror att
du dr en minniska som gor det, sd att (1) och (2) dr uppfyllda. Om det di
inte vore sant att du var en minniska som satt och ldste en artikel, ligger
det nidrmast till hands att du skulle vara en minniska som stod eller lig
och liste en artikel, eller precis hade tagit en paus, och da skulle du inte
trott att du satt och laste. Alltsd dr (3) uppfyllt. Dessutom ér (4) uppfylle,
eftersom det ligger narmast till hands om du ir en minniska som sitter
och ldser en artikel att du tror att du dr en minniska som gor det. Alltsa
har du enligt Nozicks analys kunskap om att du dr en minniska som
sitter och ldser en artikel (om du nu sitter). Det som gor att man inte
kan siga att du inte vet pa grund av att du skulle kunna vara en hjirna i
niringslésning, dr att detta inte ir ett relevant alternativ i den situation
du faktiskt befinner dig i (om det, som vi har antagit, ir sant att du dr en
minniska som sitter och liser en artikel), eftersom en mojlig virld dir du
ir en hjdrna i ndringslosning ar vildigt avligsen frin den faktiska virlden
dir du dr en minniska som liser en artikel.

Att du inte kan veta att du inte dr en hjirna i niringslésning, medan
du kan veta att du ir en minniska som sitter och liser en artikel, dr ett
brott mot (eller motbevis av) att kunskap ir sluten under kind logisk
implikation (”closed under known logical implication”) givet Nozicks
analys. Att kunskap 4r sluten under kind logisk implikation betyder,
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enligt Dancy (1985), att om jag vet att p, och jag vet att p implicerar ¢,
sd vet jag att ¢. (Man bor tilligga, vilket Dancy inte gor, att det finns ett
uppenbart motexempel mot denna formalisering av principen. Motex-
emplet dr att jag vet att p och jag vet att p implicerar ¢, men jag inda inte
tror att ¢. Om jag inte tror att ¢, kan jag nimligen inte veta att ¢. Vi ska
dirfor diskutera om principen haller givet att den ocksé forutsitter att
jag tror att ¢.) Men givet att (1)—(4) definierar kunskap, kan det gilla att
jag vet att p (att jag ir en minniska som sitter och liser), och jag vet att p
implicerar ¢ (att om jag dr en minniska som sitter och ldser sa ir jag inte
en hjirna i niringslésning), men att jag ind4 inte vet att ¢ (att jag inte ir
en hjirna i niringslosning). Nozick ser det som en fortjinst att kunskap
inte ir sluten under kind logisk implikation givet hans analys, eftersom
minga skeptiska argument bygger pd denna princip, som Dancy kallar
”the principle of closure”. Man kan kridva av Nozick att han ska férklara
varfor en si pass intuitiv princip som denna inte héller. Nozick konsta-
terar att det for att man ska ha kunskap krivs att ens trosforestillning pa
ndgot sitt varierar med sanningen. Givet en kunskapsanalys som inne-
héller villkor som uppfyller detta, kommer, enligt Nozick, kunskap inte
vara sluten under kind logisk implikation. Villkor (3) ir ett exempel pi
en sidan typ av variation, och det har just denna effekt. Det fljer nimli-
gen inte ur att (3) dr uppfyllt och ate S vet att p implicerar ¢, att om ¢ inte
vore sant sa skulle S inte tro att . Anledningen till att detta inte foljer dr
att de mojliga virldar som skulle foreligga om p vore falskt respektive om
q vore falskt inte nédvindigtvis dr desamma, dven om p implicerar ¢. (Ett
exempel som illustrerar detta dr nir ”p” star f6r ”S dr en minniska som
sitter och ldser en artikel” och ”¢” stir for ”S dr inte en hjirna i nirings-
16sning”.) Om villkor (3) dr nodvindigt for kunskap, édr allesd kunskap
inte sluten under kind logisk implikation.

Nozick pastar att skeptikern ir inkonsistent i frigan om det ir nod-
vindigt for kunskap att tron varierar med sanningen. For att visa att du
inte vet att du inte dr en hjirna i ett kar med niringslosning, anvinder
sig skeptikern av ett argument som tycks forutsitta att en viss typ av
variation hos tron ir ett nédvindigt villkor fér kunskap. Argumentet
lyder: ”Om du vore en hjirna som flot i ett kar, skulle du inda tro att
du inte var det, sd du vet inte att du inte dr det” (Nozick 1981, s.209,
min 6vers.). Nir skeptikern sedan sluter sig till att du inte vet att du
ir en minniska som liser en artikel, anvinder sig skeptikern av ”the
principle of closure”, som inte dr valid om man forutsitter att kunskap
kriver denna typ av variation med sanningen hos kunskapssubjektets
trosforestillningar. Om man accepterar Nozicks analys haller man med
skeptikern om att vi inte kan veta att vi inte dr hjirnor i niringslosning.
Det intressanta i vardagen ir dock (dtminstone fér dem dir vardagen
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inte innehaller alltfor djupa studier i epistemologi) om vi kan veta vad
vi gjorde i gar och vad olika handlingar kommer fi f6r konsekvenser,
vilket Nozicks analys tillter.

1.2.”The argument from error.” Jonathan Dancy presenterar ett skep-
tiskt argument, ”the argument from error”, som han menar utgér ett
problem f6r Nozicks analys genom att det dr giltigt dven givet denna ana-
lys (Dancy 1985). Utgidngspunkten for argumentet ir att vi tidigare har
begatt (eller hade kunnat begd) misstag i situationer dir vi har hivdatatt
vi har vetat. Utifrin detta kan man sedan argumentera pé tva olika sitt,
och Dancy blandar de olika varianterna friskt. Det gir att se argumentet
antingen som ett argument for att vi, eftersom vi tidigare har begatt
misstag, inte (utan att bryta mot en viktig princip) kan hdvda att vi har
kunskap, eller som ett argument £6r att vi inte kan ha kunskap.

[’The argument from error”] kan inte forkastas pa grund av att det argumente-
rar fran det faktum ate du kanske har fel till slutsatsen att du inte vet. Ett sddant
argument skulle vara ogiltigt, som Nozick kan visa. Men argumentet gér inte till
viga pd detta felaktiga sitt, utan indirekt via principen om universaliserbarhet.
(Dancy 1985, s. 46, min 6vers.)

Detta citat illustrerar att Dancy tinker sig att man ska anvinda sig av en
analogi till R. M. Hares universaliserbarhet i argumentet. Hares univer-
saliserbarhet siger att vi motséger oss sjilva om vi filler olika moraliska
omddémen om tvi, sett till alla relevanta egenskaper, identiska situatio-
ner. En relevant egenskap skulle, om vi filler ett moraliskt omdéme om
en handling, kunna vara vilka konsekvenser handlingen fir f6r dem som
paverkas av den. Exempel pa egenskaper som inte dr relevanta ar vid
vilken tidpunkt och plats som handlingen dger rum (om inte detta pd-
verkar handlingens konsekvenser eller dylikt). Man kan alltsd tala om
Puniversaliserbara” respektive “icke universaliserbara” egenskaper, dir
tidpunkt och plats for en handling tillhor kategorin ”icke universaliser-
bara egenskaper”. Liknande distinktioner skulle kunna goras angdende
en situation dir nigon filler ett omdéme om huruvida nagon (t.ex. hon
sjilv) har kunskap om nigonting. Principen om universaliserbarhet kan
da tillimpas pa hdvdande av kunskap, men inte pd samma sitt pa izne-
hav av kunskap (ty for att veta ndgonting behdver man inte filla nagot
omddéme om att man vet), vilket Dancy stundtals pistir att argumentet

behandlar:

[...]detdr ndgotriktigt med ett argument som medfér, som ”the argument from
error” gor, att fér varje slags anledning till att du inte vet att du inte ir en hjirna
iniringslsning, vet du inte, t.ex., att The Times kommer att publiceras i morgon,
¢j heller huruvida du sitter och liser. (Dancy 1985, s. 45, min dvers.)
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Eventuellt kan Dancy med “the argument from error” visa att vi
aldrig kan hdvda att vi vet utan att bryta mot en epistemologisk variant
av Hares moraliska universaliserbarhet. Han kan som jag nimnt ovan
dock inte pd samma sitt utifrin universaliserbarheten visa att vi inte
kan ha kunskap, eftersom universaliserbarheten behandlar fillandet av
omdémen, och vi inte behover filla ndgra omdémen om att vi vet for
att vi ska ha kunskap (dtminstone inte enligt Nozicks kunskapsanalys).
Inte heller kan man sluta sig direke fran ate vi aldrig (utan att bryta mot
universaliserbarheten) kan hivda att vi har kunskap till ate vi aldrig kan
ha kunskap.

Lit oss se om Dancy kan argumentera enligt foljande for att visa att
vi inte kan ha kunskap: jag har haft fel i situationer som ur mitt per-
spektiv dr identiska med en aktuell situation i alla relevanta avseenden,
och dirfor kan jag inte nu veta att det jag tror ir sant verkligen ir sant;
jag har forut haft falska trosforestillningar om vidret, och alltsd kan
jag inte nu veta hur vidret kommer att bli. Genom att peka pa att jag
har haft fel i liknande situationer kan man visa att jag inte kan vara helt
siker pd att jag har ritt, att jag inte kan garantera med full sikerhet att
det jag tror ir sant verkligen 4dr sant. Att pastd att detta innebir att jag
inte kan veta, ir att pastd att ett nddvindigt villkor for kunskap ér att
kunskapssubjektet kan garantera med full sikerhet att hon vet. Om ett
sddant villkor antas blir kunskap vildigt sillsynt, och Dancy skriver ut-
tryckligen (se ovan) att det inte dr denna vig han vill gd. Dancy lyckas
allesd inte finna nigot stéd for att vi inte kan ha kunskap hos ”the
argument from error”. And3 tinker han sig att argumentet visar just
detta, vilket framgar av att han i slutet av sin diskussion av argumentet
sammanfattar det pa foljande sitt:

[’The argument from error”] argumenterar for [...] att eftersom vi har gjort
misstag, [...] eller skulle géra misstag i tinkbara liknande situationer, si vet vi
inte nu. (Dancy 1985, s. 14, min dvers.)

Aven om argumentet inte visar att vi inte kan ha kunskap, kanske vi
miste ge upp var mojlighet att hivda att vi har kunskap, forutsate ate vi
accepterar Dancys epistemologiska universaliserbarhet och att hans ar-
gumentation ir riktig. Detta utgor dock inget storre problem for Nozicks
analys, eftersom vi fortfarande verkar kunna hivda att vi har goda skil att
tro att vi har kunskap, eller att vi troligtvis vet. I vilket fall s inverkar inte
argumentet pd Nozicks mélsittning att visa pa kunskapens méjligheter,
eftersom Dancy med ”the argument from error” inte lyckas visa att vi
inte kan ha kunskap givet Nozicks analys.
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2. KUNSKAPSBEGREPPET

2.1. Internalism och externalism. De forsta tva villkoren i Nozicks analys
dterfinns i minga kunskapsanalyser, inte minst i den s.k. ”klassiska kun-
skapsanalysen”, som presenterades av Platon i dialogen Teaizeros. Sedan
Edmund Gettier 1963 visade att den klassiska analysen inte ir tillricklig
har man frimst diskuterat om man ska indra den klassiska analysens
tredje villkor, som ir att trosforestillningen ska vara rittfardigad, el-
ler om analysen ska kompletteras med ytterligare villkor. Ytterligare ett
alternativ ir att som Nozick ersitta rittfirdigandevillkoret med ett eller
flera andra villkor. En friga som har varit omdebatterad de senaste de-
cennierna ir om kunskapsbegreppet ir internalistiskt eller externalistisks.
Jag ska hir lite férenklat redogora for distinktionen mellan internalism
och externalism. Ett sitt att definiera internalism 4r enligt f6ljande: en
kunskapsanalys dr internalistisk om och endast om den kriver att allt
som behovs for att det tredje villkoret ska uppfyllas (eller snarare for att
alla villkor utéver den klassiska analysens tva forsta villkor ska uppfyllas)
miéste vara kognitivt tillgangligt for personen i friga (Bonjour 2002,5s.234).
Analysen ir externalistisk om detta inte dr uppfyllt, dvs. om den tillater
att nagot som krivs for att det tredje villkoret ska uppfyllas inte maste
vara kognitivt tillgingligt for personen i friga. Den ir alltsd externalis-
tisk om den tillater att ndgon nodvindig fakeor halls extern for kunskaps-
subjektets kognitiva perspektiv. Nozicks kunskapsanalys ir ett exempel
pa en externalistisk kunskapsanalys. Jag maste nimligen inte ha kognitiv
tillging till de faktorer som behovs for att (3) och (4) ska uppfyllas. Dessa
faktorer har att géra med hur yttervirlden ir beskaffad, eftersom detta
avgor vilka konjunktiver som dr sanna, och hur ytrervirlden ser ut ir inte
nigot som jag med nodvindighet har kognitiv tillging till.

En viktig fraga att stilla sig dr: vad menar vi nir vi siger att nigon har
kunskap? Jag ir beredd att argumentera for att vi ibland menar en sak,
och ibland en annan. Vi anvinder ordet "kunskap” i flera olika bemir-
kelser. Dessutom tillimpar olika ménniskor ordet pa olika situationer.
Jag har i ’Om Nozicks kunskapsanalys” (Gardelli 2010) argumenterat
for att vara intuitioner kring om nigon har kunskap eller ¢j inte ger
samma svar i alla situationer. Dessutom har vi intuitioner om vilken
kunskapsanalys som ar riktig, ddr vissa intuitioner talar for att den klas-
siska kunskapsanalysen (tolkad internalistiskt) dr riktig, medan andra
intuitioner talar for att Nozicks analys ir riktig. Detta ger upphov till
att vi, om vi ska fa ett kunskapsbegrepp som dr gemensamt for oss alla,
miste fordndra vart sprakbruk. Ett sitt att gora detta dr att hitta en analys
som nigorlunda vil stimmer 6verens med de flestas intuitioner samti-
digt som den har andra praktiska konsekvenser, och sedan konsekvent
borja tillimpa denna. Om man definierar kunskap i enlighet med No-
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zicks analys, fingar detta vira externalistiska intuitioner, medan begrepp
som "rittfirdigande” och eventuellt ”evidens” tolkat internalistiskt kan
anvindas nir vi vill beskriva att en person har en viss kognitiv koppling
till sin trosforestillning. Man kan i sa fall tala om "rittfirdigad kunskap”
eller ”vilgrundad kunskap” i de fall ddr man vill tala om att ndgon har en
sann trosforestillning som spirar sanningen, och dessutom har en viss
typ av kognitiv koppling till sin trosforestillning.

2.2. Kunskap och sannolikher. En av de mest kontraintuitiva konsekven-
serna av Nozicks kunskapsanalys ir att jag kan veta att jag var pa kalas
pé jorden i gar (jag overldter &t ldsaren att visa att det dr mojligt for mig
att veta att jag var pd kalas pa jorden i gir, givet att jag var det), men jag
inte kan veta att jorden fanns i gr (ty for detta ir inte (3) uppfyllt; om
jorden inte hade funnits i gar, hade den skapats i dag med alla fossil och
alla minniskors "minnen”, och di hade jag fortfarande trott att jorden
fanns i gar). Det problematiska ir att det inte kan vara sant att jag var pa
kalas pd jorden i gir utan att det 4r sant att jorden fanns i gar. Diremot
kan det senare vara sant utan att det férra ir det. Darfor dr det minst lika
sannolikt (skulle man kunna siga) att det senare dr sant som att det forra
ir sant. Detta rimmar illa med att det dr omojligt ate veta att jorden fanns
i gdr men att det 4r mojligt att veta att jag var pa kalas pa jorden di. Vad
man ska gora i denna situation ir kanske att skilja pd sannolikhet och
kunskap. Vi behéver inte ordet “kunskap” for att tala om att nigonting
ir sannolikt sett ur ndgons perspektiv, eftersom vi har ”(subjektiv) san-
nolikhet” for att beskriva detta.

2.3. Att veta att man vet. En intressant egenskap hos Nozicks analys ér
att vi givet denna kan veta att vi vet ndgonting. (Detta limnar jag som
6vning at ldsaren att visa.) Ar det rimligt att jag vet att jag vet att jag it
grot till frukost i morse pa jorden, men att jag inte kan veta att jorden
fanns dd? Som svar pd denna friga méste jag ge en motfraga: vad menar
vi ndr vi siger att jag vet att jag vet ndgonting? Menar vi inte egentligen
ndgot i stil med att jag ir sdker pa att jag vet nigonting? Enligt Nozicks
analys kan jag inte vara (helt) siker pi att jag vet att jag it grot i morse,
eftersom det ir mojligt att jorden inte fanns da och det ir mojligt att jag
hela tiden har varit en hjirna i niringslésning. Kanske borde vi alltsa i
vart sprakbruk skilja pd nir vi menar att nigon har kunskap, dvs. (om
vi accepterar Nozicks analys) att hon har en sann trosforestillning som
spdrar sanningen, och nir vi menar att nigon ir siker pd nigonting.
Om vi gor detta, inser vi att vi inte s ofta vill tala om att nigon vet att
hon vet ndgonting, givet Nozicks kunskapsanalys. Detta skulle nimligen
svara mot att hon har en sann trosférestillning om att hon har en sann
trosforestillning som sparar sanningen, och att hon dessutom inte hade
trott att hon hade en sann trosférestillning som spirade sanningen om
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hon inte hade haft det, samt att det ligger nirmast till hands att hon tror
att hon har det sd linge hon har det. Vi har inte sérskilt ldce att intuitive
avgora om detta dr sant eller inte. Det dr i stillet mer intressant att tala
om att hon har goda skil f6r att tro att hon vet, eller om att det ir san-
nolikt att hon har ritt i sin trosforestillning. S& om vi accepterar Nozicks
kunskapsanalys, ir det viktigt att vi anvinder ord som ”siker”, *rittfir-
digad” eller ”sannolik” f6r att finga de meningar av ordet “kunskap”
som skiljer sig fran den mening som Nozicks analys tar fasta vid. Kanske
kan vi di dessutom l6sa debatten om internalism kontra externalism
genom att konstatera att vi anvinder ordet “kunskap” pa flera olika sitt,
och att vi ur detta bor urskilja flera olika begrepp som vi kan benimna
med olika termer.
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