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MORALBESPRUTNING

Forskning har visatatt god lukt och god moral hinger ihop. Folk beter sig
mer moraliskt om de befinner sig pa en plats dir det luktar rent! Man har
gjort experiment dir forsokspersoner sitter i tva olika rum, det ena helt
vanligt, medan man i det andra har sprejat i luften med citronluktande
fonsterputs. Det visade sig att 22 procent av personerna i det sprejade
rummet var villiga att donera till vilgérande indamal, mot bara 6 pro-
centidetandra rummet. Det ir skont att veta att forskningen gér framit.
Och hir kan man ocks3 tinka sig viktiga tillimpningar. Kanske kan man
t.ex. l6sa motsiteningarna i Mellanéstern helt enkelt genom att bespruta
hela omradet med fonsterputs.
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mig i FT 3/2008. Dir besvarade jag de av Lars Bergstrom till sina ldsare
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i det foregiende numret stillda frigorna ”Kan man latsas vara vaken?”
och ”Kan man latsas vara levande?” Mina svar var: ”Nej, det kan man
inte”. Dessutom lade jag till att jag betraktar svaren som sanna a priori.
Ett helt annat svar gav samtidigt Jan Osterberg. Med hjilp av ett exempel
hivdade han att det visst gir att latsas vara vaken, och (personlig kom-
munikation) detta i en mening av ’litsas’ som inte ir metaforisk. Min
slutsats av detta var och ér, att jag och Jan har haft olika uppfattningar av
vad som utgoér ordet ’latsas’ centrala mening. Och mitt svar till Martin
nedan knyter an till och utvecklar denna min &sikt, nigot som jag ocksi
tror ir av relevans for frigan vilka allminfilosofiska vixlar man bor dra
av vissa iakttagelser om hur naturliga sprik fungerar.

For miginvolverar ettlitsande i den centrala meningen alltid ete (£6r ate
lana ett uttryck frin Martins notis) ”pigaende personligt framférande”;
det dr sa att siiga ett direks latsande. Sa icke alltid for Jan, och uppenbar-
ligen inte heller f6r Martin. Och eftersom Martin inte noterar att vi till-
delar ’litsas’ olika mening, tror han felaktigt att jag méste férneka hans
asike ate “ett litsande kan arrangeras (kursiv tillférd) och sedan fortgd
dven under det att den som latsas ligger och sover”. I den mening som
Martin och Jan anvinder ’litsas’ kan man naturligtvis litsas vara vaken.
Men som framgir av sjilva det frain Martin citerade uttrycket, sd dr det
hir friga om ett arrangerat litsande inte ett direke [tsande.

Jag ir vil medveten om det diakrona lingvistiska perspektivet, och
att ord mycket ofta med hjilp av familjelikhet antar nya meningar; och
dven att det som en ging framstod som ett ords centrala mening kan
upphora vara det centrala. Det jag ovan sagt om ’latsas’ ser jag inte som
en overhistorisk sanning, utan endast som ett konstaterande om dagens
sprakbruk. Men innan man ska borja diskutera huruvida jag eller Jan
och Martin besvarat Lars B:s frigor ritt, mdste man naturligtvis ta reda
pd om vi tillskriver ’litsas’ samma mening. Med de senares begreppsav-
grinsning ir det sant bade att man kan litsas vara vaken nir man sover
och latsas vara hemma fast man dr ndgon annanstans och inte for tillfillet
direkt latsas ndgot alls, men med den begreppsavgrinsning jag tog for
given i min notis dr sidana litsanden omojliga. Detta innebir inte att jag
pé minsta sitt vill forbjuda Jans och Martins ordanvindning; jag vill bara
papeka att deras kritik inte triffar mig, eftersom jag i den anforda notisen
(tyvirr tyst) forutsatte en annan mening hos ’litsas’ in de gor.

Kanske dr det sd att svenskan idag inte har nigot entydigt svar pa frigan
om det okvalificerade ordet ’latsas’ dr begrinsat till direkt litsande eller
ocksa inbegriper arrangerat litsande. Det skulle kunna forklara varfér
Lars 6verhuvudtaget fann anledning att stilla sina frigor. Hemforsik-
ringsbolagens dterkommande rekommendationer om att man ska ar-
rangera en massa saker sa att det ser ut som om man ir hemma fast man
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ir borta, kanske skapat grogrund for en utvidgning av latsasbegreppet.
Man uppmanas ha det trevligt pa semestern men ska litsas vara hemma.

Nir det giller frigan huruvida en déd person korrekt kan sigas litsas
vara levande, stiller sig Martin (efter en diskussion av Birgit Nilssons
onskan om att hennes dod skulle hallas hemlig tills efter begravningen)
mer tveksam; och min sprakkinsla ger samma utslag. Men blir det po-
pulirt med arrangemang av Birgit Nilssons slag, s kommer kanske me-
ningen hos ’litsas’ att utvidgas s att det blir normalt for gamla personer
att siga saker som: “Ja, jag tinker f6lja modet och litsas vara levande
inda tills begravningen dr 6ver.” Att latsas efter sin dod blir ett specialfall
av arrangerat latsande.

Som nista steg i min replik vill jag kortfattat ge min egen syn pa tva av
de exempel Martin anfor dir han férsvarar min asikt, dvs. att man inte kan
(direkt) latsas vara eller gora det man faktiskt ir eller gor. Forsta exemplet
gestaltas av foljande friga: Kan en tjuv som klir ut sig till fonsterputsare
och putsar fonster enbart i syfte att studera en ligenhets interior sigas lit-
sas putsa fonster? Mitt svar ir att den potentielle tjuven inte ldtsas putsa
fonster, men vil litsas vara en fonsterputsare. Genom att gora det han
faktiskt gor kan han (direkt) latsas vara nigot som han inte ir.

Andra exemplet gestaltas av foljande friga: En person som ér ovetande
om att hon blivit forgiftad méste vil kunna sigas (direkt) [itsas vara forgif-
tad? Ett liknande exempel som jag tidigare fite mig forelagt later i fri ater-
givning som foljer. Kal och Ada ir i Paris, men pd grund av allt fér mycket
alkohol tror Kal sig vara hemma i Géteborg, och i detta tillstind bestimmer
han sig for att latsas for Ada att han tror sig vara i Paris. Kan man inte hir
korrekt siga att Kal (direkt) latsas vara dir han faktiske dr, i Paris? Min
respons ir enkel. Ur ett férstapersonsperspektiv lever de tva fallen upp till
min tes att man inte kan (direkt) latsas nigot som faktiskt ér fallet, och ur
ett tredjepersonsperspektiv dr den adekvata beskrivningen av den forgif-
tade personen och Kal att de bara “tror sig latsas”. Och att tro sig latsas ir
inte detsamma som att latsas. Precis som vi till vardags skiljer mellan att "ha
ritt” och att blott ”tro sig ha ritt”, si bor vi skilja mellan att (direke eller
arrangerat) litsas utifrin korrekta respektive felaktiga premisser.

Nu till ett av Martins motexempel till min tes. Han anser att tesen inte
kan gilla generellt, darfor att en galen person kan felaktigt tro att hon ir
en dod gengangare, och sa for sin omgivning (direkt) litsas tro att hon
ir en helt vanlig levande person. Min &sikt dr att ur det egna forstaper-
sonsperspektivet sd lever personen upp till min tes att man inte kan latsas
nigot som faktiskt dr fallet, och ur ett tredjepersonsperspektiv sa ir ocksa
hir den adekvata beskrivningen att personen bara ”tror sig latsas”. Hon
tror sig felaktigt vara en gengangare, och kan dérfor tro sig latsas vara en
vanlig levande person.
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Av Martins notis framgir att han 2008 (i en festskrift till Séren Sten-
lund) skrivit en uppsats, ”Kan man latsas vara vaken?”, dir han helt obe-
roende av notiserna i F7' kritiserat dsikten att man inte kan litsas vara
vaken. Och med anledning av vad han dir siger, vill jag gora nigra féreyd-
liganden av mina sprakfilosofiska stindpunkter. Jag anser liksom Martin
att ”spontana, oférutsigbara sprakliga avvikelser kan vara omedelbart be-
gripliga”, och att det dirfér inte behovs nagra speciella ordstipulationer
innan nagon tar sig for att anvinda ordet "litsas’ pa ett nytt sitt. Jag anser
ocksa att anvindningen av ’(arrangerat) latsande’ och ’(tro-sig-)latsas’
ir, med Martins uttryck, "naturliga fortsittningar” pa den anvindning
av ’(direket) latsas’ som jag anser vara den idag centrala.

Jag ir semantisk partikularist i foljande bemirkelse. Jag anser: (a) att det
inte finns nagra pa forhand givna absoluta regler for vad som ir det mest
adekvata uttrycket att anvinda i en given kontext, och (b) att det i syfte
att finna det for tillfillet mest adekvata uttrycket ocksa ir tillitet att ge
hittills vildefinierade ord helt nya meningar, vilka 4r naturliga fortsitt-
ningar pd den gamla. Jag dr alltsd varken en konservativ ordpurist eller en
?sprikpolis” (Martins uttryck) av det slag som V. C. Aldrich (hans mal-
tavla i den nimnda uppsatsen) ir. Men denna semantiska partikularism
innebir ju inte att det ir meningslost att gora begreppsavgriansningar
i det redan existerande sprikbruket. Semantisk partikularism far inte
forblandas med vad jag vill kalla semantisk herakleitosism, dsikten ate all
ordmening ir si flytande att man bor sluta tala om identiska dteranvind-
bara ordmeningar; eller med en travesti pd Herakleitos (B 91): Man kan
inte tvd ginger anvinda samma ord.

I relation till Lars B:s frigor "Kan man litsas vara vaken?” och ”Kan
man latsas vara levande?” hivdar jag numera bestdmt, att det krivs ett
visst mitt av begreppsanalys innan de meningsfullt kan diskuteras och
besvaras. Detta innebir inte att man stipulerar sanningar, vilket Martin
tycks tro. Han skriver t.ex. i sin notis: "Men det innebir vil bara att av-
visa motexemplet medelst godtycklig stipulation?” Nej, det gor det inte;
det innebir att man f6rst ungefirligt avgrinsar meningen och direfter
funderar 6ver sanningshalten och vilken typ av sanning det kan vara friga
om. Tillats inte sidana avgrinsningar kan varken vardagliga pastienden
typ "Bussen gir 20.15” eller vetenskapliga lagpdstienden typ ”E = mc?”
betraktas som sanna eller falska. En av flera absurda konsekvenser av den
semantiska herakleitosismen.

Ibland tycks det mig (ritt eller fel) som om Martin férsoker gora det
omojliga: att pa en och samma ging vara semantisk partikularist och
semantisk herakleitosist.

Ingvar Johansson
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SVAR TILL INGVAR JOHANSSON

Ingvar drar stora vixlar pa mitt ordval nir jag pipekade att et latsande
kan “arrangeras”. Men min poing var inte att arrangerat latsande ir
indirekt, parasitirt, eller pa nigot annat sitt mindre centralt in latsande
som involverar ett pigdende personligt framférande. Vad jag ville fram-
hiva var latsandets sociala sida, en sida som jag menar ir helt central och
vars betydelse jag tror Ingvar missforstar och underskattar.

Nirmare bestimt misstinker jag att Ingvars syn pa vad som utgor den
centrala meningen av latsande vilar pa en alltfér mentalistisk bild av vad
det innebir att litsas - som om den mest genuina formen av latsande
miste involvera en pagiende fanke pa att latsas eller kanske en kdnsla
av forstillning. Men det tror jag helt enkelt ir fel. Jag kan latsas att jag
behirskar antik grekiska genom att ha min bokhylla fylld med Platon-
dialoger och Aristotelesbocker pa originalspraket, lita grekiska texter
ligga framme pa skrivbordet, och sa vidare. Jag kan litsas ha en avance-
rad smak genom att ha svartillginglig konst pa viggarna, abonnera pi
Berwaldhallens nutida konstmusikserie, och si vidare. Kanske involverar
mitt latsande i dessa fall inget pigdende personligt framférande alls. Jag
vill inte explicit hivda att jag kan antik grekiska eftersom det vore en
direkt 16gn. Jag undviker sorgfillige att diskutera nutida musik eftersom
jag da sikert skulle avsloja mig. Jag kanske inte ens gir pd abonnemangs-
konserterna, utan mycket hellre stannar hemma och tittar pa TV.

Varfor skulle sidana fall vara mindre centrala dn fall av litsande genom
pagiende personligt framforande? Det tycks mig uppenbart att vi alltid
har levt med litsande av detta “arrangerade” slag och att de flesta fall
av latsande involverar en salig blandning av pagiende personliga fram-
foranden och ”arrangemang”. Ja, miste inte ocksa det personliga fram-
forandet utnyttja och férutsitta denna sociala, ”arrangerande” dimensi-
on? Tjuven latsas vara fonsterputsare genom att putsa fonster 7 en bestimd
social kontext — under normal arbetstid, klidd i en viss sorts arbetsklider,
genom att ha en firmabil parkerad i nirheten, och sa vidare.

Ingvar kan forstds fortsdtta att hivda att han har rice atc avgrinsa
meningen hos ordet ”latsas” pd ett saidant sitt att [aitsande per definition
involverar ett pdgiende personligt framforande. Men det vore ju verk-
ligen att trivialisera frigestillningen. Det ir en helt ointressant truism
att man givet en sddan avgrinsning inte kan latsas vara vaken. Ingvars
forsok att undkomma denna trivialisering genom att helt riktigt pipeka
att pastdenden som ”Bussen gir 20.15” och ”E = mc?” kriver begrepps-
liga bestimningar duger inte. I de senare fallen 4r det inte begrepps-
bestimningarna som ensamma faststiller satsernas sanningsvéirde — de
ligger bara fast mer eller mindre precisa sanningsvillkor, och limnar
frigan om virdet oppen for empiriska undersokningar. I Ingvars fall
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foljer diremot sjilva sanningsvirdet direkt ur begreppsavgrinsningen
- dirav trivialiseringen.

Ingvar siger sig vara ”vil medveten” om att ”ord mycket ofta med hjilp
av familjelikhet antar nya meningar”. Men familjelikhet handlar inte om
att ord antar "nya meningar”. Sjilva poingen med familjelikhetsbegrep-
pet ir att det Znze ir en friga om méngtydighet. Amerikansk fotboll och
solitdr dr vildigt olika spel, men mellan dessa till synes disparata anvind-
ningar av ordet ”spel” finns en kontinuitet som inte finns mellan anvind-
ningarna av, sig, ordet ”bank” nir det tillimpas pa sandbankar och nir
det tillimpas pé finansiella institutioner. Det ir pa grund av att han mis-
sar denna skillnad som Ingvar tror att jag forsoker vara bdde semantisk
partikularist och semantisk herakleitosist. Men jag ir inte nigotdera.
Jag vinder mig mot savil partikularistens idé att en naturlig fortsittning
eller ”projektion” av ett ord betyder att ordet ges en ”helt ny mening”,
som herakleitosistens idé att virt bruk av ord 4r fullstindigt flytande.
Etablerad sprikpraxis dr 6ppen men inte kaotisk. Den tilliter projektio-
ner av familjelikhetstyp — projektioner som ir kontinuerliga med praxis
utan att vara strikt och forutsigbart regelstyrda.

Slutligen finner jag Ingvars anvindning av distinktionen mellan for-
sta- och tredjepersonsperspektiv svirbegriplig. Betrakta fallet dir Maja,
utan att veta om det, ir forgiftad. Jag menar att hon i ett sidant lige
mycket vil kan latsas vara forgiftad, samtidigt som hon faktiske dr for-
giftad. Av det Ingvar siger verkar diremot f6lja bdde (1) att om Maja,
under det att hon dgnar sig at att forestilla férgiftad, tinker for sig sjilv,
"Jag latsas vara forgiftad”, sd ir det hon tinker sant, ock (2) att om Majas
kompis Per i samma lige siger, ’Maja latsas inte vara forgiftad”, sa talar
han ocksa sanning. Problemet ir att Majas och Pers beskrivningar mot-
siger varandra, eftersom de bejakar respektive fornekar precis samma
sakforhillande. Men kanske har jag har missforstact Ingvars tanke. Min
idé om det subjektiva perspektivets relevans dr hur som helst helt an-
norlunda. Det visentliga for latsandets mojlighet dr att Maja inte tror
sig vara forgiftad (iven om hon fakeiske dr det). I sa fall kan pastidendet
att Maja latsas vara forgiftad mycket vil vara sant, ocksd om det gors fran
ett tredjepersonsperspektiv.

Martin Gustafsson

SLUTREPLIK TILL MARTIN GUSTAFSSON

Eftersom det hir ska vara en kort slutreplik far jag limna Martins felak-
tiga uppfattningar om min syn pa latsandets sociala sida och mentalism
dirhin; liksom hur tal om férstapersons- och tredjepersonsperspektiv
ska forstas. Dirfor direkt pa det centrala.
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Martin siger att han inte férsoker gora det omdéijliga, att pd en och
samma ging vara bide semantisk partikularist och herakleitosist. Han
siger sig vara varken eller. Men eftersom han (s vitt jag vet) férkastar
alla craditionella for-Wittgensteinska meningsteorier, ir detta bara ett
annat sitt att forsoka att gora det omojliga pd, nimligen ate forsoka inta
en position som inte finns. Han karakteriserar sin stindpunkt med or-
den ”sprakpraxis ir 6ppen men inte kaotisk”, men det ir ju precis det
som jag avsig med semantisk partikularism. Man kan inte siga att ett
ord har en pa férhand bestimd mening, eller ens en pa férhand bestimd
mangtydighet; mojligheten att ett gammalt ord anvinds pé ett nytt men
likvil omedelbart begripligt sitt finns alltid. Och dven om den nyska-
pade mening som dé uppstér dr en naturlig fortsittning pa en gammal,
kan den ibland vara sddan att den bor kallas en kelz 7y mening. For att ta
ett exempel: nigon gang i barns utveckling forstir de for férsta gingen
ironi, och d4 far plotslige gamla satser en helt ny mening, trots att denna
mening dr en naturlig fortsittning pd den gamla. Jag kan helt enkelt inte
se att det finns ndgon sprakfilosofisk position mellan semantisk partiku-
larism och semantisk herakleitosism, dvs. i det omrade dir Martin vill
placera sig.

Jag tror mig vara en lika kompetent svensk sprakanvindare som Mar-
tin, och som sddan har jag hittills uppfattat medvetet pigiende latsande
som det ur lingvistisk synpunkt prototypiska latsandet. Kanske tillhor
jag i detta avseende en minoritet, och far kanske nu dndra dsikt. Men om
Martin anser att det ir principiellt omgjligt for ett ord att ha ens en for
en grupp tillfilligt given prototypisk mening, si anser jag att han har fel.
Min centrala poing om latsande kvarstar dirfor: med min ursprungliga
begreppsavgrinsning dr det trivialt sant att man inte kan litsas vara va-
ken, men med Martins ir det lika trivialt sant att man kan det. Hir finns
inget djupt filosofiskt problem att 16sa. Vi forstar bada allt som finns att
forsta.

Nu tror jag verkligen inte att alla problem som i forstone framstir som
filosofiska kan upplosas med begreppsanalys, men ibland gar det faktiskt.
For den som inte ir semantisk herakleitosist 1oser enkel begreppsanalys
problemet huruvida man kan latsas vara vaken eller inte.

Ingvar Johansson

JOURNALISTISK ETIK

Det kan verka som om journalistisk etik dr sjilva motsatsen till utilita-
rism. Enligt Wikipedia innebir den av journalister hyllade konsekvensneu-
tralitetsprincipen “att eventuella konsekvenser av publicering av en text,
ett reportage eller dylika inslag i ett mediautrymme ¢j ska avgora om
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publicering skall ske eller ¢j, det vill siga man skall férhilla sig neutral
till konsekvenserna utan att lita sig piverkas av dem. De flesta tidningar
och medier i Sverige dr anhingare av principen och har uttryckligen sagt
sig tillimpa principen i sin redaktionella vardag”. Man far vil hoppas att
detta bara ir tomma ord!

TIDENS BORJAN

De som anser att tiden borjade med Big Bang, pastir ibland att det dr lika
konstigt att friga vad som hinde fore Big Bang som att friga vad som
finns norr om Nordpolen. Det finns ingen plats norr om Nordpolen och
lika lite finns det nagon tid fore Big Bang. Men ligger inte Polstjirnan
norr om Nordpolen?

KVALITET

I samband med nedskirningarna pa Dagens Nyheter skriver DN-jour-
nalisten Lars Linder (1/3) att ”en kulturredaktion med halva styrkan
borta forlorar i kvalitet, allt annat idr otinkbart”. Har han inte blandat
ihop kvalitet med kvantitet? Om man avskedar de simsta medarbetarna,
de med den ligsta kvaliteten, sd borde vil redaktionens kvalitet snarare
oka. Men det ir klart, nir bara den allra bista medarbetaren blir kvar,
blir det vil lite svért att ticka samtliga kulturomriden. Om detta 6kar
eller minskar kvaliteten kan diskuteras.
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fessor emeritus i praktisk filosofi i Stockholm, Bengt Briilde ir universi-
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rande vid Luled universitet, Lars-Gdran_Johansson ir professor i teoretisk
filosofi i Uppsala, Ingemar Nordin ir professor inom Tema H vid Linko-
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