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Denna bok bestir visentligen av tre delar. Den forsta delen, kapitel 1—7
innehaller en beskrivning av den logiska positivismen, Poppers falsifi-
kationism, Lakatos metodologi for vetenskapliga forskningsprogram,
Kuhns teori om vetenskapliga revolutioner och slutligen Feyerabends
uppfattning. I den andra delen, kapitel 8-10 samt 12 framligger Dil-
worth sin egen syn pd vetenskaplig utveckling, vilket han bendmner ”The
Perspectivist Conception of Science”. Kapitel 11 innehiller en kritisk
diskussion av Sneeds och Stegmiillers mingdteoretiska framstillningar
av vetenskapliga teorier, lite mirkligt placerat mitt i framstillningen av
hans egen uppfattning. Den sista delen bestdr av dtta appendix dir han
fordjupar och diskuterar olika saker sisom teoretiska termer, lagar och
teorier, tillimpningar av hans perspektivteori och svar pa kritik som rik-
tats mot bokens tidigare utgavor.

De fem forsta kapitlen dgnas kritik av den logiska positivismen och av
Poppers falsifikationism. Bide positivisterna och Popper beskrivs sisom
utgiende frin en deduktiv modell for vetenskap, dvs. fokus ligger pi
de logiska relationerna mellan teorier, lagar observationer, m.m. Det ir
vilkint ate bdde positivismen och falsifikationismen har allvarliga pro-
blem med att uppna sina syften och Dilworth ger en i allt visentligt rik-
tig beskrivning av vari problemen bestir, t.ex. att Popper implicit inda
anvinde induktion i sin metodologi. Méjligen kunde man 6nska att han
tydligt pApekat att just for Popper ér detta katastrofalt eftersom denne s
kompromisslost forkastade induktiva slutledningar i vetenskapen.

Behandlingen av Lakatos, i kapitel 6, dr mycket kortfattad och hans
teori beskrivs visentligen som en utveckling av Poppers falsifikationism.
Detta ir en vanlig uppfattning som jag inte delar, se nedan.

Dilworth refererar den viktigaste kritiken emot Lakatos. Lakatos me-
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nade som bekant att man endast i efterhand kan siga att ett byte av
forskningsprogram var ett framsteg (Dilworth skriver teoribyte”, vilket
ir missvisande eftersom Lakatos menade att ett forskningsprogram be-
stdende av en succession av teorier sammanhdllna av en gemensam kérna
ir den relevanta enheten for utvirdering), varvid Feyerabend papekade
att det inte dr nigot effektivt kriterium med vars hjilp en aktiv forskare
kan avgora vilket forskningsprogram som ir att féredra; som metodologi
ir Lakatos teori misslyckad. Detta ir ju uppenbart och Dilworth néjer
sig med detta, men det forefaller mig lite oridttvist mot Lakatos. Har
vi, inklusive Feyerabend, mojligen missuppfattat Lakatos syfte? Hack-
ing har foreslagit detta (i Representing and Intervening) och hivdat att det
finns skil ate sdga att f6r Lakatos var malet inte att ge rationella besluts-
regler for vetenskapsmin utan att beskriva en metodologi for rationell
rekonstruktion av vetenskaplig utveckling, i efterhand. Givet detta syfte ir
invindningen poinglés. Enligt denna tolkning skulle Lakatos och Fey-
erabend i grunden vara ense om att det inte pd forhand gar ate stilla upp
universella och rationella kriterier for teorival.

Vanligen sigs att Kuhns (och Feyerabends) centrala argument for att
successiva paradigm ir inkommensurabla dr meningsvarians hos de cen-
trala termerna. Dilworth ndmner detta men anser att ett paradigmskifte
ir mer fundamentalt 4n si; han tar fasta pid Kuhns hinvisningar till ge-
staltskiften.

Detta leder Dilworth 6ver till en presentation av sin egen uppfattning,
som han grundar pd vad han kallar en gestaltmodell for teorier. Han il-
lustrerar modellen med hjilp av den vilkinda ankharefiguren; pa samma
sitt som vi kan uppfatta denna figur som antingen en anka eller en hare,
sd kan tva successiva teorier uppfattas som beskrivningar av tva olika
aspekter av verkligheten. Att tillimpa ett begrepp pé ett fenomen ir att
se en aspekt av fenomenet. Detta leder honom fram till vad han kallar en
perspektivmodell for vetenskapen. Olika perspektiv ir inkommensurabla
i den meningen att de anvinder sig av oforenliga begreppssystem. Icke
desto mindre menar Dilworth att val mellan perspektiv r en rationell
verksamhet och vetenskapsminnen anvinder de vanliga kriterierna sisom
enkelhet, omfing, exakthet och prediktionsférméiga. Detta later mycket
likt Kuhn och invindningen frin rationalisterna blir densamma som mot
Kuhn: tillimpningen av dessa normer for teorival ir ingen enkel rikne-
operation som alla kan bli éverens om, anhingare av olika teorier kommer
att vikta faktorerna olika, utan att nigon kan besld dem med irrationalitet
och dirfor har varken Kuhn eller Dilworth nigon modell for rationella
val mellan teorier; i ett val mellan tva alternativ kan bada valen vanligen
férsvaras. (Var och en som list utlaitanden frin oeniga sakkunniga kinner
igen sig.) Nu kanske detta inte stér Kuhn si mycket, han var i forsta hand
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historiker och mindre intresserad av normativ vetenskapsteori. Dilworth
hivdar ate inte heller han sjilv har ambitionen att féreskriva nigra meto-
dologiska regler, men i nista mening skriver han: "Rather it is intended to
afford a realistic conception of central philosophically interesting aspects
of science — a conception in which the move from one scientific theory to
its successor is seen as being based on both rational and empirical conside-
rations” (s. 67). Dilworth menar alltsd ate vetenskaplig utveckling faktiskt
styrs av rationella 6verviganden, men han vill inte siga att vetenskapsmin
bor vara rationella. Men det ir ndgot konstigt med denna héllning; varfor
detta intresse for vetenskapens rationalitet, och allmint for att ge en in-
ternalistisk teori om vetenskaplig utveckling, om man inte vill siga hur en
vetenskapsman bor vilja? Om syftet enbart ar att forstd vetenskaplig ut-
veckling kunde man vil 6verviga en rent externalistisk analys och betrakta
vetenskap som vilken annan minsklig verksamhet som helst, konst, religi-
on, organiserad brottslighet eller politisk kamp? S fort man vill hivda atc
vetenskapen dr ndgot annat och mer in andra kollektiva sociala fenomen,
s& maste man siga ndgot om demarkationsfrigan och dirmed méaste man
ta stillning till vad som skall riknas som vetenskap, dvs. ta stillning till
rationalitetsanspriken.

I kapitel 10 tillimpar han sin perspektivmodell pa den kinetiska gas-
teorin. Han infér dir en distinktion som han anser central, den mellan
teorier och lagar. Lagar beskrivs sisom ekvationer som relaterar kvantite-
ter till varandra, (vilket han kontrasterar mot den vanliga synen att lagar
ir universella villkorssatser) medan teorier ir tillimpade modeller. Det
later sig naturligtvis sigas, men lisaren blir inte s& mycket klokare av det.
Ty vad dr en modell? Och de ekvationer som kallas lagar kan utan stérre
anstringningar tolkas si att de utgor en del av ett pastdende, nimligen
konsekventenien villkorssats, som har den form som vanligen tillskrivs la-
gar, dvs. universella villkorssatser. Vad som krivs ir ett ssmmanhingande
begreppssystem i vilket teorier och lagar finner sina platser s att man kan
se hur dessa relaterar till varandra. Problemet med att ett sidant begrepps-
system inte presenterats visar sig omedelbart nir Dilworth hivdar att man
deduktivt kan hirleda lagar frain modeller eller teorier (sic!). Hur gér detta
till om det inte finns nigra explicit givna relationer mellan dessa entite-
ter? En deduktiv hirledning ér en relation mellan fullstindiga pistienden
(satser, propositioner), alltsi maste sivil modellen som den hirleda lagen
dven kunna ges pa sidan form, oavsett hur den i 6vrigt beskrivs.

Dilworth kontrasterar sin perspektivmodell mot det han kallar den
deduktiva modellen som han anser dr den gemensamma grunden for
bade logiska positivister, Popper och Lakatos. Skillnaden sigs bestd i
att i den deduktiva modellen ir teorier (konjunktioner av) satser som
har sanningsvirden, medan i hans perspektivmodell dr teorier empiriska
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begrepp eller predikat som ir avsedda att appliceras pd vissa fenomen.
”Thus theories are here conceived of as being intended to apply to certain
states of affairs and to be such that they may be judged to be more or less
successful in their application” (s. 66-67).

Savitt jag kan tolka detta sd har Dilworth inte gjort ndgon verklig dis-
tinktion mellan den deduktiva modellen och perspektivmodellen. Att
applicera ett begrepp pi ett fenomen resulterar i omdomet att fenomenet
faller under, eller inte faller under, begreppet. Nir vi uttrycker detta i ni-
got sprak s fir omdomet formen av en hivdandesats, begreppet represen-
teras av predikatet i satsen och fenomenet refereras till av en individuell
term. Omdomet att fenomenet faller under begreppet uttrycks sprikligt
som hivdandet av den motsvarande satsen, dvs. hivdandet att satsen ir
sann. Att en teori framgangsrikt har applicerats pa ett antal fenomen ir ju
samma sak som att teorin dr sann om dessa fenomen. Det foljer forstas inte
att den dr sann om andra fenomen, men vem har hivdat det?

Dilworth har knappast lyckats tydliggora skillnaden mellan en deduk-
tiv modell och hans perspektivmodell for vetenskapliga teorier. Inte hel-
ler har han bittre in Kuhn eller Lakatos, lyckats siga vad vetenskapliga
framsteg ir eftersom man kan rikea likartade invindningar emot hans
perspektivmodell som mot Kuhns respektive Lakatos uppfattning.

Det ir inte férvdnande att den stora majoriteten vetenskapsfilosofer
diskuterat vetenskapen inom vad som Dilworth kallar den deduktiva
modellen, for en av vetenskapsfilosofins huvudfrigor 4r vad som skall
riknas som ett gott vetenskapligt argument. Analysen av argument kan
goras i termer av omdomen, propositioner eller satser. Oavsett valet s ir
det 4ndi satser vi direkt har tillging till, nimligen vad vetenskapsmin-
nen skrivit. Vetenskapsmin hivdar saker och ger argument for satser
de anser sanna. Analysen av dessa satser kan inte girna goras pd nigot
annat sitt in som en analys av relationerna mellan dem, och d& ar vi i
vad Dilworth kallar ’den deduktiva modellen’. Aven den enklaste obser-
vation méste uttryckas som ett observationspéstdende f6r att komma in
i diskursen och for att bli féremal for vetenskapsteoretisk diskussion.
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Bokens inleds med en 6versikt 6ver vetenskapsteoretiska uppfattningar,
som stricker sig frin Comte till van Fraassen. Den ir tendentios och ib-
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land direkt missvisande. Sé t.ex. skriver Dilworth om Nancy Cartwright:
’In fact the whole of Cartwright’s critical discussion is based on a fun-
damentally logical empiricist conception of science. She focuses on and
accepts without question the notion of truth; she similarily accepts ex-
planation to be paradigmatically performed by laws not theories; and she
does not at all question whether there is an important epistemological
distinction between explanation and description or between explanation
and prediction” (s. 44).

Detta ir i hogsta grad missvisande i tvd avseenden. For det forsta ir
Cartwrights uppfattning inte sirskilt lik den logiska empirismen och
for det andra édr de héllningar hon tillskrivs som beldgg f6r att hon ir en
logisk empirist knappast nigra utmirkande drag for denna uppfattning.
For att blott ta ett exempel, att fokusera pd sanningen hos teorier ir
knappast nigot utmirkande f6r den logiska empirismen, det har filo-
sofer av alla de slag gjort, utom kanske postmodernisterna. Om det var
ndgra som ansig sanningen hos teorier av mindre vike var det de logiska
empiristerna; Carnap, t.ex., menade att man inte behovde tillskriva alla
delar av en teori sanningsvirden, de teoretiska satserna saknar sannings-
virde. (Jag tilliter mig hir att tolka Dilworths formulering i citatet ovan
som en oavsiktlig miss; det ir inte begreppet sanning som stér i fokus for
Cartwright utan frigan huruvida t.ex. lagar och teorier dr sanna, vilket
ir en annan sak.)

Dilworth tar avstind frin s gott som alla andra vetenskapsfilosofers
sittattangripa problemen i vetenskapsteorin; det gemensamma felet hos
dem alla dr att de (vi!) utgar ifrdn att teorier ir satser eller propositioner
som har sanningsvirden. Det dr denna stindpunkt han missvisande kal-
lar den logiska empirismens konception av vetenskapen. Forvisso ansig
de logiska empiristerna detta, men det ir de inte ensamma om.

Dilworth avvisar denna syn pa teorier. Vad ir da teorier fér nagot en-
ligt Dilworth? I Scientific Progress har han ett avsnitt ”Scientific theories as
conceptual perspectives”; bide rubriken och innehéllet i detta avsnitt ger
vid handen att han primirt tinker sig att teorier dr innehallet i tankar,
vilket skall forstds som att teorier dirmed inte ir konjunktioner av satser.
Mainga skulle sikert hilla med om detta. Men i den empiristiska traditio-
nen ir man skeptisk till allt tal om tankeinnehall, av det enkla skilet att
det ir svart att observera innehallet i vara tankar direkt. Introspektion
har kritiserats som en opdlitlig metod av bide filosofer och psykologer.
Vad som ir mer atkomligt ir vad vi skrivit ner och vad vi sagt, vilket vi ju
normalt beskriver som uttryck for vira tankar. Den sprakliga vindningen
i filosofin 4r motiverad av bl.a. just skepticism angiende mojligheten att
veta vilka tankar vi har. Men utsagor, speciellt nedskrivna, dr allmént
tillgingliga; det stir sedan var och frite att ligga till ate utsagor édr uteryck
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for tankar; det spelar mindre roll, sd linge som samma typer av relationer
foreligger mellan tankar som mellan satser. Om man gir med pa att det
ir mojligt ate en tanke logiskt foljer av en annan, att tva tankar ir oforen-
liga, eller att tankar handlar om fakea i virlden, si kan vi lika girna tala
om satser i stillet. Alltsd finns det skil att behandla teorier som system av
satser, for det dr just sidant som vi kan iaktta. Och eftersom dessa satser
handlar om den empiriska verkligheten blir frigor om sanning, mening
och referens relevanta ocksd for vetenskapsteorin. Att siga att en teori,
eller ett enstaka pastidende ir sant, eller approximativt sant, ir detsamma
som att siga hur verkligheten ir, eller ungefir hur den ir. Frigan om
teorier “egentligen” ir satser eller tankeinnehall 4r helt ovisentlig. Det
framgdr for ovrigt ocksd implicit i boken; Dilworth diskuterar teorier
precis som vi andra, han diskuterar teoriers 6verensstimmelse med em-
piriska fakta, deras omfing, deras riktighet, hur vi skall forhélla oss till
dem osv. Det ir forvisso sant att den logiska empirismens program inte
lyckades; vi har ingen 16sning pd induktionsproblemet, vi har ingen bra
teori for vetenskapsliga forklaringar, vi kan inte logiskt skilja pd lagar
och accidentiella generaliseringar, vi har ingen 6vertygande analys av
teoretiska framsteg. Har di Dilworth nigot bittre att komma med?

Dilworths centrala idé ir att urskilja tre komponenter i vetenskapen,
niamligen principer, lagar och teorier. Principer ir en sorts metafysiska
grundantaganden och de ir tre till antalet: (i) naturens likformighet,
(ii) att i varje forindring finns det ndgot oférinderligt, en substans, och
(iii) att alla forindringar har orsaker.

Det som mest skiljer Dilworth fran andra vetenskapsteoretiker dr den
vikt han ligger vid metafysiska antaganden och jag skall i stort sett be-
grinsa diskussionen till dessa.

Principen om naturens likformighet uttrycks pé foljande site: ”If a
particular state A is similar to a state B, and A is succeeded by A’, then
B will be succeeded by B'” (s. 53). Denna formulering ir ju helt intetsi-
gande; i vilket avseende dr A och B respektive A’ och B’ lika? Han kan
ju inte girna svara i alla avseenden”, ty nagon skillnad méste det vara,
det dr ju olika tillstdnd, och att siga att A och B liknar varandra i nigot
avseende ir ju trivialt; tv saker vilka som helst, liknar varandra i ndgot
avseende, t.ex. att ha bdda ha blivit omtalade i denna mening. Sa for att
ha nagon substans méste principen siga nigot mer.

For egen del skulle jag vilja hivda att vetenskapen letar efter regelbun-
denheter; vi tar for givet, fér det mesta, att det finns regelbundenheter
och forskningen mal 4r ofta att finna sidana. Man att kalla detta for en
metafysisk princip missleder, det borde bittre kallas *antagande” eller
“hypotes”. Nir vi fiskar antar vi att det finns fisk pa platsen, men an-
tagandet kan visa sig vara falskt och likadant dr det med sokandet efter
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regelbundenheter inom ett visst omride. Att det finns nigra regelbun-
denheter i naturen 4r forstds trivialt.

Den andra principen, att det ir substanser som ir oférinderliga under
forandringar dr ju en klassisk metafysisk tanke. Dilworth talar om hierar-
kier av substanser, i kemin dr det materia som upptrider som substans, i
fysiken energi eller filt, i sociologin samhillet. Substans ir alltsa relativt
till diskursen. Principen om energikonservering ér enligt Dilworth ett
uttryck for substansprincipen. Men han rikar i trubbel: ”In the case of
energy the situation is conceptually more complicated due to the fact
that energy not only plays the role of substance but also that of a cause,
as it involves the operation of forces. Other things being equal, a change
in the quantity of force excerted in a particular situation will mean a
change in the quantity of energy” (s.80). Tankegingen ir inte ldtt att
folja, formodligen bygger den pi sambandet dW= Fdt i mekanik, dvs.
indringen av den kinetiska energin hos ett foremal ir lika med den ver-
kande kraften ginger tidsintervallet. Dilworth fir problem med detta di
han tolkar krafter som orsaker. Problemet for Dilworth att passa in fysi-
kens begreppsstruktur i ett metafysiskt ramverk av substanser, orsaker,
accidenser, etc. ir hir uppenbar; skall det vara ngon ordning pa torpet
kan vil inte samma sak vara bide substans och orsak till fordndringar
hos substansen?

Den tredje principen, att alla fordndringar har orsaker skall enligt Dil-
worth inte forstis som att alla forindringar dr lagbundna, inte heller att
alla orsaker ir naturliga eller materiella. Orsaken ir enligt Dilworth det
som verkar, det som frambringar férindringen. Detta ir ju inte sirskilt
klargorande; vad riknas som forindring? Om varje férindring har en
orsak, hur dr det med en kropps likformiga forflyttning fran en punkt
till en annan, det borde vil riknas som en férindring och dirmed ha en
orsak? Men Dilworth siger att positioner i rum och tid inte ir orsaker.
Uppenbarligen anser han inte forflyteningar vara verkliga fordndringar
som ir orsakade av ndgot. Och sd har vi alla de forindringar hos ting
som bestdr i indringar i attityder till dem. For att Dilworths stindpunkt
skall vara koherent krivs en distinktion mellan verkliga och skenbara
férandringar hos tingen.

Mirkligt nog skriver han (s.100-101) att ”The general nature of the
causal relations conceived of in each theory must be those set down by
the particular form(s) of the principle of causality adopted in the science.
These forms of the causality principle themselves invariably involve the
principle of uniformity such that similar causes produce similar effects”.
Han menar alltsd atti vetenskaperna ir orsaksprincipen alltid férbunden
med likformighetsprincipen sa att det alltid giller att samma orsaker
har samma effekter. Detta ir ju en klassisk 1700-talstanke och det dr
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obegripligt hur Dilworth kan skriva detta utan att med ett ord berora
alla invindningar som rests mot den. Och dessutom ir ju detta nira nog
en direkt motsigelse mot vad han skrev pa sidan 58 att ”The principle of
causality does not concern lawfulness”. Dilworth menar alltsa att orsaks-
principen inte ir en princip om laglikt samband, men dess tillimpning i
vetenskaperna dr utan undantag knuten till laglika samband?!

Det dr uppenbart att vi i manga vetenskaper ir intresserade av orsaks-
samband och skilet dr att vi har praktiska intressen; vi vill ingripa for att
avigabringa eller forhindra olika hindelser. Men dirav foljer inte att det
som vi brukar kallar lagar i fysik och kemi uttrycker orsakssamband. De
uttrycker funktionella samband mellan kvantitativa storheter och siger
inget om vad som ir orsak och vad som ir verkan. Det torde vara ome-
delbart klart av rent begreppsliga skil: orsak-verkan-relationen ir asym-
metrisk, men lagar som har formen av ekvationer (Newtons lagar, Max-
wells lagar, Diracs ekvation, osv.) saknar denna asymmetri; en ekvation
uttrycker inget annat in att kvantiteten pa hoger sida om likhetstecknet
ar lika stor som den pa vinster sida. Vi kan anvinda ett sidant samband
for att forutsiga vad som hinder med ovriga variabler i en ekvation nir
vi manipulerar en av dem; men dérvid har vi, i egenskap av agenter som
ingriper, fastlagt en av dem som orsak.

Dilworth kunde mojligen svara att lagen dr ekvationen plus en viss
tolkning av den och att asymmetrin ligger i tolkningen. Sa t.ex. hivdar
han att Newtons forsta lag ("En kropp f6rblir i vila eller i likformig rorel-
se, sdvida den inte paverkas av ndgon kraft”) dr en kausallag, varvid han
tar krafter som orsaker och rorelsetillstdndsindringar som verkningar.
Detta ir en mycket vanlig uppfattning, men icke desto mindre ohallbar.
For om péstaendet att kraften orsakar rorelseindringen skall ha nigon
empirisk mening, sa maste man kunna identifiera kraften och rorelse-
indringen oberoende av varandra, vilket dr omdjligt. I praktiken fun-
gerar Newtons andra lag (och den forsta lagen ér ett specialfall av den)
som en implicit definition av kraft, vilket framgar av hur SI-systemet ir
uppbyggt.

Den grundliggande idén i boken, att det finns nigra grundliggande
metafysiska principer, jag skulle hellre kalla dem antaganden, i veten-
skapen, tror jag ir riktig. Jag tror ocksd det ir riktigt, som Dilworth
menar, att de ir reviderbara och inte en ging for alla givna a priori. Man
kunde di kanske hivda att dessa principer noga taget inte dr metafysiska
principer, eftersom de kan revideras i ljuset av empiriska erfarenheter.
Men det spelar ingen storre roll vad de kallas, det viktiga ér att det ir
grundliggande antaganden som vi inte ger upp i forsta taget. Men som
redan framgice har jag invindningar mot hans identifikation av vilka
de grundliggande antagandena ir. Substanskonstans, verkar inte vara
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nigot annat in kravet pd identitetskriterium f6r objekt som genomléper
forandringar, och orsaksprincipen ir inte nigot grundliggande antagan-
de i vetenskapen perse, det har sin plats i vir anvindning av vetenskapen
for olika praktiska syften. Det finns andra antaganden som mer kan gora
ansprak pi att vara grundliggande metafysiska principer i vetenskapen,
t.ex. lokalitet och kontinuitet. Dilworth diskuterar faktiskt lokalitets-
principen (han kallar den principle of contiguity”) och siger helt riktigt
att vi utgdr ifran alla vixelverkningar sker lokalt, genom ”kontakt” och
i de fall vara teorier inte avspeglar detta, som i gravitationell verkan pa
avstand, dr vi forbryllade.

Dilworth menar att med hjilp av sina tre principer kan han ge en kor-
reke forklaring av vetenskapens natur (s.61). Det liter sig naturligtvis
sigas, men det saknas ett kriterium for vad som skall riknas som en bra,
eller riktig, forklaring av vetenskapens #atur. Och vad ir vetenskapens
natur? Det liter som om det finns nigot som vetenskapens essens, vilket
jag stiller mig hogst tvivlande till. Och hur var det nu med de problem
som empiristerna inte kunde l6sa? Dilworth har ingen systematisk ge-
nomgang av dessa, sd vi far sjilva bedoma saken. Induktionsproblemet
far sin ”16sning” genom att han antar principen om naturens regelbun-
denhet. Redan Hume pipekade att det ir ett fall av petitio principii. Ve-
tenskapliga forklaringar dr hos Dilworth visentligen deduktioner, pre-
cis som i DN-modellen. Dilworths tilligg dr substansprincipen, men jag
har inte lyckats forsta varfor detta skulle utgora en forbittring, speciellt
som Dilworth inte har nigot kriterium pa vad som riknas som att forstd
en forklaring. Lagar beskrivs som manifestationer av de grundliggande
principerna, genom att lagar hirleds frin teorier (s.104). Det innebir att
Dilworth har ett kriterium med vilken han kan skilja lagar frin acciden-
tiella generaliseringar, eftersom accidentiella generaliseringar inte kan
hirledas ur teorier. Vad giller problemet med vetenskapliga framsteg
har han inget substantiellt nytt att komma med. Det enda problem dir
han har en rimlig 16sning ir siledes distinktionen mellan lagar och ac-
cidentiella generaliseringar.

Kanske kan man siga att Dilworth framlagger ett visst perspektiv pa
vetenskapen, ett mer metafysiskt perspektiv in vad som varit forhérs-
kande under lang tid. Det ir i sig inget fel, men manga oprecisa formule-
ringar och en del rena motsigelser och gor att Atminstone undertecknad
inte finner boken vara nigot intressant inligg i diskussionen.

Jag tycker dessutom att det dr en litt arrogant ton i Dilworths bok.
Att siga, eller antyda att alla andra vetenskapsfilosofer har missuppfattat
vad vetenskap dr och hur vetenskapsfilosofi skall bedrivas ir ganska mag-
starkt. Lisaren frigar sig osokt om det inte ir Dilworth som har fatt saker
om bakfoten. Till yttermera visso ir flera beskrivningar av andra filoso-



Recensioner 55§

fers stindpunkter, t.ex. van Fraassens och Cartwrights, utformade for att
framstd i s stark kontrast till hans egna uppfattningar som majligt, var-
for resultatet for ldsaren ibland ter sig ritt harresande. Man skulle 6nska
att forfattaren mer hade reflekterat 6ver principerna for texttolkning. En
annan brist ir forfattarens ytliga fysikkunskaper, vilket framskymtar hir
och dir nir han resonerar kring fysikaliska teorier, lagar och begrepp.
LARS-GORAN JOHANSSON





