Ingemar Nordin Varfor maste vi tro pa nagot?

1 Filosofisk tidskrift forsvarar Gunnar Andersson (2009) en rationalitets-
princip av Alan Musgrave som skulle gora det méjligt att ge ett rationellt
ochicke-induktivistiskt skil till att tro pa en empirisk utsaga P. Principen
formulerar han silunda (KR ): Det ir fornuftigt att tro att P (vid tidpunk-
ten 7) om och endast om P ir den hypotes som (vid tidpunkt ) bist har
statt emot string kritik (s.15).

Jag dr skeptisk till denna rationalitetsprincip. I det foljande skall jag
ge nagra invindningar mot hallbarheten och nyttan av KR, for att dér-
efter ge forslag pd hur en rationell skeptiker kan resonera utan att vare
sig hamna i fundamentalistisk dogmatism eller i skeptisk relativism. Jag
kommer inte att diskutera KR :s status pa ett metaplan — som Lars Berg-
strom gor i detta nummer av £'7" - utan haller mig till en mer direke kritik
av principen som ett férslag pa férnuftigt handlande.

1. FORSTA INVANDNINGEN

Till att borja med miste man fraga sig hur man kan berittiga en tro pa P
utan att det sker genom att det finns ett berittigande av P sjilvt. Anders-
son och jag ir helt eniga om att empirisk erfarenhet inte bevisar empi-
riska teorier. ”’Om en teori bekriftats vid empirisk provning, s visar det
inte att den ir sann eller ens att den dr sannolik” (s.14). Han forsikrar
oss dock att ett berittigande av en #ro pa P dr nagot helt annat. P forblir
felbar och kan forkastas vi nista provning.

Minga skulle protestera mot detta och siga att en sidan tro pa P bara
kan vara berittigad om P sjilvt dr berittigad. Annars kan vi inte riktigt
tro pa P pi ett rationellt sitt.

Men lit oss dnda vara 6ppna for ate den foreslagna rationalitetsprinci-
pen ir logiskt mojlig. D3 skulle vi alltsd kunna ha situationen att det r
rationellt att tro P samtidigt som det ir mojligt att P ir falsk. Som goda
kritiska rationalister dr vi naturligtvis inférstdidda med mojligheten att
P ir falsk. Ja, ingen kan anklaga oss for irrationalitet om vi i det liget dr
skeptiska mot P. Vi héller ju det for mojlige att P ar falsk, och ate detta
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kan visa sig vara fallet redan vid nista test. S dr det da alltsd rationellt
att vara bade troende och skeptisk samtidigt?

Sjilv tycker jag att det later schizofrent. Det dr mojligt att det dr psy-
kologiskt mojligt att bdde tro pa P och vara skeptisk till P. Men frigan ir
om det ir rationellt att vara schizofren pa detta sice?

2. ANDRA INVANDNINGEN

Ett annat problem med rationalitetsprincipen dyker upp i samband med
Goodmans paradox (Goodman 1965). Ar smaragder grona eller "groda”
(hir definierat som grona fram till en viss tidpunke i framtiden och roda
direfter)?

All vér erfarenhet hittills verkar korroborera den ena mojligheten lika
mycket som den andra. Enligt KR si dr det siledes lika fornuftige att tro
att alla smaragder 4r grona som att tro att alla smaragder ir groda. En
hard core skeptiker som David Miller skulle sikert fnysa dt detta och siga
att eftersom inda inga trosforestillningar om virlden éverhuvudtaget
gar att berittiga sd dr bada trosforestillningarna om smaragder lika ofor-
nuftiga. For de lite mjukare skeptikerna, som Musgrave eller Andersson,
tycks det som om de maste tro pé att de ér lika fornuftiga. Men det foljer
inte bara att tron pa de bida hypoteserna om smaragder ir lika férnuf-
tiga. Utan det foljer ocksd att tron pa att smaragder r groda dr fornuftig.
Punkt slut. Och detta torde vara ganska svarsmalt for alla.

Musgrave (1993, s.290-292) diskuterar olika mojligheter att undvika
denna paradox. Bland annat spekulerar han i mojligheten att havda att
grod-hypotesen inte dr korroborerad pa samma sitt som gron-hypotesen
och dirfor inte vird att tro pa i samma utstrickning som den senare. Ski-
let skulle vara att en observation av en grén smaragd nu egentligen inte
korroborerar att den skulle bli r6d senare. Men detta bygger, si vitt jag
forstir, pa en forenklad version av Goodmans resonemang. Predikaten
?gron”, ’r6d” och ”grod” dr enligt Goodman helt symmetriska, s ate
vi lika girna kan vilja att definiera ”grén” och ”r6d” i termer av grod i
stillet for tvirt om (Goodman, s.80). Och dirfor vet vi helt enkelt inte
huruvida vi nu observerar en gron smaragd (som skulle korroborera en
gron-hypotes) eller en grod smaragd (som pd samma sitt skulle kor-
roborera en grod-hypotes). Musgrave gor dock inga ansprik pa att losa
paradoxen, utan nojer sig med pipekandet att KR i vart fall inte tycks
varaiett simre ldge 4n andra foreslagna rationalitetsprinciper. (Se ocksi
diskussionen om olika 16sningsforslag hir i Filosofisk tidskrift av Per Lind-
strom 2006 och 2008 och Lars Bergstrom 2008.)
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3. TREDJE INVANDNINGEN

Behover vi KR ? ”Vilka ér de férnuftiga skilen att tro pa nagot”, frigar sig
Andersson. Han varnar visserligen for att vi kan riskera att hamna i fun-
damentalistisk dogmatism eller skeptisk relativism om vi inte fornuftigt
kan tro pd ndgot. Men han ger f6r 6vrigt inte nigra mer vardagliga skil
for att det skulle vara si nodvindigt att tro ndgot speciellt om virlden.

En vanlig uppfattning ir annars att ”tro” dr nédvindig for att kunna
handla praktiskt. S fort vi limnar var lilla filosofiska kammare och gir ut
och gor saker sa forlitar vi oss pd en mingd forestillningar; att yetervirl-
den finns, att hissen fungerar, att bilen startar etc. Men ir det verkligen
sd att vi mdste tro pa allt sdidant for att kunna handla? Och om s3 ir fallet,
ricker det med KR for att berittiga vart praktiska handlande?

(a) Lit mig ta den sista frigan forst. Antag att det dr mojligt ate ra-
tionellt legitimera en tro pd P. Skulle det berittiga en handling, eller en
typ av handlingar, som ir baserad pi P? Problemet, som jag ser det, ir
att det inte alls dr uppenbart att zrosforestillningar har ndgon sirskild roll
att spela i den praktiska situationen. Vi vill kanske p4 ett rationellt sitt
kunna basera vara handlingar pi P, men inte primirt pd vara trosfore-
stillningar om P. Om valet av handlingen H gors pa grundval av teorin
P s3 dr det vil dérfor ate vi tror oss kunna berittiga P? Men det kan vi
ju inte enligt skeptikern. Jag har svart att se hur valet av den P-baserade
handlingen H kan berittigas enbart darfor att vi rikar ha en berittigad
tro pa P men inte kan berittiga P.

(b) Miste vi 6verhuvudtaget tro, eller forlita oss, pa nagot for att hand-
la praktiskt? Jag tvivlar. Utifran ett rent pragmatiskt perspektiv sa ser jag
inte hur ett mentalt tillstAnd hos agenten gor nidgon som helst skillnad sa
linge sjilva handlingen inte berérs. Det ir f6rvisso sant att vissa hand-
lingar méste utfoéras resolut och utan halvmesyrer om de skall fungera.
Men att handla resolut och utan tveksamhet ir inte detsamma som att tro
att de fungerar eller att de fungerar i enlighet med nagon teori P.

Jag vet t.ex. att min bil 4r lite kinslig f6r blote vider och att den dé
kan ha svirt att starta ibland. Regnar det sa sitter jag mig alltsd i bilen
med den kunskapen i bakhuvudet. Men jag vrider runt startnyckeln pa
precis samma resoluta sitt som om jag varit 6vertygad om att den kom-
mer att starta. Och pd samma sitt ir det med de flesta tekniska prylar;
vi kan aldrig vara sikra pa att de fungerar. Tvirt om tycks det mig vara
mer rationellt att #nze tro alltfor mycket gott om dem, dven om de hit-
tills fungerat bra, utan snarare att vara 6ppen for att vara forvintningar
ir felaktiga. Ate ha en skeptisk instillning betriffande praktiska hand-
lingar, och till ens forestillningar om vad de leder till, 4r vil snarast ett
bra skl for att dven fundera pa alternativa handlingsplaner. Sirskilt om
det ir en viktig handlig med lingtgiende konsekvenser si bor vi ocksd
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skinka en tanke pé vad vi skall géra om det forsta forsoket inte lyckas.
Om bilen inte startar s kan det vara klokt att ocksd ha tinkt pa att ha
en cykel i reserv till exempel. Det ir ofta rationellt att handla resolut och
utan tvekan samtidigt som man ir lite skeptisk till om det kommer att
gd som man hoppas pa.

4. HUR SKEPTIKERN UNDVIKER DILEMMAT

Jag ser saledes varken att KR ir héllbar eller att den ir nodvindig. Ate vi
skulle bli dogmatiker darfor ate vi dr sunt skeptiska ser jag inga skil for.
Mojligen menar Andersson att hyperskeptiska méanniskor i ren despera-
tion blir dogmatiker. Men en sddan desperation uppstar bara om det dessa
skeptiker blir lamslagna av att inte kunna rationellt tro pa nigot. Men
som jag papekat sd dr tro ingen nddvindig forutsittning for handling.

Andersson fruktar ocksa att skeptikern skulle tvingas in i nigot slags
relativism. Man kan ju eventuellt tinka sig att en skeptiker méste tycka
att alla handlingsalternativ 4r lika rationella (eller irrationella). Men det
anser jag heller inte att man miste tycka.

I korthet skulle min (icke-induktivistiska ) rekommendation vara: Den
handling /2 ir mest rationell som tidigare har visat sig fungerai praktiken,
ty i en jimforelse med andra otestade (eller testade men ej fungerande)
handlingar sa har vi ett fullgott skil att vara mindre skeptiska till 4. Till
skillnad frin de andra handlingarna s har vi nimligen faktiske falsifierat
den ultraskeptiska méjligheten att handlingen % aldrig kan fungera. Vi
vet (givet testets forutsittningar) att & har fungerat vid testtillfillena och
att & séledes, till skillnad frin de andra, har en korroborerad méjlighet
att fungera. Didrmed inte sagt att den valda handlingen kommer att ge
onskat resultat just denna ging. Det finns fortfarande skil till att vara
skeptisk och att fundera pa alternativa handlingsstrategier om /4 inte ger
onskat resultat.

Nir det giller Goodmans paradox maste jag, som liberal, motvilligt
medge att det dr konservatism som giller — men bara dé det ir friga om
vilken praktisk handling vi skall utféra, inte om vi skall vilja att tro huru-
vida smaragder dr grona eller groda. Vi kan tinka oss en situation dir vi
skall vilja att ha en slipsndl med en sten i for morgondagens fest. For att
den skall matcha slipsen vill vi ha en gron sten. Ar det rationellt att vilja
en smaragd? Eller — da tanken slir oss att denna sten kanske egentligen
inte ir gron utan grod (och att z dr i morgon ) — skall vi vilja ndgon annan?
Om det nu ir sd att vi tidigare med framging provat smaragdutsmyckade
slipsnilar, medan alla alternativ ir otestade, si bor vi konservativt hilla
oss till smaragdprydda nalar med forhoppningen att den ir grén i mor-
gon ocksd och inte rod. Skilet dr ate vi har falsifierat den ultraskeptiska
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mojligheten att en smaragdprydd nél aldrig fungerar (matchar slipsen),
samtidigt som denna mojlighet kvarstir betriffande andra otestade val.
Vi kan vara fullstindigt agnostiska till huruvida smaragden ir gron eller
grod, men eftersom vi dnda ir roungna ate handla si kan vi lika girna gi
pé den lilla fordel som smaragdvalet har, nimligen att vi har skil att vara
nigot mindre skeptiska. Ja, det ir t.o.m rationellt att gora det valet.

Det skulle fora f6r lingt ate utveckla denna diskussion, inklusive hur
man kan komma tillritta med Goodmans paradox i detta sammanhang,
hir (se Nordin 2006 och 2009). Men jag tar det i alla fall som ett exempel
pd hur man som skeptiker inte behéver hamna i ndgon relativism nir det
giller praktisk handling.

Hamnar man i en sanningsrelativism da? Nej, bara for att vi inte har
ndgra goda skil att tro det ena eller det andra, si foljer ju inte att det
inte finns ndgon sanning. Och jag tror heller inte att Andersson skulle
mena det.

Hur ir det med kunskapsrelativism da? Ar alla teorier lika bra, och
att "anything goes” i vetenskapen? Nej, inte heller detta foljer av att vi
inte har goda skil for att tro nagot. Vi viljer helt enkelt att jobba med
de empiriska pistidenden och teorier som ”bist statt emot string kritik”,
som KR uttrycker det. Och jag siger jobba med, snarare dn att z7o pi. For i
vetenskapen kan vi lugnt behilla vir tillbakalutade skeptiska hillning till
allt. Bara for att en teori blivit korroborerad gang pa ging si kan vi inda
forhalla oss oppna infér mojligheten att den blir falsifierad i morgon,
eller om 50 dr. Men vi viljer att jobba vidare med (dra ut konsekvenser,
gora forfiningar och preciseringar, fortsitta att testa) denna teori som dn
sd linge dnd4 dr den bista kandidaten {6r sanningen.

Gunnar Andersson gor en foredomlig genomgang av testsatser (s. 15—
16). Det enda jag skulle vilja modifiera i hans framstillning ror forstis
behovet att tro pa vilkorroborerade testsatser. Varfor skall vi tro pa dem
nér vi vet att de kanske i en framtid kommer att kunna ifrigasittas och
falsifieras? Det enda vi behover gora for att bryta den oindliga kedjan av
kritisk granskning ir att fatta ett metodologiskt beslut liknande de beslut
vi fattar vid praktiskt handlande. Vi viljer att sluta (eller trottnar pé) att
prova en viss testsats helt enkelt ddrfor att vi har bittre skil for att vara
skeptiska mot nigot annat som vi vill prova i stillet. I valet mellan att
innu en ging prova en gammal vilkorroborerad testsats eller att kritiskt
granska t.ex. en ny, spinnande och djirv hypotes si viljer vi helt ratio-
nellt att ifrdgasitta och préva den senare. Ty det metodologiska beslutet
verkar mer lovande ur falsifikationssynpunke; allt i god falsifikationistisk
anda. Metodologiska beslut dr kontextuellt beroende av vad for slags be-
slutssituation vi befinner oss i, och kan inte generaliseras pa det sitt som
KR forsoker gora. Var eventuella tro pa den ena eller den andra testsatsen
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har inget med saken att géra. Vara trosférestillningar kan kanske vara
intressanta ur en psykologisk synpunkt, men de ir helt irrelevanta f6r
vetenskapens logik eller metodologi.

Dirmed anser jag att vi kan sudda bort den, enligt mitt tycke, oskona
flick som KR utgér pa den rationellt skeptiska vapenskolden.
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