Teodor Gardelli Om Nozicks kunskapsanalys

Nagra av den visterlindska filosofins dldsta frigor handlar om kunskap.!
Antika skeptiker argumenterade for att viar kunskap ir mycket mer be-
grinsad in vad man vid f6rsta anblicken kan tro. Platon analyserade i dia-
logen Teaitetos kunskap som sann, rittfirdigad tro, vilket innebir att en
person S vet att p om och endast om (i) p dr sant, (ii) S tror att p och (iii) S
har goda skil att tro att p. Denna analys, nedan kallad ”den klassiska kun-
skapsanalysen”, var den allmint vedertagna i drygt 2000 4r, inda tills
Edmund Gettier 1963 i sin inte fullt tre sidor linga artikel Is Justified
True Belief Knowledge?” presenterade tvd exempel (s.k. ”Gettierexem-
pel”) dir véra intuitioner ger andra svar dn denna analys. Gettier visade
att den klassiska analysens tre villkor inte ér #llrdckliga t6r kunskap, efter-
som de alla kan vara uppfyllda utan att vi (intuitivt vill pasta att vi) har
kunskap. Ettalternativt forslag till kunskapsanalys, enligt vilket kunskap
ir sann tro som ”sparar sanningen”, gavs 1981 av Robert Nozick. I denna
artikel redogor jag for Nozicks analys och f6r kritik av analysen som har
framforts av Jan Hartman. Jag forsvarar Nozicks analys frin Hartmans
kritik, och framfér sedan egen kritik av analysen. Jag presenterar ett eget
Gettierexempel som ir problematiskt for Nozicks analys och framfér
sedan en eventuell 16sning pa problemet. Lésningen grundar sig pa att
vara intuitioner kring kunskapsbegreppet hirstammar frin faktiska fall,
och att fiktiva exempel som ir f6r lingt ifrdn dessa faktiska fall kanske
inte bor riknas som motexempel mot en analys. Slutligen diskuterar jag
var mojlighet att inneha matematisk kunskap och religios kunskap, givet
Nozicks analys.

1. NOZICKS TREDJE OCH FJARDE VILLKOR.
Nozicks analys kriver av sann tro, for att den ska riknas som kunskap, att
den sparar sanningen. Betrakta foljande Gettierexempel, som hirstammar

Jag avser hir propositionell kunskap, dvs. att nigon vet a#z ndgonting fore-
ligger. Man kan ocksa tala om ”know how”-kunskap (att ndgon vet hur man gir
ndgonting), men det ir en annan friga.
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frin Roderick Chisholm: Du stir vid en dng och ser pi dngen nigonting
som ser ut precis som ett fir. Du tror siledes att det star ett fir pd dngen,
men det ir faktiskt sd att det du ser inte ir ett fir, utan en ovanligt lurvig,
vit hund som ser ut precis som ett far. Som av en slump stér det dock ett
far lite lingre bort pa dngen, gomt bakom en hick. Vet du di att det stir
ett fir pa dngen? Det ir sant att det stir ett fir pa dngen, du tror att det star
ett fir pa dngen och du har goda skil att tro att det star ett fir pa ingen -
men utgor din trosforestillning verkligen kunskap? Nozick anser att det ir
kontraintuitivt att du skulle ha kunskap i ett sidant fall, och menar att det
som gor att du inte har kunskap ir att du hade trote att det stod ett far pd
ingen, dven om det inte hade gjort det (dvs. dven om firet bakom hicken
inte hade varit dir). Han ligger dérfor till ett tredje nodviandige villkor till
den klassiska kunskapsanalysens tva forsta:

(1) pérsant
(2) Stroratep
(3) Om p inte vore sant, skulle S inte tro att p.

Det tredje villkoret dr dock inte tillrickligt f6r att garantera att en sann
trosforestillning sparar sanningen, eftersom det bara visar halva bilden.
Man kan illustrera detta med foljande exempel: Anta att du drommer
att du drommer. Vet du di att du drommer? Villkor (1) dr uppfyllt (ty
du drommer), liksom villkor (2) (ty du tror att du drommer) och (3) (ty
om du inte drémde, hade du varit vaken, och da hade du inte trott att du
drémde). Anda verkar det inte som att du har kunskap, eftersom du lika
girna hade kunnat dromma négot annat (t.ex. att du var vaken). Nozick
l6ser detta genom att ligga till yteerligare ete villkor till analysen:

(4) Om p vore sant, skulle S tro att p.

Vi ser att detta villkor inte dr uppfyllt i exemplet dir du drommer att du
dréommer, eftersom du lika girna hade kunnat dromma att du var vaken,
varpa du inte skulle ha trott att du dromde.

2. KONJUNKTIVER OCH MOJLIGA VARLDAR

Jag har hittills vidjat till den intuitiva forstdelsen av (3) och (4). Man
kan dock friga sig vad de har for logisk struktur. Hur ska vi forstd ”Om
p inte vore sant, skulle S inte tro att p”? Eftersom p ir sant i alla fall dir S
kan veta att p, uttrycker (3) i dessa fall ett s.k. ”kontrafaktiskt pastiende”.
Jonathan Dancy redogér for ett kint exempel pd ett kontrafaktiskt pa-
stdende pa foljande sitt:
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For att ta David Lewis exempel (D. Lewis 1973 ), om kingurur inte hade svansar,
skulle de ramla omkull”; det ir givetvis alltid sant att det dr mdjligr att de inte
skulle ramla omkull - det dr mojligt att de skulle ges kryckor av en tacksam och
turistmedveten regering. Men detta paverkar inte det faktum att de skulle ramla
omkull, for i virldar mest lika var ramlar svanslosa kingurur omkull och ges inte
kryckor. (Dancy, 1985, s. 42, min 6vers.)

Detta illustrerar hur ett kontrafaktiskt pastdende ska forstds. Det ir sant
att kingurur har svansar, och att de anvinder dem f6r att halla balansen.
Det ir vidare sant att kidngurur skulle ramla omkull om de inte hade
ndgra svansar. Det ir givetvis logiskt mojligt att de inte skulle gora det,
men det som ligger ndrmast till hands om de inte hade haft svansar ir
faktiskt att de skulle ramla omkull, och det ir det som ligger ndrmast till
hands som ir relevant f6r sanningsvirdet hos (3) och (4). (4) dr inget
kontrafaktiskt pastdende, eftersom dess forled, p, 4r sant, men det r en
konjunktiv konditional (Nozick anvinder termen ”subjunctive condi-
tional”), vilket dven (3) Ar.

Ett sitt att forstd konjunktiver (”subjunctives”) dr i termer av mojliga
virldar (dven om Nozick poingterar att hans analys inte dr beroende av
att man definierar (3) och (4) utifrin mojliga virldar). Lit oss kalla en
mojlig virld dir p dr sant f6r en ”p-virld”. Man kan da siga att satsen
”Om p vore sant, skulle ¢ vara sant” (som vi kan skriva ”p —_¢”) ir sann
om och endast om ¢ dr sant i alla p-virldar i det nirmaste p-bandet. ”Det
nirmaste p-bandet”, som utgors av de p-virldar som 4r nirmast den fak-
tiska virlden, kan man sedan definiera pa foljande sitt: en virld v ligger
i det nirmaste p-bandet om och endast om p dr santi v och det inte finns
nagra virldar v, och v, sidana att p dr santiv, och falsktiv,, v, ligger nir-
mare den faktiska virlden dn v och v, ligger minst lika nira den faktiska
virlden som v,. Att en virld ligger nirmare den faktiska virlden dn en
annan fir hir forstés intuitivt.

Nozick diskuterar andra eventuella definitioner av sanningsvillkoret
for konjunktiver. Han utreder bland annat méjligheten att det nirmaste
p-bandet ska innehalla alla p-virldar som stricker sig ut till den forsta
icke-p-virld som inte har en motsvarande p-virld pa samma avstind fran
den faktiska virlden. Givet att man gor denna forindring, dyker frigan
upp om ¢ verkligen maste gillaialla virldar i hela det ndrmaste p-bandet.
Det kanske borde ricka med att ¢ dr sant en bit uti p-bandet. Hur lingt ut
g méste gilla skriver inte Nozick, men han menar att man kanske skulle
kriva att ¢ ska vara sant minst en viss bit ut i det nirmaste p-bandet. Att
Nozick inte kan ge nigot precist svar i frigan om hur man ska tolka (3)
och (4) utifrdn mojliga virldar ir problematiskt.
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3. PROBLEMATISKA EXEMPEL

Jan Hartman diskuterar Nozicks kunskapsanalys (som han kallar for
”den konditionala analysen”) och tar upp ett exempel som han menar
visar att analysen ir felaktig:

Jag tittar pd en penna, vinder bort huvudet och formar trosférestillningen att
dir finns en penna zu. Detta ér ett fall av kunskap. Men enligt den konditionala
analysen idr det inte kunskap, eftersom jag hade haft trosférestillningen dven om
pennan férsvunnit. (Hartman, 1998, 's. 57)

Hartman anser alltsd att (3) inte dr uppfyllt. Han menar att om det vore
falskt att pennan lag kvar, hade jag inda trott att den var kvar. Det finns
uppenbarligen mojliga virldar dir pennan dr borta men jag dnda tror att
den dr kvar. Pennan skulle kunna ha ljudlost gatt upp i rok, varvid jag
inda hade trott att den var kvar. Det som ligger nirmast till hands om
pennan inte dr kvar dr vil dock att pennan har rullat ivig och ramlat ner
pa golvet (om den lag pa ett bord), varpa jag skulle ha hort detta och inte
trott att pennan lag kvar. Givetvis giller detta inte om jag vore dov eller
omgiven av ficktjuvar som kunde ta pennan ljudlést, men om nigot av
detta forelag, skulle jag inte vilja pasta att jag hade kunskap om att pen-
nan lag pd bordet, eftersom den, s vitt jag hade vetat, lika girna hade
kunnat vara borta. Om det som Hartman vill beskriva dr en situation
dir kunskapssubjektet har god horsel och dr ensam i ett rum, verkar
trosforestillningen utgéra kunskap enligt Nozicks analys. Alla villkoren
tycks vara uppfyllda, dven det tredje villkoret. Det méste nimligen inte
vara sant i alla mojliga virldar dir pennan ir borta att jag tror att den
ir det, utan det ricker med att det ir sant i de virldar som ir nirmast
den faktiska virlden, och dessa ir, i det fall jag beskriver (i enlighet med
hur jag tolkar Hartmans exempel), virldar dir pennan har ramlat ner pa
golvet och jag har hort det. Hartman tar upp ytterligare ett exempel dir
han menar att Nozicks kunskapsanalys ger fel svar:

Anta att S:s hjirna ir kopplad till en dator som star i ett annat rum. Anta vidare,
att det bord som datorn ir placerad vid rasar samman, och datorn faller i golvet
och forstors. Men samtidigt som den forstors, skickar den ivig signaler till S:s
hjiarna. Av enren tillfillighet orsakar den da trosforestillningen att bordet datorn
star pa har rasat.

I detta fall har vi &ter introducerat tillfilligheter, och det bér darfor inte vara
fragan om kunskap. Men samtidigt ir Nozicks villkor uppfyllda. Jag [hir menar
Hartman férmodligen ”S”] har den sanna trosférestillningen att bordet rasat;
om bordet inte rasat, sa hade jag inte haft trosférestillningen; och det var det
faktum att bordet rasade som ldg bakom att jag fick trosforestillningen. (Hart-

man, 1998, s. §7)
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Med de orden avslutar Hartman sitt avsnitt om Nozicks kunskapsanalys.
Jag skulle inte vilja pastd att analysen dirmed ir motbevisad, eftersom jag
har gjort en annan tolkning av Nozicks analys dn vad Hartman verkar ha
gjort. Det fjirde villkoret siger, enligt min tolkning, inte att det faktum
att p ska orsaka trosforestillningen att p. Det fjirde villkoret dr liksom det
tredje en konjunktiv konditional, och dess sanningsvirde har diskuterats
ovan. Det fjirde villkoret ir allts inte uppfyllt i detta fall, eftersom det
ligger vildigt nira till hands att om bordet hade rasat, hade datorn inte
skickat ivig signaler som orsakat att S trott att bordet hade rasat - det
ir troligt att den hade skickat iviig helt andra signaler eller inga signaler
alls. Aven i detta fall ger Nozicks analys allts samma svar som Hartmans
intuitioner ger: S saknar kunskap om att bordet har rasat.

Ett problematiskt exempel f6r Nozicks analys, som dr mitt eget, dr f6l-
jande: Anta att jag vet att tva siamesiska tvillingar, X och Y, 4r i mitt rum
ochatt dessitter ihop pé ett sidant sdtt att de inte kan opereras isir. Jag har
mycket goda skil att tro att X dger en Ford, och dirfor tror jag att ndgon
i mitt rum dger en Ford. Anta att X inte dger nigon Ford, men att Y dger
fyra stycken (ty hon har varit en Fordfantast sedan hon var liten). Vet jag
da att ndgon i mitt rum Ager en Ford? Villkor (1) och (2) dr uppfyllda,
ty jag har en sann trosforestillning. Om det inte hade varit sd att nigon
i mitt rum 4gde en Ford, hade det varit for att Y inte lingre var i rum-
met (for detta ligger ndrmare till hands 4n att Y inte dger nigon Ford),
men dé hade inte heller X varit i rummet (ty de sitter ihop), varmed jag
inte hade trott att nidgon i mitt rum idger en Ford. Alltsa ir (3) uppfyllt.
Om det vore si att nigon i mitt rum iger en Ford, hade det varit for att
Y var i rummet, men dd hade ocksd X varit i rummet, och jag hade trott
att nigon i mitt rum dger en Ford. Alltsd dr (4) uppfyllt. Enligt Nozicks
kunskapsanalys har jag dirmed kunskap om att nigon i mitt rum dger
en Ford, eftersom min sanna trosférestillning spirar sanningen. Men
har jag verkligen kunskap? Det verkar inte finnas nagot enkelt sitt att
forsvara Nozicks analys frin detta exempel genom att hivda att nagot
av villkoren inte dr uppfyllt. ”Men”, siger kritikern, ”kan man inte siga
att (4) inte ir uppfyllt, eftersom du hade kunnat friga X om X iger en
Ford?”. Som svar pa detta kan man modifiera exemplet s att jag star
utanfér mitt rum och tittar in genom det icke oppningsbara fonstret,
sd att jag varken kan friga X eller kan hora vad de siger dir inne. D3 ér
(4) uppfyllt. Det verkar helt enkelt som att min sanna trosforestillning
sparar sanningen, men att jag inte vet varfor jag vet. Jag tycks veta, givet
Nozicks analys, att ndgon i mitt rum iger en Ford, men jag vet inte i kraft
av vad min trosforestillning 4r sann.

Enligt Nozicks analys kan jag inte erhilla kunskap om att nigon i mitt
rum iger en Ford genom att sluta mig till det fran att X dger en Ford. Det



24 Teodor Gardelli

ir nimligen ett nodvindigt villkor att p dr sant fér att man ska kunna f3
kunskap om att g genom slutledning frian att p och att p implicerar ¢ (No-
zick, 1981, s. 231). Nozick diskuterar nir kunskap 6verfors genom logisk
hirledning, eftersom hans analys innebir att kunskap inte r sluten un-
der kind logisk implikation (se Nozick, 1981,s.204-211). Attjag inte kan
vetaatt ndgon i mitt rum dger en Ford genom logisk hirledning fran att X
dger en Ford, innebir dock inte att jag inte vet att nigon i mitt rum ager
en Ford, eftersom min sanna trosférestillning att nigon i mitt rum dger
en Ford spérar sanningen (uppfyller (3) och (4)). Nozick diskuterar alltsd
inte slutledningar som ett sitt att begrinsa var kunskap, utan som ett
sitt att utvidga den. Aven om Nozick inte tar upp det, skulle man kunna
foresla ett femte villkor som siger att inga slutledningar fran falska pre-
misser fir ligga till grund for kunskapssubjektets trosforestillning, om
hon ska ha kunskap. D4 skulle kanske detta exempel forsvagas, om man
anser att min trosférestillning grundar sig pa en slutledning. Ett sidant
villkor riskerar dock att gora villkoren for starka, och darfor méste detta
alternativ utredas nirmare (vilket jag inte har mojlighet att gora i denna
artikel). (Se Mazoué, 1985, for vidare diskussion om kunskap genom
slutledningar givet Nozicks analys.)

Mitt exempel med de siamesiska tvillingarna utgor ett problem for
Nozicks kunskapsanalys. Aven om mina intuitioner inte ir solklara,
kinns det lite markligt att siga att min trosforestillning i detta fall utgor
kunskap. Betyder detta att Nozicks analys dr motbevisad, eftersom den
ger ett svar som inte helt stimmer 6verens med vira intuitioner? Jag
ir beredd att argumentera for att det inte betyder det. Situationen &r
ganska ovanlig (jag har, vad jag vet, inte rikat ut fér ndgonting sddant),
och det tycks mig osannolikt att ndgonting liknande kommer att intriffa
inom en snar framtid. Vér intuitiva forstaelse for ordet “kunskap” har
formats i de faktiska fall dir vi har hort folk anvinda det. (Om vi hade
ldrt oss ordets betydelse genom en definition som var allmént accepterad,
hade denna diskussion inte behovts, eller i alla fall inte forts.) Men kan
vi verkligen lita pd denna intuition i fall som inte liknar dem varifrin
intuitionen hirstammar? Saknar inte situationerna koppling till ordet
”kunskap” om de saknar koppling till de situationer dir kunskapsbe-
greppet har formats?? Kanske ska vi lyssna till vira intuitioner i de fall

2Aven om man svarar ”ja” pa denna friga, kan man anse att resonemanget
inte visar ndgonting, genom att hivda att varje situation (savil faktisk som hy-
potetisk) har ndgonting gemensamt med de situationer dir vi eller ndgon annan
har anvint ordet "kunskap”. Som svar pa detta kan man siga att vissa situationer
kanske har mer gemensamt in andra med de situationer dir man har lirt sig
begreppet, varmed de intuitioner man har i dessa fall bér viiga tyngre nir man
beddémer hur vil en teori stimmer dverens med véra intuitioner.
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som liknar dem vi har upplevt, och finna en kunskapsanalys som stim-
mer vil 6verens med vira intuitioner i dessa fall. Sedan kan vi lita tros-
forestillningarna i vissa ”ovanliga” (eller overkliga”) fall klassificeras
som kunskap eller inte kunskap utifrin den erhillna analysen. D4 kvar-
star eventuellt vissa fall som oklara, vilket ir fallet med Nozicks analys
eftersom man maste beskriva hela den faktiska virlden for att sikert
kunna siga vilka konjunktiver som héller, men detta ir vil i 6verens-
stimmelse med vara intuitioner? (Detta resonemang har likheter med
Hares diskussion i Moral Thinking (1981) om intuitioners tillimpbarhet
pé den kritiska nivan.)

Om det ovan forda resonemanget dr rimligt, kanske Nozicks analys
klarar sig undan mitt exempel med de siamesiska tvillingarna. Mot att re-
sonemanget skulle vara rimligt kan man siga att vi kanske har abstrahe-
rat ett kunskapsbegrepp ur de faktiska fallen som sedan ir tillimpbart
pa alla fall. Detta skulle antyda att vi inte bara domer ett hypotetiskt
fall efter likhet med de fall vi har upplevt, utan faktiskt har en intuitiv
forstaelse for ett antal nédvindiga och tillrickliga villkor f6r kunskap.
Jag finner det osannolikt att vi alla skulle ha en intuitiv forstielse for
kunskap i termer av semma nodvindiga och tillrickliga villkor, for di
hade det inte tagit sd hir lang tid (6ver 2000 dr) att avgora vilka de ir.
Om vi hade haft forstielse i termer av olika nodvindiga och tillrickliga
villkor, hade vi nir vi argumenterade bara behovt presentera villkoren;
vi hade inte behovt presentera nagra motexempel i form av tillimpade
fall dir de ger orimliga svar. Om vi har olika intuitioner ir det svart att
komma fram till vem som ska dndra sin uppfattning, till vem som “har
fel”. Man far kanske i s fall ge pragmatiska argument for varfér den ena
uppsittningen villkor bér antas framfér den andra (vilket man kanske
bor gora dven om alla har samma intuitioner). Som ett sista argument
for att Nozicks analys eventuellt klarar sig frin exemplet, vill jag pipeka
att itminstone mina intuitioner inte ir tillrickligt starka och klara i detta
fall for att jag ska kunna avfirda analysen pi grund av det.

4. NOZICKS METODVILLKOR

Villkoren (1)-(4) behover utvecklas, eftersom det finns fall da de inte
fungerar. Ett sddant fall som tas upp av Nozick ror en mormor som
ser att hennes barnbarn ir friskt niar det kommer pé besok. Vet hon att
barnbarnet ir friskt? Anta att barnbarnet, om det vore sjukt, inte skulle
komma pa besok, och att ndgon i mormoderns omgivning da skulle siga
till henne att barnbarnet var friske, for att bespara henne plagorna som
hon hade fitt av vetskapen om sjukdomen. DA skulle hon alltsa tro att
barnbarnet var friskt, aven om det vore sjukt. Diarmed ér villkor (3) inte
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uppfyllt, varpd mormodern enligt (1)—(4) saknar kunskap om att hennes
barnbarn ir friskt. Men det dr uppenbart att hon vet att barnbarnet dr
friskt ndr hon nu faktiskt ser det! Nozick loser detta och liknande fall
med att modifiera villkoren s att de tar hinsyn till vilken metod som
anvinds for att erhélla trosforestillningen. Han stiller upp foljande fyra
villkor for att S ska veta att p:

(1*) pérsant

(2*) S tror, via metod (eller sitt att komma att tro) M, att p

(3*) Om p inte vore sant och S skulle anvinda M f6r att komma till en
trosforestillning huruvida p (eller ¢j), si skulle S inte tro, via M,
attp

(4*) Om p vore sant och S skulle anvinda M for att komma till en
trosforestillning huruvida p (eller ¢j), si skulle S tro, via M, att p
(Nozick, 1981, s.179, min 6vers.)

Enligt denna analys har mormodern kunskap om att barnbarnet ir friske,
eftersom hon, om barnbarnet vore sjukt och hon skulle anvinda metoden
att se efter, inte skulle tro att barnbarnet ir friskt. Allesd dr villkor (3*)
uppfyllt. Aven villkoren (1*), (2*) och (4*) ir uppfyllda i mormoderns
fall, vilket innebir att hon har kunskap enligt Nozicks analys.

I de fall dir kunskapssubjektet anvinder flera metoder for att komma
fram till sin trosforestillning ska vi enligt Nozick avgora med avseende
pa den metod som viger tyngst (den metod som kunskapssubjektet har
starkast tilltro till). Vidare resonerar Nozick pa foljande sitt kring nér
man ska anvinda de metodrelativa villkoren respektive (1)-(4):?

Trots att det ibland kommer vara nodvindigt att vara explicit om den metod
via vilken nagon tror nigot, kommer det ofta inte att orsaka nigon forvirring
att utelimna allt tal om metod. Vidare spelar vissa pastdenden en central roll i
vara fortgdende aktiviteter, eller i vir virldsbild eller det ramverk inom vilket vi
testar andra pastdenden, till exempel, ”jag har tvd hinder”, ”virlden har redan
existerat i manga ar”; det ir missvisande att tinka sig att var tro pa dem tillkom-
mer via ndgon utstuderad metod eller ndgra utstuderade metoder. [ ...] Sd rotade
ir dessa pastdenden i vira andra trosforestillningar och aktiviteter, och s rotar
de dem, att vir tro eller vart accepterande av dem (for nistan alla syften) bist
representeras skiljt frin varje speciell metod. Nir vi beaktar var kunskap om
dem ma vi dterga till de tidigare enklare konjunktiverna [...]. (Nozick, 1981, s.
185, min overs.)

*Jagkommer for enkelhets skullattresonera utifran (1)-(4)istillet f6r (1*)-(4*)
i de fall dir det inte orsakar ndgon forvirring att utelimna allt tal om metod.
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5. KUNSKAP INOM OLIKA OMRADEN

Det finns méinga kunskapsanalyser som inte tilliter kunskap om framti-
den, historien eller matematiken. Detta ir dock inte fallet med Nozicks
analys. Kunskap inom dessa omriden ir mojlig, och om en sann tros-
forestillning utgor kunskap eller inte enligt analysen beror pa om tros-
forestillningen spirar sanningen, dvs. pa om (3) och (4) uppfylls. Man
bor dock observera att det tredje villkoret inte har nagon tillimpning
nir det handlar om siddant som ir nodvindigt sant, vilket t.ex. sanna
matematiska pastienden brukar anses vara. Nozick foreslar dirfor att
vi for matematisk kunskap stryker det tredje villkoret, och bara har kvar
de andra tre. Ett annat alternativ vore att definiera ”p —_¢” pd si vis att
konjunktiven ir sann om det som stér i forledet dr nédvindigt falske.

Aven det fjirde villkoret medfér komplikationer nir det giller mate-
matisk kunskap. Forledet i det fjirde villkoret 4r nédvindigt sant, och
det finns mojliga virldar dir kunskapssubjektet misstar sig (dven om
?p” star f6r "2 + 2 = 4”). Enligt den mojliga virldar-forklaring av san-
ningsvillkoret for konjunktiver som enbart kriver att ¢ ska vara sant en
viss bit ut i p-bandet for att ”p —_¢” ska vara sann, kan dock (4) vara
uppfyllt inda, om de mojliga virldar da kunskapssubjektet misstar sig ar
tillricklige avligsna. (For vidare diskussion om matematisk kunskap, se
Nozick, 1981, s. 186-187.)

Jag ska hir diskutera om religios kunskap ir mojlig givet Nozicks ana-
lys. Anta att vi frigar oss: Kan man veta att Gud (lis: den kristne gu-
den) finns? ("Kan man veta att Gud finns?” ska hir forstas som “Ar det
mojligt att ndgon vet att Gud finns, om han finns?”. Om Gud inte finns,
kan givetvis ingen veta att han finns. Det ”kan” som férekommer i dessa
fragor ska alltsd forstds pd detta site, vilket givetvis inte bara giller for
detta exempel, utan dven for andra exempel i artikeln.) Angaende religios
kunskap kan vi misstinka att det ir relevant vilken metod den troende
har anvint sig av for att fa sin trosforestillning. Lit oss dirfor undersoka
om (1*)—(4*) kan uppfyllas av en person som tror pa den kristne guden.
Anta att den troende (som vi kan kalla for S”) har kommit att tro pa
Gud via metoden att ha list Bibeln. Anta dven att Gud finns. D4 dr (1*)
och (2*) uppfyllda. (3*) far hir formen ”Om Gud inte hade funnits, och
S skulle lisa Bibeln for att komma fram till en trosforestillning huruvida
Gud finns (eller ¢j), sd skulle S inte tro att Gud fanns”. Ar detta sant? Om
forledet vore sant, dvs. om Gud inte hade funnits och S hade list Bibeln
for att komma fram till en trosforestillning, hade ju Bibeln d4nd4 funnits
(fastin den da hade skrivits av méinniskor som inte haft ndgon kontake
med Gud), och di hade S ind4 trott att Gud fanns. Darmed ir villkor (3*)
inte uppfyllt, och S saknar kunskap om att Gud finns. Anledningen till
att denna typ av religids tro inte kan utgéra kunskap ir att metoden att
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lisa Bibeln (liksom metoden att hora nigot i kyrkan och metoden att fa
en religios uppenbarelse) hade gett samma resultat dven om Bibeln (eller
kyrkan eller uppenbarelsen) inte hade haft nigon koppling till Gud.
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