Bengt Briilde Om global rittvisa

En stor del av jordens befolkning lever i fattigdom. Hela 1,4 miljarder
minniskor lever piunder 1,25 amerikanska dollar om dagen (med hinsyn
tagen till kopkraft) och ungefir hilften av jordens befolkning (3,14 mil-
jarder minniskor) lever pd mindre dn 2,50 dollar om dagen. Skillnaden
i rikedom mellan héginkomstlinder och liginkomstlinder ir dessutom
gigantisk. Invinarna i de rika linderna har i genomsnitt 50 ginger storre
kopkraft 4n invinarna i de fattigaste linderna, och 200 ganger stérre om
man riknar i befintliga valutakurser (Pogge 2002). Den utbredda eko-
nomiska fattigdomen har dramatiska effekter pd andra omraden. Cirka
25000 barn dor t.ex. varje dag pa grund av fattigdomsrelaterade orsaker.
Runt 8oo miljoner midnniskor ir kroniskt undernirda, 1,1 miljarder sak-
nar tillgang till rent vatten, 2,6 miljarder saknar tillging till grundlig-
gande sanitet, 2 miljarder saknar tillging till livsviktiga likemedel och
nistan 8oo miljoner vuxna ir analfabeter. Men fattigdomens negativa
konsekvenser ir fler dn sa. Fattiga ménniskor lever i konstant osikerhet
och otrygghet, de r maktldsa och hjilplosa, sirbara och marginaliserade,
de blir oftare utnyttjade och diskriminerade, de fir oftare sina rittigheter
krinkta, de blir ofta féraktade och betraktade som mindre virda och de
fir inte uppleva nigon trygg barndom.

Den utbredda fattigdomen och den omfattande ekonomiska ojamlik-
heten ger upphov till flera etiska frigor. Ar vi (de rika) moraliskt skyldiga
att avstd en del av vir inkomst eller vara tillgdngar om detta kan lyfta
minniskor ur fattigdom, och i sa fall hur mycket? Ar vi t.ex. endast for-
pliktigade att utplana den mest extrema fattigdomen, eller har vi ocksi
en plikt att forsoka utjimna de klyftor som finns? Den centrala frigan i
denna artikel 4r hur mycket vi som lever i den rika delen av virlden bor
gora for virldens fattiga, i synnerhet for dem som lever i fattiga linder.
Finns det t.ex. goda skil for en omfattande omférdelning av resurser fran
virldens rika till virldens fattiga?

For att komma fram till ett vilgrundat svar pd denna friga bér man ta
stillning till de olika argument som har getts f6r och emot tesen att vi bor
gora betydligt mer dn vad vi gor idag for virldens fattiga. Exakt vad dessa
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argument forsoker visa varierar fran fall till fall: i vissa fall handlar det om
att vi bor gora vad vi kan for att utpliana den mest extrema fattigdomen,
medan det i andra fall handlar om att vi dessutom bér géra vad vi kan for
att reducera de globala klyftorna. Hur bra eller daliga de olika argumen-
ten dr har alltsd d4ven implikationer for hur omfattande omférdelningen
fran rik cill fattig bor vara, men denna friga behandlas inte i denna arti-
kel. Jag tar inte heller stillning i frigan om hur den relevanta resursover-
foringen bor gi till, t.ex. i vilken grad den boér genomféras med hjilp av
global beskattning, genom att rika linder slutar subventionera sina egna
producenter, genom handelsavtal som 4r mera gynnsamma for fattiga
linder eller genom omfattande skuldavskrivningar. Jag diskuterar alltsd
inte vad som rent praktiskt bor goras (och av vem) for att fattigdomen
och ojimlikheten ska minska. Frigan om huruvida vi har en forpliktelse
att hjilpa kanske inte kan diskuteras helt oberoende av frigan om hur
detta kan eller bor ga till, men jag gor dnda ett forsok.

1. DE OLIKA ARGUMENTEN

Det finns manga argument {or att vi bor gora betydligt mer 4n vad vi gor
idag for virldens fattiga. Dessa argument kan delas in i tre grupper. I den
forsta gruppen aterfinner egenintresseskilen. Hir dr tanken att vi sjilva
skulle tjina pd att virldsfattigdomen reducerades kraftige, t.ex. genom
att detta skulle ge upphov till nya marknader, 6kad sikerhet, en mins-
kad spridning av infektionssjukdomar eller minskade flyktingstrommar.
Den andra typen av argument kan betecknas som "humanitira”. Hir ir
huvudtanken att vi helt enkelt dr skyldiga att hjilpa dem som lider om vi
har mojlighet till detta, och detta oavsett hur detta lidande har uppkom-
mit. [ den tredje gruppen dterfinner vi olika typer av rittviseargument,
som alla gdr ut pd att det inte bara dr diligt eller tragiskt att en sé stor del
av virldens befolkning ir fattig, det dr dessutom orittvist. Vi dr ddrfér
skyldiga att verka for 6kad rittvisa, eller (om orittvisan redan ir skedd)
att kompensera virldens fattiga for de oridttvisor de tvingats utsti. Det
ir endast dessa argument jag fokuserar pa i denna artikel, syftet dr att
underséka om just dessa argument ir rimliga. De dvriga argumenten
faller alltsd utanfér denna undersékning, och samma sak giller de motar-
gument som finns, som tanken att den nédvindiga omférdelningen inte
gar att genomfora utan att krinka de rikas rite till egendom.

2. SEX OLIKA RATTVISEARGUMENT
Den birande tanken ér alltsd ate det dr ordttvist att s méinga ir fattiga
och att de globala klyftorna ir si stora. En typ av argument (1-3 nedan)
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forsoker pavisa att de rika nationerna i hog grad dr ansvariga for de fat-
tiga nationernas utsatta lige. Mycket fattigdom och ojimlikhet beror pa
vart agerande och vi dr dirfor skyldiga att stilla saker och ting tillritta,
dvs. skapa ett rittvist system och/eller kompensera de fattiga linderna.
En annan typ av argument (4 ) utgar frin att tanken en globalt rittvis for-
delning 4r ungefir detsamma som en jamlik férdelning, och kan dirfér
betraktas som egalitaristiska. De befintliga globala klyftorna ir orittvisa,
och vi dr darfor skyldiga att utjimna dessa skillnader. En tredje typ av ar-
gument (5) ir av folkrittslig natur. Enligt Rawls (1999) och andra hand-
lar global rittvisa i hog grad om hur relationerna mellan olika folk (eller
nationalstater) bor regleras, dvs. om vilka principer som bér bestimma
hur olika folk agerar mot varandra. Hir kan man hivda att rika folk bor
bistd fattiga folk under vissa betingelser. En fjirde typ av skil (6) utgar
fran tanken att frihet frin fattigdom ir en universell minsklig rittighet
som implicerar att alla som har en méjlighet att reducera fattigdomen i
virlden har en plikt att gora detta, dtminstone upp till en viss grins.!

1. Historiska ordttvisor. Det forsta argumentet ir historiskt och tar
fasta pd hur vara ojimlika utgingsligen har uppstatt. Den ojimlikhet
som rdder idag ir till stor del orsakad av en historisk process som inne-
fattat mycket exploatering och minga grymma oférritter. Tanken dr att
dagens fattiga har rite till kompensation f6r dessa gdngna orittvisor,
och den bygger pd antagandet att skuld kan vara savil kollektiv som
historisk. I det individuella fallet anser de flesta av oss att den som pa
ett orittfardigt site har blivit berévad en viss fordel har rite till kom-

'Uttrycket “global rittvisa” (”global justice”) dr minst sagt problematiske,
och det dr ingen enkel sak att tala om vad som gor en teori till en teori om global
rittvisa. Engelskans “justice” innebir ibland inget annat 4n att det ér institu-
tioner (t.ex. lagar eller spelregler) som ir féremal {6r virdering eller reflektion.
Enligt detta institutionella synsitt kan allz frigor om hur globala institutioner
ska virderas och reformeras, eller om vilka principer som ir rimligast pd detta
omrade, betraktas som globala rittvisefrgor. En teori om global rittvisa méste
da besvara fragor som (i) vilka ideal (eller generella principer) som de globala
institutionerna bor forverkliga; (ii) vilka konkreta institutionella arrangemang
som bist forverkligar dessa principer; och (iii) hur ansvaret f6r att frimja si-
dana arrangemang bor fordelas. Enligt ett annat sprikbruk uppfattas termen
rittvisa” (eller “justice”) distributivt, och en teori om ”social rittvisa” (social
justice”) handlar i férsta hand om vilket slags fordelning av olika nyttigheter och
bordor som bér efterstrivas pa nationell niva (och att anvinda svenskans "ritt-
visa” ir oproblematiskt). Om global rittvisa uppfattas pa detta sitt maste en teori
om global rittvisa tala om vad som bor fordelas hur och mellan vilka pa global
niva: (i) Vilka nyttigheter och bérdor ska betraktas som primira ”distribuenda”?
(ii) Ska dessa nyttigheter (etc.) fordelas mellan personer, folk eller stater? Och
(iii) hur, enligt vilken princip, bor de fordelas?
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pensation, och att storleken pa denna beror pa vad personen har blivit
berévad. Frigan dr om denna kompensationsprincip kan utvidgas pa
ett sidant sitt att den dven ticker kollektiva och historiska fall. Vissa
anser att vi som lever nu kan hallas ansvariga f6r vad vira forfider
gjorde, Atminstone under férutsittning att vi drar fordel av detta. Act-
lingarna till dem som drabbades av véra forfiders girningar har dirfor
rite till kompensation, men bara om de har férlorat pa vad som hinde.
Ar detta ett rimligt argument?

Man kan knappast betvivla att rika linders regeringar, féretag och
medborgare har behandlat ménniskor i "outvecklade” delar av virlden
mycket illa. Man kan emellertid ifrigasitta en annan deskriptiv premiss,
nimligen att forklaringen till dagens ojimlikhet star att finna i kolonia-
lismen, slavhandeln och andra vidrigheter. Skillnaden i levnadsstandard
mellan Afrika och Europa hade kanske varit densamma dven om kolonia-
lismen aldrig hade dgt rum. Vissa av virldens fattiga kanske till och med
hade varit dnnu fattigare om det inte hade varit f6r kontakten med oss
(men knappast mera maktlgsa). Man kan alltsd betvivla att dagens rika
har vunnit pa kolonialismens oférritter medan dagens fattiga har forlo-
rat pA dem. Man kan dock hivda att detta saknar relevans. De individer
som svilter idag hade nimligen inte svultit i det alternativa scenariot, for
de hade inte existerat i detta scenario.

Argumentets svaga punkt ir snarare den normativa premissen, dvs.
den utvidgade kompensationsprincip som involverar diverse forestill-
ningar om kollektiv och historisk skuld. Anta att Pelles farfar lurade Olles
farfar i affirer, och att Pelle delvis pa grund av detta har lyckats béttre i
livet in Olle. Anta dven att Olle sjilv inte har fatt sina rittigheter krinkta.
Ar Pelle skyldig att kompensera Olle? Den som tycker det kan f3 ett
mera komplicerat fall att reflektera 6ver: Anta att Frankrikes tidigare
exploatering av Indokina kan forklara en del av den klyfta som idag finns
mellan Frankrike och Laos. Ar dagens fransmin skyldiga att kompensera
invdnarna i dagens Laos? Giller detta i sd fall dven dttlingarna till de
fransmin som sjilva var exploaterade eller som gjorde motstind mot
kolonialismen? Giller det ittlingarna till de asiater som samarbetade
med fransminnen och som tjinade pa detta samarbete? Den som tycker
att kompensation bor utgé dven i detta fall kan fi ett innu mera komplext
fall att begrunda: Sverige var en ynklig kolonialmakt och ett fattigt land,
och vira forfider gjorde ingen storre skada runtom i virlden. Men anta
ind3 att vi ind4 har dragit fordel av vad andra kolonialmakter holl pa
med, t.ex. genom att vi dr vita européer och har kunnat handla relativt
fritt med dessa linder. Innebir detta att vi dr skyldiga att kompensera
de forna kolonier som har forlorat pd kolonialismen? Detta dr mycket
lingsoke, och det historiska argumentet miste dirfor forkastas. Det ir
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dessutom tveksamt om vi har en starkare plikt att hjilpa de fattiga i forna
kolonier 4n de fattiga som aldrig blivit koloniserade.

Det forflutna kan forstds ha betydelse ifall det leder till en pagiende
orittvisa, men i detta fall blir uppgiften att visa att det ir den nuvarande
globala ordningen som ir orittvis. Man kan dock anse att det historiska
argumentet kan ha en viss tyngd i kombination med andra argument,
iven om det inte kan std pd egna ben (de Vita 2007). Tanken att den nu-
varande resursfordelningen i hog grad bygger pa rittighetskrinkningar
kan t.ex. ge oss skil att misstinka att vira nuvarande foérdelar inte ir
legitima, och att det inte vore nigon katastrof om man tog en del av
vart vilstind och gav till de fattiga. Det historiska argumentet verkar
dessutom ha en viss tyngd i klimatfragan. Vi som bor i de rika linderna
har ju bidragit till klimatférindringarna under ling tid, genom vira in-
dustrier och livsstilar, och detta gar i forsta ut 6ver de fattiga lindernas
befolkningar. Vi dr dirfor skyldiga att kompensera dessa befolkningar,
t.ex. i form av en rittvis handel med utslippsrittigheter.

2. En ordtrvis ekonomisk vérldsordning. Enligt det andra argumentet ir
den omfattande fattigdomen och de stora klyftorna i hég grad orsakade
av en orittvis ekonomisk virldsordning, bestdende av ett antal globala
institutioner, handelsavtal osv. Det globala ekonomiska systemet ir inte
bara orittvist i kraft av att det skadar virldens fattiga (jimfort med moj-
liga alternativ), utan dven i kraft av att det dr riggat pa ett sitt som ir
till den rika virldens fordel. Systemet dr ocksd i hog grad ett resultat
av de rika lindernas avsiktliga handlande: de rika lindernas regeringar
har forhandlat fram ett antal avtal som ligger i deras egna foretags och
medborgares intresse (Pogge 2001). Det dr dessutom troligt att vissa
avtal tillkommit genom orittvisa procedurer (t.ex. férhandlingar). Vi
har dirfor en stark moralisk skyldighet att se till att det globala syste-
met férindras pa ett sitt som gynnar de fattiga linderna i hogre grad
(att ordttvisan upphivs), och vi kanske ocksé ar skyldiga att kompensera
dessalinder. At virldsfattigdomen till stor del dr orsakad av ett slags glo-
bal strukturell diskriminering kanske ocksa kan berittiga en viss positiv
sirbehandling pa global niva.

For att detta argument ska fungera maste man visa att de stora klyf-
torna och den omfattande fattigdomen ir orsakade av det globala ekono-
miska systemet, och att det finns ett alternativt system som skulle vara
mera gynnsamt for de fattiga, t.ex. ett system som inbegriper nigon form
av global skatt. Risse (2005) dr emellertid tveksam till om det finns ndgot
sidant alternativ. Enligt Risse finns det ett gott stdd for ”den institu-
tionella tesen”, en empirisk tes som sidger att en nations rikedom eller
fattigdom i férsta hand beror pd hur dess samhilleliga institutioner fun-
gerar, t.ex. pd hur dess rittssystem, byrakrati och civilsamhille fungerar.
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Huvudorsaken till hur rikt eller fattigt ett land ir stér alltsd inte att finna
i den globala ordningen. Om denna tes ir korrekt skulle en global skatt
inte ha nigon storre effekt, eftersom det krivs fungerande institutioner
for att f ut pengarna till rite personer.

Hir ir det viktigt att skilja mellan orsaksfrigorna - t.ex. om huvudorsa-
ken till den utbredda fattigdomen stér att finna i det globala ekonomiska
systemet eller i lokala férhillanden - och alternativfrigan — om det finns
ett alternativt globalt system som vore mera férdelaktigt f6r virldens
fattiga. Enligt min mening har orsaksfrigorna fatt fér stort utrymme i
debatten, det ir t.ex. inte sirskilt relevant i vilken grad extrem fattigdom
beror pa inhemska kontra globala faktorer. Den enda relevanta orsaks-
fragan dr om globala faktorer har nigon betydelse alls, for om sa inte dr
fallet finns det ju inget mojligt alternativ dir fattigdomen ir mindre ex-
trem. Risse har naturligtvis ritt i att en nations fattigdom i hog grad kan
bero pa lokala faktorer, som korruption, fortryck eller ett inkompetent
styre. Men att minga skillnader i fattigdom (t.ex. skillnaden mellan Kina
och Tanzania) kan forklaras i termer av inhemska faktorer ir inte speci-
ellt relevant hir, da den globala ordningen kanske bara tilliter att vissa
fattiga linder lyfter sig ut fattigdom (i kraft av sin billiga produktion),
men inte a/la. Kina och andra asiatiska linder har kanske kapat at sig det
lilla utrymme som fanns. Man kan ocks notera att globala institutioner
som Virldsbanken och IMF mycket vil kan vara ansvariga for att vissa
nationella institutioner ir svaga, och lokala faktorer som korruption och
inkompetens kan delvis bero pa globala faktorer (Caney 2007).

Det globala ekonomiska systemet kan betraktas som ett knippe spel-
regler. Det finns ett antal regler som styr ckonomiska transaktioner, det
finns procedurer for hur nya regler ska forhandlas fram, det finns instan-
ser som ser till att reglerna efterlevs osv. Vissa spelregler finns inskrivna
i de olika WTO-avtalen: TRIPS ger t.ex. likemedelsbolagen ett 20-3rigt
patentmonopol, vilket gor likemedel mindre tillgingliga f6r fattiga lin-
der. Det globala ekonomiska systemet kidnnetecknas dven av att kapi-
talflodena mellan linder ir relativt fria, samtidigt som en omfattande
protektionism ir tilliten pd de omriden dir de rika linderna tjinar pi
det, som inom jordbruk och textilindustri. Den globala ordningen kin-
netecknas ocksa av vad som inte ir fallet (men skulle kunna vara det),
t.ex. att det inte finns ndgon global skatt eller ndgra globala regler for
arbetstider eller arbetsvillkor. Ett inslag i den globala ordningen som
kanske borde ifrigasittas mer in vad det gér idag dr att den som har kon-
troll 6ver ett territorium far internationellt erkdnnande, och att detta ger
upphov till ett flertal privilegier eller ensamritter (utéver ritten att styra
landet), som ritten att silja landets naturtillgingar (det internationella
resursprivilegiet), ritten att ldna pengar i nationens namn (laneprivi-
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legiet) och ritten att skriva pd internationella avtal 4 nationens vignar
(avtalsprivilegiet) (Pogge 2007).

Att vissa av dessa spelregler bidrar till den omfattande fattigdomen
och de stora klyftorna kan knappast betvivlas. Det verkar allts finnas
alternativa system som ir mera gynnsamma for virldens fattiga in den
befintliga globala ordningen. Men pa vilket sitt ger detta forhallande oss
en moralisk skyldighet att forindra systemet och kompensera de fattiga
linderna? Vilken normativ premiss behovs for att den relevanta norma-
tiva slutsatsen ska folja ur den deskriptiva premissen? Thomas Pogge
hianvisar hir till sin institutionella rittighetsteori (Pogge 1995). Enligt
denna teori ir rittigheter i forsta hand ate betrakta som legitima krav
pé institutioner, och indirekt pa de individuella och kollektiva agenter
som uppritthaller dessa institutioner. Att vi har rite till sjukvard betyder
t.ex. att samhillet (i den grad det i4r mojligt) bor vara si organiserat att
alla dess medlemmar har en siker tillgang till sjukvard. Denna rictig-
het implicerar att staten har en skyldighet att garantera alla medbor-
gare sjukvird, men den kriver ocksd av oss alla att vi inte bidrar dll atc
uppritthilla ett system dir méinniskor saknar tillgdng till vard. De som
bryter mot denna negativa forpliktelse ir medansvariga for den skada
som denna ordning gor, och bor dirfér kompensera offren eller arbeta
for att systemet reformeras.

Men kan man verkligen pasta att den befintliga globala ordningen ska-
dar virldens fattiga bara for att det finns méjliga alternativ dir de fattiga
har det bittre? Visst kan man pastd det, men vad ska man siga till dem
som anser att minga fattiga linder skulle ha haft det dnnu simre om de
inte hade haft nigon kontakr alls med oss? Varfor jimfora det nuvarande
systemet med system som dr mera fordelaktiga for virldens fattiga sna-
rare in med inget system alls? Och ir det verkligen rimligt att hivda att
vi (du och jag) bidrar till att uppritchalla det befintliga globala systemet,
och pa sé sitt skadar virldens fattiga? Denna tanke verkar forutsitta att
skuld eller ansvar kan vara av kollektiv karaktir, och detta ir inte orim-
ligt i detta fall. De rika lindernas regeringar anvinder sin 6verligsna
férhandlingsposition for att férhandla fram handelsavtal som vi tjanar
pa, de ir ofta protektionistiska pd de omrdden dir u-linderna skulle tjina
mest pa frihandel och de rika lindernas bolag handlar med lokala eliter
som siljer ut sina nationers naturresurser. Detta innebir att vi som bor i
den rika delen av virlden ir kollektivt skyldiga att kompensera dem som
forlorar pa den ordning som vi tjanar pa.

3. Vira gemensamma naturtillgdngar och det globala avlopper. Ett tredje
argument ir att vi som bor i de rika linderna drar mer férdel av vira
gemensamma naturtillgdngar in vad virldens fattiga gor, och att de dess-
utom inte kompenseras for att de utestings frin dessa fordelar. Detta
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ir en rittighetskrinkning under antagandet att dessa resurser i nigon
mening tillhér oss alla, och vi dr dirfor skyldiga att stilla saker och ting
tillrdtta (Pogge 2001). Det dr mojligt att detta argument fir storre tyngd
om det kombineras med tanken att virt nuvarande vilstdnd delvis har
uppkommit genom en lingvarig exploatering av u-lindernas naturtill-
gangar, att vi har betalat pa tok for lite f6r dessa resurser. En hel del av
de naturresurser vi koper kan dessutom betraktas som stéldgods, da vi
koper dem av illegitima regimer som berikar sig sjilva pa folkets bekost-
nad. Man kan dock invinda att naturtillgingar inte har s stor betydelse
som argumentet verkar forutsitta.

Ett liknande argument ir att de rika linderna anvinder en betydligt
storre del av ”det globala avloppet” dn de fattiga linderna - att vi slip-
per ut betydligt mer vixthusgaser per capita — och att detta ger de fat-
tiga linderna ritt till kompensation. (Aven hir kan man tillfoga att vart
nuvarande vilstind har uppkommit genom att vi har slippt ut enorma
mingder vixthusgaser under ling tid.) Detta argument viger antagligen
tyngre in det férra argumentet. Tanken att de bordor som dr nédvindiga
for att bevara miljon méste fordelas ricevist verkar t.ex. vara rimligare dn
tanken att jordens resurser dr gemensamma. Detta har inte minst impli-
kationer for hur en handel med utslippsrittigheter bor utformas.

Det ir virt att notera att de tre forsta rittviseargumenten inte ger stod it
nigon omfattande utjimning av de globala klyftorna. I den mén dessa argu-
ment riktar in sig pA kompensation kanske de inte ens kan ge stod it tanken
att vi 4r skyldiga att utplina virldsfattigdomen. Det finns hur som helst en
viss risk att den relevanta gottgorelsen skulle ta formen av en engingsut-
betalning snarare dn institutionella reformer, och detta skulle knappastleda
till nigon bestiende minskning av fattigdomen (Moellendorf 2002).

4. Den globala egalitarismen. Egalitaristiska teorier om distributiv ritt-
visa utgar fran att en ricevis fordelning ir ungefir detsamma som en
jimlik fordelning, eller mera precist, att alla oberittigade ojimlikheter
ir orittvisa och dirfor bor elimineras. Dessa teorier kan ta olika former
beroende pa vilka ojimlikheter man anser vara berittigade, vilka fordel-
ningsprinciper man omfattar, om man féresprikar jamlikhet med avse-
ende pi startpositioner eller kontinuerligt 6ver tid, vad man anser bor
fordelas jimlikt osv. Egalitarianer kan ha olika asikter om vilka ojimlika
fordelningar som ir acceptabla, t.ex. om en ojimlik férdelning kan vara
acceptabel dirfor att den ena parten har gjort sig fortjint av mer, dirfor
att férdelningen har uppstitt genom fria utbyten eller dirfor att ojim-
likheten ir forknippad med en incitamentsstruktur som dven gynnar de
samst stillda. Egalitarianer kan ocksd ha olika dsikter om vad som i forsta
hand bor vara jamlikt fordelat, t.ex. om det dr inkomst, formella rittighe-
ter, primira nyttigheter, reella mojligheter och/eller vilbefinnande.
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Minga politiska filosofer ir egalitarianer pd nationell niva. At vissa
startar sina liv med sdmre férutsittningar dn andra uppfattas t.ex. i stort
sett alltid som oberittigat: de som har forlorat i det naturliga eller so-
cioeckonomiska lotteriet ska inte behova lida f6r detta. En mianniskas
mojligheter till ett virdigt liv fir inte bero pa moraliskt godtyckliga och
irrelevanta faktorer, som var i riket man rakar vara f6dd eller om man ir
f6dd med ett funktionshinder. Det fjirde rittviseargumentet utgar frin
att detta resonemang ir lika tillimpligt pa global nivd som pé nationell
niva, dvs. att de fordelningsprinciper som ir giltiga pd nationell nivd dven
ska gilla pa global niva. Denna globala egalitarism kan betraktas som ett
specialfall av en mera generell tanke, nimligen att det finns giltiga dist-
ributiva rittviseprinciper med global rickvidd (Tasioulas 2005). Notera
att de flesta globala egalitarianer dr kosmopoliter, dvs. att de anser att
jamlikhet bor rdda mellan individer, men att man som global egalitarian
ocksa kan anse att jaimlikhet bor rdda mellan nationalstater eller andra
politiska samfund.

En kosmopolitisk global egalitarianism kan ta olika former beroende
pé vilka fordelningsprinciper man omfattar. Man kan t.ex. vara ”luck
egalitarian” pa global nivad. Man anser da att vi bor lata innehav vara
ojimlikt férdelade i den man agenterna sjilva ir ansvariga for dessa inne-
hav, samtidigt som den del av vara innehav som vi inte har ansvar f6r
bor utjimnas. Man kan idven (till skillnad frin Rawls sjilv) omfatta en
global version av den rittviseteori som Rawls lade fram i A Theory of Jus-
tice. Moellendorfs (2002) teori dr exempel pa en sdidan Rawlsinspirerad
kosmopolitisk teori. Moellendorf argumenterar for att den globala in-
stitutionella strukturen bor utformas i enlighet med vissa egalitaristiska
principer. Principen om "fair equality of opportunity” bor t.ex. gilla pd
global nivd: minniskors méjligheter att lyckas hir i livet fir inte bero pa
diskriminering, eller pa tur eller otur. Han argumenterar dven for en glo-
bal differensprincip, dvs. for att globala socioekonomiska ojimlikheter
bara dr berittigade om de ir till de sdmst stilldas fordel. Dessa principer
forbjuder protektionism och en restriktiv invandringspolitik, och de kri-
ver omfattande resursoverféringar frin rika till fatciga.

En kosmopolitisk egalitarian kan ocksd argumentera for de relevanta
globala rittviseprinciperna pé olika sitt. Man kan exempelvis tillimpa
den tidige Rawls pa global nivad. Man utgér di frin en kosmopolitisk
ursprungsposition dir ett antal individer ska komma 6verens om vilka
rittviseprinciper som ska bestimma den globala institutionella struktu-
rens utformning (ibid.).

Lét oss anta att ndgon form av global egalitarianism ir rimlig, dvs. att
alla oberittigade globala ojimlikheter ir orittvisa och bor elimineras.
Fragan blir di om den raddande radikala ojimlikheten kan berittigas.
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Detta ir knappast méjligt. Mdnga som fods i fattiga linder dr domda ill
underniring och fattigdom, medan de flesta som ir fédda i ett rike land
kan se fram emot en hog levnadsstandard. De allra flesta kan inte hjilpa
att de befinner sig dir de befinner sig, och vi har inte gjort oss fortjinta
av var relativa rikedom. Den ojimlika férdelningen har inte uppstitt ge-
nom fria utbyten och 6verenskommelser, och den ir inte heller till fordel
for de samst stillda. Det gir helt enkelt inte att berittiga den ojimlikhet
som finns mellan fattiga och rika. Vi bor inte acceptera att minniskors
mojligheter i si hog grad piverkas av moraliskt irrelevanta egenskaper
som ras, kon eller nationstillhérighet.

Att det finns giltiga egalitaristiska fordelningsprinciper pa global niva
implicerar att vi inte bara har ”rittviseplikter” (”duties of justice”) gent-
emot vira egna landsmin, utan iven mot minniskor i andra linder. Vi
ir skyldiga att forsoka minska den globala fattigdomen och den globala
ojimlikheten, t.ex. genom att bidra till utvecklingen av rittvisa globala
spelregler eller genom att lyda de rittvisa globala institutioner som finns.
Men i grunden ir de globala rittviseplikterna plikter som individer har
mot alla andra individer (ibid.).

Argumentet forutsitter att egalitarismen ir rimlig, men dr den ens
rimlig pa nationell nivd? Och om s ir fallet, dr de rittviseprinciper som
giller pd nationell niva dven giltiga pa global nivd? Kriver rittvisan verk-
ligen att minniskor i olika linder har lika mojligheter? Ar det alls me-
ningsfullt ate tala om en global rittvisa mellan individer, dvs. finns det
ndgra rimliga distributiva rittviseprinciper med global rickvidd? Den
filosofiska diskussionen pa detta omrade har i hog grad handlat om hu-
ruvida de villkor som Hume kallade for ”the circumstances of justice” dr
uppfyllda pa global niva, t.ex. om det finns ndgon global motsvarighet till
Rawls "basic structure of society” eller om det finns tillrickligt mycket
(och rite slags) interaktion mellan invinarna i olika linder.?

Kosmopoliter som Beitz, Pogge och Moellendorf anser genomgéende
att de omstindigheter som gor att (egalitaristiska) rittvisedverviganden
ir tillimpbara, t.ex. rite slags interaktion eller ritt slags institutioner, fak-
tiskt foreligger pd global niva. Det finns en internationell motsvarighet
till Rawls ”basic structure of society”, en global politisk och ekonomisk
ordning som bestar av ett antal internationella institutioner, avtal och
regelverk. Det finns dessutom en omfattande interaktion som utspelar
sig mot bakgrund av dessa spelregler, en interaktion som har dramatiska
fordelningseffekter. Det faktum att den globala ojamlikheten i hog grad
ir medierad via institutioner (som i sin tur piverkar vara interaktioner)

*Bédda parter verkar forutsitea att ojaimlikheter mellan individer eller grupper
som saknar utbyte med varandra inte kan vara orittvisa, men detta kan natur-
ligtvis betvivlas.
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gor den till en social rittvisefriga.’ Det dr darfor rimligt ate utvidga riee-
viseprinciper som differensprincipen till att gilla dven pa internationell
niva (de Vita 2007).

Motstandarna till kosmopolitismen ér ofta egalitarianer pd nationell
nivé, men de anser att de principer som ir giltiga pa denna nivi inte ir
tillimpbara pé global niva. De anser ocksa ofta att det dr rimligt att tala
om en global rittvisa, men att denna inte bor uppfattas som en social
rittvisa utvidgad bortom nationsgrinserna. Global rittvisa kan dir-
for rdda dven om de individuella ojimlikheterna ir stora. Kritiken mot
kosmopolitismen (och den globala egalitarismen) bygger i hog grad pa
tanken att det finns visentliga olikheter mellan den nationella och den
internationella arenan, olikheter som innebir att de jimlikhetsprinciper
som giller pa nationell niva inte kan gilla pa internationell niva. Kort
sagt, de faktorer som kan berittiga jimlikhetsprinciper i det nationella
fallet foreligger inte i det globala fallet, &tminstone inte i tillrickligt hog
grad. Denna tanke finns i flera olika varianter. Enligt en variant kan
jaimlikhetsprinciper bara vara giltiga nir det finns ett socialt samarbete
som alla tjanar p4, eller en gemensam produktion av sociala nyttigheter.
Men i vilken grad foreligger detta pd nationell niva? Och ir det inte fulle
tillrickligt med en omfattande interaktion mot en bakgrund av relativt
stabila gemensamma regler?*

Ett annat argument mot kosmopolitismen (framfért av savil Nagel
som Rawls) dr att varje global jimlikhetsprincip implicerar en sa [ingtga-
ende omférdelning att den méste betraktas som oférenlig med en rimlig
grad av nationellt sjilvbestimmande (och ”nationellt ansvar”). Det ir
t.ex. orittvist att produktiva samhillen ska behova férsorja improduk-
tiva samhillen som sjilva har ”valt” en improduktiv livsstil, och detta
skulle dessutom innebira att fattiga linder inte fir nigot incitament att
ta ansvar for sitt eget 6de. Detta argument ér ett slags “implemente-
ringsargument”, dvs. en variant pa tanken att de institutioner som krivs
for ate principerna ska kunna uppfyllas (t.ex. en overstatlig institution

*Man kan ocksa notera att forestillningen om en global ”basic structure” ir
intimt férknippad med forestillningen om att virldsfattigdomen i hoég grad be-
ror pd globala (snarare in lokala) faktorer. De som betonar de globala orsakernas
betydelse tenderar att vara kosmopoliter, medan de som omfattar ”den institu-
tionella tesen” tenderar att ta avstind frin kosmopolitismen.

*Det finns fler ddliga argument for att de réttviseprinciper som giller pa nationell
niva inte kan utvidgas bortom nationsgrianserna, t.ex. att det inte finns ndgon 6verna-
tionell institution som kan utéva rétt slags tvang”; att det inte finns ndgra agenter pa
global nivd som principerna kan rikta sig till, och som kan handla i enlighet med dessa
principer; eller den kommunitaristiska tanken att distributiva rittviseprinciper bara ar
tillimpbara i genuina politiska gemenskaper, och att dessa saknas pa global niva.
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som kan tvinga alla nationer att betala en hog global skatt) dr moraliskt
oacceptabla. Att Rawls (1999) ligger si stor vikt vid folkens sjilvbestim-
mande forklarar i hog grad varfor han fokuserar pa relationerna mel-
lan folk snarare in mellan individer. Man kan naturligtvis diskutera hur
virdefullt det nationella sjilvbestimmandet egentligen ir (och varfér),
men argumentet dr onekligen viért att ta pd allvar. Men det viger knap-
past tyngre in kosmopoliternas argument, och dven om en rimlig grad av
nationellt sjilvbestimmande kanske kan blockera en lingtgiende utjim-
ning kan ett sidant sjilvbestimmande knappast rittfardiga att vi avstar
fran att gora vad som krivs for att bekdmpa den absoluta fattigdomen.

Ett liknande argument ir av ”nyliberal” karaktir och riktar sig mot
alla former av egalitarism. Tanken ir att en jimlik férdelning av t.ex.
resurser inte gir att uppnd utan nigon form av tvingsbeskattning. Detta
ir emellertid en krinkning av de rikas negativa fri- och rittigheter, i
synnerhet dd dganderitten eller ritten att £ behélla sin surt férvirvade
inkomst. Men en sidan absolutistisk och extrem syn pa dganderitten har
knappast ndgon grund, och det ir talande att libertarianer som Robert
Nozick inte ger ett enda argument for att vi har en sidan rittighet. Det
ir emellertid tinkbart att dven en ”losare” dganderitt forbjuder den glo-
bala férdelningspolitik som skulle krivas for att helt eliminera de globala
klyftorna.

5. Folkrdtrsliga reorier. Politiska filosofer som Rawls (1999) och Miller
(2003) tar avstdnd fran alla former av kosmopolitism. Deras egna teorier
om global rittvisa dr i stillet av folkriteslig natur, dvs. de globala rittvise-
principer som formuleras handlar i hog grad om hur relationerna mellan
folk (eller nationalstater) bor regleras. Exempel pa sidana folkritesliga
principer ir att alla folk bor hélla ingingna avtal, att folk inte far inter-
venera i andra folks inre angelidgenheter (om det inte finns mycket goda
skl for detta) och att ett folk endast far starta krig i sjilvforsvar. Skilet
till ate Rawls och andra foredrar en folkritslig teori beror till stor del
pa att de anser att den globala ojimlikheten i hog grad beror pa lokala
skillnader, och att de ligger stor vikt vid folkens (eller nationernas) rite
till sjalvbestimmande.

Avenfolkrittsliga teorier kan impliceraattresurser bor omférdelas fran
rika till fattiga linder. LAt oss forst titta nirmare pa Rawls. Rawls (1999)
berittigar dven sin folkrittsliga teorii termer av ett hypotetiskt kontrake,
men i detta fall 4r ursprungspositionen av en annan karaktir 4n var den
var i A Theory of Justice. Parterna bakom ”slojan av okunnighet” ir inte
individer som ska vilja rittviseprinciper utifran sitt eget intresse, utan
representanter for folk som ska vilja de principer som bist tillgodoser det
egna folkets intressen, t.ex. det egna folkets ritt till sjilvbestimmande.
Rawls argumenterar sedan for att dessa parter skulle komma 6verens om
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atta principer, varav en kan betraktas som en fordelningsprincip, nimli-
gen “the duty of assistance”. Enligt denna princip ir alla anstindiga folk
(vilfungerande samhillen) skyldiga att hjilpa svaga och fattiga samhail-
len (”burdened societies”) att bli vilfungerande, t.ex. genom att hjilpa
dem att utveckla liberala institutioner, skydda minskliga rittigheter och
uppfylla grundliggande behov. Men direfter idr inget ytterligare stod
nodvindigt, och Rawls har fitt mycket kritik f6r att han inte gir lingre
in si. Tasioulas (2004) hiller t.ex. med Rawls om att en rimlig global
fordelningsprincip méste ha en ”cut-off-point”, men han anser samtidigt
att Rawls ”duty of assistance” sitter ett alldeles for blygsamt mal, och att
han i stéllet borde ha kommit fram till att alla ménniskor har rite till en
adekvat levnadsstandard. Men dven om denna kritik 4r befogad kan vi
notera att Rawls princip faktiskt implicerar att vi bor gora betydligt mer
for de fattiga linderna 4n vad vi gor idag. Millers (2003) tanke att alla
nationer har ett gemensamt ansvar for att skapa betingelser for folkens
sjilvbestimmande verkar ha liknande implikationer.

6. Ritten till frihet frdan fattigdom. Vissa argument bygger pa tanken att
frihet fran fattigdom ir en grundliggande minsklig rittighet, i en virld
som var. Det verkar dock inte vara nodvindigt att anta att det finns
en specifik rite till frihet fran fattigdom, som implicerar att fattigdom i
sig kan vara en rittighetskrinkning. Det kan ricka med att visa att fat-
tigdom hindrar oss frin att utéva vara minskliga rittigheter, eller att
fattigdom i stort sete alltid beledsagas av rittighetskrinkningar. Den
specifika riteen till frihet fran fattigdom kan grundas pa flera olika sitt,
men ett intressebaserat berittigande 4r nog vanligast. Enligt detta syn-
sate dr frihet fran fattigdom ett sd centralt och viktigt ménskligt intresse
att det maste skyddas pa olika sitt, ett intresse som ir tillrickligt viktigt
for att generera sivil negativa som positiva plikter hos andra, plikter
som endast i undantagsfall kan slas ut av andra moraliska 6verviganden
(Griffin 2008). Man kan dessutom notera att de flesta har en laglig rite
till frihet fran fattigdom i kraft av att ett stort antal stater har skrivit pa
FN:s konventioner.

Det ér langt ifran sjilvklart vilka skyldigheter denna rittighet impli-
cerar, och f6r vem. Om rittigheten endast skulle implicera en negativ
plikt hos alla och envar att inte hindra nigon frin att forsorja sig, eller
att inte berdva nigon vissa nyttigheter, ger den knappast stod at nigon
storre omfordelning. Samma sak giller om ritten till frihet frin faccig-
dom betraktas som en positiv vilfirdsrittighet som endast stiller krav
pa de fattigas egna regeringar eller landsmin. For att rétten till frihet
fran factigdom (eller andra minskliga rittigheter) ska kunna ligga till
grund for en omfordelning fran rika till factiga maste kosmopolitismen
vara giltig pa detta omrade: endast di implicerar denna ritt att 7 (de
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rika linderna, deras foretag och medborgare) dr skyldiga att hjilpa eller
kompensera virldens fattiga. Pogges (1995) institutionella rittighets-
teori ger ett mojligt svar pd hur detta skulle kunna g till: ritcigheter bor
betraktas som legitima krav pd institutioner (i de fall da dessa finns), och
pa de aktorer som uppritthiller dessa institutioner. Om vi bidrar till att
uppritthilla ett globalt system som ”foreseeably and avoidably” ger upp-
hov till en omfattande fattigdom, dé ir vi ocksa skyldiga att kompensera
offren eller att arbeta for att systemet reformeras. Man kan ocksa hivda
att rittigheten i friga ger oss alla en positiv plikt att (i den man vi kan)
skydda och hjilpa virldens fattiga, och detta oavsett hur fattigdomen har
uppstitt (Campbell och Smith 2003). Detta dr sirskilt viktigt i de fall dar
en regim inte kan eller vill bekimpa fattigdomen i sitt eget land, eller
dir fattigdom beror pa bristfilliga naturresurser eller sjukdom (Caney
2007). Rika linder bor t.ex. hjilpa svaga linder att utveckla de institu-
tioner som krivs for att fattigdomen ska kunna utplinas (Moellendorf
2002), och i vissa allvarliga fall 4r det kanske till och med nodvindigt att
intervenera for att fa till stdnd en férindring.

Hur kan man da berittiga tanken att ritten till frihet frin fattigdom
stiller positiva krav pé oss, férutsatt att det finns en sidan minsklig rit-
tighet? Det vanligaste svaret dr nog att det ir den som littast kan gora
ndgot it problemet ocksa ir skyldig att gora nagot, dvs. att “kan” impli-
cerar ”bor”. Enligt detta synsitt har vi som ir rika inte huvudansvaret f6r
att virldsfattigdomen utplinas darfor att vi har orsakat elindet (vilket dr
en central tanke i de tre forsta argumenten) utan darfor att vi har storst
mojligheter att gora nigot.

Detta argument ir 6vertygande, men det ger endast stod At tesen att
vi bor gora vad vi kan for att sikra en adekvat miniminiva it alla. Argu-
mentet ger alltsd inte ndgot stod 4t tanken att vi bor férsoka minska de
globala klyftorna efter att denna ”cut-off-point” ir nidd.

3. AVSLUTNING

Det finns alltsé flera goda riteviseargument fér en omfattande global om-
fordelning av resurser. Det finns ocksd goda humanitira argument. Hur
ska man se pd det faktum att de goda argumenten 4r si mangar Selgelid
(2007) ger uttryck for en kumulativ tanke: ju fler goda proargument som
finns, desto starkare ir stodet for tesen att vi bor verka for en omfattande
global omférdelning. Kombinationen av argument ger mer stdd at tesen
in argumenten tagna vart och ett for sig. Men kan man verkligen sum-
mera argumentens vikt pd detta site? Hir kan det vara vettigt ate skilja
mellan subjektivt och objektivt berittigande (Bergstrom 1990). Frasen
”P har goda skl for sin tro att X (att en omfattande global omférdelning
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ir angelidgen)” ir tvetydig. Den kan antingen betyda (i) att P har goda
skél att tro ate X eller (ii) att P har goda skil for X. I det forsta fallet ir det
P:s tro som ér berittigad, och vi kan tala om ett subjektivt berittigande.
I det andra fallet dr det forestillningens innehdll (X) som ir berittigat,
och vi kan tala om ett objektivt berittigande.

Lit oss tillimpa detta pd Selgelids kumulativa tanke. Kan man aggre-
gera argumentens tyngd om man betraktar dessa argument som ob-
jektiva? Det verkar bero pid vilken teori som ir bist. Om den globala
egalitarismen ir sann ir t.ex. det fjirde argumentet fulle tillrickligt, de
ovriga argumenten ger knappast nagot yteerligare stod it tesen. Den ku-
mulativa tanken ir bara rimlig under férutsittning att nigon form av
etisk pluralism ir korrekt. Den kumulativa tanken verkar vara betydligt
rimligare om vi har subjektivt berittigande i atanke. Sett ur P:s perspek-
tiv kan flera av argumenten vara giltiga, men frigan ir om detta verkligen
ger storre “subjektivt stod” it tesen. Ett av argumenten kan ju vara fullt
tillrdckligt for att rationellt Gvertyga P om tesens giltighet. Ett rimligare
forslag dr at listan 6ver argument visar att det finns stod £6r tesen oav-
sett vilken politisk filosofisk eller etisk teori man omfattar (eller oavsett
vilken normativ teori som ir korrekt), mojligen med undantag for vissa
former av libertarianism eller nationalegoism. Detta kan 6vertyga dem
som inte riktigt vet var de star i grundliggande normativa frigor, men
det ger knappast storre “tyngd” at tesen om man inte dr pluralist, dvs. om
man tycker att alla teorier ”fingar nigot viktigt och intressant”.

Den kumulativa tanken ir alltsd langt ifran sjilvklar. Man kan ocksi
notera att det inte verkar finnas nigon koppling mellan argumentens
sammanlagda tyngd och hur omfattande var plike ir, t.ex. hur mycket
vi bor ge. Denna friga beror snarare pé vilket eller vilka argument som
ir giltiga: den globala egalitarismen kriver t.ex. betydligt mer av oss in
rittighetsteorin, och Rawls ”duty of assistance” ir den rittviseprincip
som kriver minst av dem alla.
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