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Lars Bergstrom Tidens ver khga gﬁng

Forestillningen att ”tiden gir” ir sikerligen mycket vanlig och troligen
svar att frigora sig frin. Men vad innebir den nirmare bestimt och hur
kan det vara méjligt att tiden gar? Ar inte tiden bara en dimension i vilken
hindelser kan ordnas med avseende pa relationer som ”fore”, Yefter” och
?samtidig med”? Vad skulle det kunna innebira att en sidan dimension
»gar”? Klockor gir, men knappast tiden, kan man tycka! A andra sidan
menade Isaac Newton att absolut, verklig och matematisk tid, i sig sjilv
och genom sin egen natur, flddar likformigt och inte i relation till nigot
yttre”. Det dr inte ldtt att forstd — och Newtons antagande om en absolut
tid har ifrigasatts av senare tinkare, forst kanske av G.W. Leibniz, som
just menade att tiden endast ir en ordning av hindelser med avseende pa
temporala relationer. Leibniz’ position brukar kallas relationism, och den
tycks numera vara ganska allmint accepterad, i en eller annan form.! Men
savitt jag vet finns det dnnu ingen allmint accepterad forklaring av vad
det innebir att tiden gir. Flera tinkare menar f6r évrigt att det ir en ren
illusion att tiden skulle gi!

1. RUMTIDEN

Relativitetsteorin kan uppfattas sa att verkligheten bestar av hindelser
(eller regioner)? i en fyrdimensionell rumtid. Varje hiindelse har alltsd en
viss position i rumtiden. Den ligger dir den ligger - eller, rittare sagt,
den ligger ”ddr-nir” den ligger. Hindelsens koordinater blir visserligen
olika i olika koordinatsystem, men det innebir ju inte att sjilva hindel-
sen forflyttas eller pd ndgot sitt ror sig. Det ir ju inte konstigare dn att tv

'Men det finns fortfarande filosofer som forkastar relationismen och i stillet
godtar nigon form av substantivism (eng. substantivalism).

?Man brukar grovt rikna med tre olika teorier om hindelser. Enligt den for-
sta dr en hindelse en instantiering av en egenskap pa en plats vid en tidpunkt
(J.Kim); enligt den andra ir en hindelse en region i rumtiden (W.V. Quine);
och enligt den tredje idr en hindelse en instantiering av en egenskap i en region
av rumtiden (D. Lewis).
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fotografier av ett och samma trid kan se helt olika ut beroende pa att de
har tagit frin helt olika vinklar. Men om verklighetens hindelser ligger
dir-nir de ligger i rumtiden, s finns det ju ingenting som ror sig. Det
ecinsteinska intervallet”, rumtidsintervallet, mellan tva givna hindelser
ir detsamma for alla koordinatsystem (som ror sig likformigt, utan ac-
celeration, etc.). Tiden kan di knappast ”gd”, den ju dr bara en av de fyra
dimensionerna i rumtiden.

Det vi uppfattar som ett fysiskt féremal, en kropp, har i rumtiden en
utstrickning i fyra dimensioner. Dels kan vi skilja mellan hojd, bredd
och lingd, men dessutom stricker féremalet si att siga ut sig i tiden.
Dirfor kan man forstas siga att foremal ”forindras” och ”ror sig” i den
meningen att deras olika tidssegment kan ha olika egenskaper. Men det
innebir ingen verklig rorelse. Det dr ungefir som att ett hus kan ha olika
minga rum pé olika vningsplan, vilket ju inte girna kan beskrivas s att
huset ’ror sig” 1 hojdled.

Lars-Goran Johansson har nyligen (i FT 4/09) forsokt att ”inom
ramen for en helt objektiv och betraktaroberoende virldsbild [...] ge
plats for tiden som flode och férindring”. Nirmare bestdmt férsoker han
ridda tidens ging genom att utga frin sredimensionella foremal, snarare
in fyrdimensionella féremal och hindelser.* Men det verkar dodsdomt.
Han siger att en och samma (tredimensionella) kropp kan ha olika egen-
skaper vid olika tidpunkter, och det kan man vil hilla med om, men han
stills dd infor problemet om hur detta gir ihop med Leibniz’ princip om
attidentiska féremal har exakt samma egenskaper. Johanssons forslag till
16sning dr att endast tillita egenskaper (eller predikat) med tidsreferens.
Om jag ir linghérig i dag och nyklippt i morgon, s ska vi inte siiga att jag
ir en annan i dag in i morgon - jag ir densamma eftersom jag “féljer en
kontinuerlig trajektoria i rummet” - och inte heller attjag ir bide oklippt
och nyklippt, utan att jag ir oklippt-i-dag och nyklippt-i-morgon. Det
kan ju lita rimligt, men jag ser inte att det egentligen blir ndgon skill-
nad mot att siga att i-dag-segmentet av min fyrdimensionella kropp ir
oklippt, medan i-morgon-segmentet av samma fyrdimensionella kropp
ir nyklippt. (Dessutom kan man ju undra vilket koordinatsystem man
ska utgd frin nir man anger egenskapernas tidsreferenser — eller for den
delen de tredimensionella kropparnas matt i hojd, lingd och bredd.)

2. MCTAGGARTS A-SERIE
Den brittiske filosofen J. M. E. McTaggart menade att tiden kan beskrivas
pa tva olika sitt, nimligen som A-serien, vilket innebir att hindelserna

*Han siger: “om kroppar ir den primitiva kategorin si kan vi tala om objek-
tiva forindringar, om hindelser ir den primitiva kategorin gir det inte”.
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ordnas i de tre kategorierna framtid, nutid och forflutet - same att de dess-
utom successivt 6vergar fran framtid till nutid och frin nutid till férflutet;
eller som B-serien, vilketinnebir att hindelserna ordnas med relationerna
fore, efter, och samtidig, alltsd pa det sitt som Leibniz tinkte sig.*

McTaggart ansag vidare att A-serien pd nagot sitt ir mer fundamen-
tal 4n B-serien i var intuitiva tidsuppfattning — men att den leder till
motsigelser: den innebir nimligen att en och samma hindelse ir bade
framtida, nutida och forfluten, vilket dr omojligt!

Detta liter inte helt évertygande, men Lars-Goran Johansson tycks anse
att McTaggarts resonemang ir riktigt. Man kan gd med pa att en hindelse
inte samtidigt kan ligga bide i framtiden och i nutiden, men Johansson me-
nar att det inte hjilper om man i stillet siger "att den z# ir i framtiden och
sedan, dvs. i framtiden, i det forflutna”, ty dven detta ir - tycks han mena
- en motsigelse. Hans resonemang bygger pa att "Hiandelsen / ligger nu
i framtiden” och "Hindelsen % ligger i framtiden” siger samma sak. Att
nu ir i framtiden och i framtiden i det férflutna betyder alltsd detsamma
som att s bade ligger i framtiden och i framtiden i det férflutna. Johansson
menar att detta ir en motsigelse. Men varfor skulle det vara det? Det kan
juvara sant, vid en viss tidpunke, lit oss siga nu, bdde att en given hindelse
ligger i framtiden ock att den i framtiden kommer att ligga i det f6rflutna.
Nista riksdagsval i Sverige ligger t.ex. i framtiden, men i framtiden — nir-
mare bestamt efter att valet har intriffat - kommer detta riksdagsval ocksi
att ligga i (det som da uppfattas som) det forflutna.

Men nir man beméter McTaggarts argument mot A-serien pa detta sitt,
och alltsd argumenterar for att den zzte tvingar oss till motsigelser, si méste
man ocksé inse att man i sjilva verket da resonerar i enlighet med B-serien.
Attsiga att en hindelse #z ir i framtiden och sedan i det f6rflutna innebir ju
att det finns tidpunkter t, och t, sidana att t, ir senare 4n t, och hindelsen
i friga dr senare 4n t, men fore t,. Och detta ir ju det sprak man anvinder i
B-serien. Att man di undviker motsigelser ir inte férvanande.

Det som skiljer A-serien fran B-serien ir vil egentligen bara att en A-
klassifikation dessutom ir relativ till en viss tid, ett underforstatt ”nu” -
som pd nagot sitt tycks glida framit i tiden —- medan en B-beskrivning dr
?tidlds”, i den meningen att den inte ir relativ till nidgon viss tid. Nagon
motsigelse behover det i alla fall inte bli tal om.

3. RELATIVITETSTEORIN

Men bide A-serien och B-serien tycks f4 problem med den speciella rela-
tivitetsteorin. Som Johansson noterar siger ju den teorin att samtidighet
ir ndgot relativt. Det innebir att A-seriens kategorier framtid, nutid och

*McTaggart 1908.
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forflutet blir relativa till koordinatsystem och detsamma giller B-seriens
relationer fore, efter och samtidig. Varken A-serien eller B-serien har
alltsd ndgon absolut giltighet. Det finns ju inget absolut nu, och inte hel-
ler ndgon absolut samtidighet.

Mot detta har man invint att problemet kanske kan losas inom den
allmdinna relativitetsteorin, t.ex. si att man definierar en absolut kosmisk
tid genom att forankra den i den genomsnittliga rérelsen hos universums
massa (eller, enligt ett senare forslag,’ i ett referenssystem dér univer-
sums bakgrundsstrilning ter sig exakt likadan i alla riktningar). Men
det finns argument dven mot detta. Kurt Godel diskuterade saken i sitt
bidrag till Einstein-volymen i Library of Living Philosophers (1949).° Hans
huvudtes var att relativitetsteorin

ger oss ett entydigt bevis for att filosofer som Parmenides, Kant och de moderna
idealisterna hade ritt nir de fornekade att férindring 4r nagot objektivt och i
stillet menade att fordndring ir en illusion och ett fenomen som beror pa var
speciella form av varseblivning.’

Mot forsoken att definiera en absolut kosmisk tid invinde han att teorin
tilliter en sorts roterande vérldar i vilka man kan resa till det férflutna —
genom att oavbrutet resa framdt i tiden - och att detta ir oférenligt med
ett objektivt tidsflode av det slag som vi tycker oss uppleva.® Visserligen
ar vér virld kanske inte av denna roterande typ, men redan det att teorin
tilliter detta ir en tillricklig invindning, ty frigan om tiden gir (dvs. om
det finns ett objektivt tidsflode) skulle d& bli beroende av hur materien
rdkar vara utplacerad och réra sig i just vart universum.

’Se t.ex. Davies 1995, 5.127-9.

$Godel och Einstein var tydligen bista vinner nir de bigge var anknutna till
Institute for Advanced Study i Princeton, New Jersey. Om detta kan man lisa i
Yourgrau 2005. Godel och Einstein diskuterade politik, filosofi och fysik nir de
promenerade tillsammans. Varje morgon brukade de métas mellan tio och elva
f6r en halvtimmes promenad till Institutet och mellan ett och tva pi eftermid-
dagen gick de hem igen, dterigen diskuterande (se Yourgrau, s. 94). Yourgrau dis-
kuterar Godels bidrag till Einstein-volymen 1949 sirskilt i kapitel 7, s. 119-143.

’Godel 1949, 5. 202, min dversittning.

8Godel skriver: “the decisive point is this: that for every possible definition of a
world time one could travel into regions of the universe which are past according
to that definition. This again shows that to assume an objective lapse of time would
lose every justification in these worlds. For, in whatever way one may assume time
to be lapsing, there will always exist possible observers to whose experienced lapse
of time no objective laps corresponds (in particular also possible observers whose
whole existence objectively would be simultaneous). But, if the experience of the
lapse of time can exist without an objective lapse of time, no reason can be given
why an objective lapse of time should be assumed at all (1949, s.205-6).
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Det faktum att Einsteins ekvationer medger resor bakiti tiden dr kan-
ske Anda inte det viktigaste for frigan om hur tiden kan ga. Snarare ska
man nog ta fasta pa det att relativitetsteorin betraktar alla hindelser som
existerande, som verkliga, oavsett var i rumtiden de ligger. Ett objektivt
tidsfléde - tidens ging - tycks diremot innebira att endast nuet dr verk-
ligt, men foérinderlige. Godel uttrycker saken sé hir:

... ett objektivt tidsflode innebir (eller dr &tminstone ekvivalent med) att verk-
ligheten bestar av en odndlighet av ”nu”-skikt, som successivt férverkligas.’

ochien fotnot talar han om “ett objektivt tidsflode (vars essens dr att endast
detnuvarande verkligen existerar)”.!° Detta ir vad som brukar kallas presern-
tism, dvs. tesen att endast det nuvarande existerar. Relativitetsteorin tycks
diremot acceptera eternalism, vilket innebir att inte bara det nuvarande
existerar, utan dven det forflutna och det som ligger i framtiden. Ett mel-
lanting (som bland annat tycks ha accepterats av Aristoteles) kan vi kalla
expandism: det nuvarande och det forflutna existerar och tillvixer konti-
nuerligt, men det som 4n sa linge ligger i framtiden existerar (4nnu) inte.

Det kan ligga nira till hands att anta ate tidens ging - Yett objektivt
tidsfléde” - forutsitter antingen presentism eller expandism. I bigge
dessa fall tycks det ju ske en kontinuerlig forindring, av det nuvarande
eller av den hittillsvarande verkligheten. Men relativitetsteorin tycks
som sagt forutsitta eternalism.

4. KVANTFYSIK

Nagon skulle kanske hir vilja pastd att modern kosmologi kanske inte
behover, eller ens kan, acceptera eternalism. Fysikern Ulf Danielsson
har t.ex. nyligen framfért ett resonemang som utgér frin att man enligt
kvantmekaniken inte kan foérutsiga vad som kommer att hinda i den
lilla virlden,

’Godel 1949, s.202-3. Det finns vil en viss tvetydighet i detta. Att samtidig-
het - och dirmed tid och férindring - ir nagot relativt behéver ju inte betyda att
det ocksé ir nagot subjektivr eller icke-objektivt. Savitt jag forstar kan det ju vara
ett objektivt faktum att tvd hindelser ir samtidiga relativt ett visst system (eller,
som det ofta brukar heta, ”for en viss observator”). Termen “objektiv” ir kanske
ibland synonym med ”icke-relativ”, men att ett fenomen “beror pd var speciella
form av varseblivning” antyder snarare att det skulle vara friga om nagot subjek-
tivt. Nir fysiker talar om att tidsintervallet mellan tva hindelser kan vara olika
for olika Yobservatorer”, si menar de nog inte att det beror pi observatdrernas
psykologi, utan snarare pa deras sitt att rora sig i forhallande till varandra eller
liknande yttre skillnader.

0Godel 1949, 5.203.
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det enda man kan gora ir att ange sannolikheter for olika utfall [ ... ] Detta sitter
isin tur begrinsningar f6r hur vil vi kan kinna framtiden, och man kan med fog
siga att den inte helt och fullt existerar. Inte 4n i alla fall - precis som Aristoteles
av andra skil argumenterade nir det gillde slaget vid Salamis.!!

Han menar tydligen att kvantmekaniken innebir expandism. Vidare me-
nar han att detta kommer i konflikt med relativitetsteorins eternalism, ty

rumtidens sjilva existens tycks férutsitta en redan existerande framtid [och] héri
ligger en av de stora paradoxerna och motsigelserna mellan kvantmekaniken och
relativiteten.'?

Slutsatsen blir foljande:

Den l6sning som skymtar visar att det ir relativiteten som far ge vika, och den slut-
sats som Aristoteles kom fram till ocksa blir den moderna naturvetenskapens.’

Danielssons uppfattning tycks alltsd vara att den moderna naturveten-
skapen bor forkasta relativitetsteorins eternalism och i stillet godta den
expandism som han menar krivs av kvantfysiken.

Jag vet inte om Danielsson dirmed ocksa tar avstind fran den del av re-
lativitetsteorin som siger att samtidighet ir relativt till koordinatsystem.
Men antagligen maste han vil gora det, ty annars hamnar han i den kon-
stiga positionen att vad som ewisterar ir relativt till koordinatsystem. Just
denna position kritiserades av Goédel. Han hivdar att begreppet existens
inte kan relativiseras utan att man fullstindigt forstor dess mening.'* Detta
ir kanske inte alldeles sjilvklart, men onekligen tinker vi oss vil normalt
att Pverkligheten” ir ndgonting bestimt, ndgonting som olika bedémare
visserligen kan ha vitt skilda uppfattningar om, men som ir vad det ir
oavsett hur det ter sig fran olika perspektiv eller hur det beskrivs med olika
koordinatsystem.

Men Danielsson behover vil 4 andra sidan inte landa i expandism,
om han ir villig att skilja mellan det verkliga och det vetbara. Det ir ju
en mycket vanlig distinktion, iven om den inte dr okontroversiell. Att
vi inte kan veta att en viss hindelse kommer att intriffa dr forenligt med
att det dnda ir sant att den kommer ate intriffa — och att den i denna
mening dr verklig. (Om ”verklig” betyder ”har redan intriffat” kan na-
turligtvis framtida hindelser inte vara verkliga. Men ir detta en rimlig
tolkning?)

"Danielsson 2008, s.31.
21bid., s.32.
B1bid., s.33.
“The concept of existence, however, cannot be relativized without destroy-
ing its meaning completely”, 1 $.203, 0t 5.
g g completely”, 1949, 5.203, not 5
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Kan man tinka sig att *verklig” betyder ”har redan intriffat eller kom-
mer med nddvindighet attintriffa, givet naturlagarna och det som redan
har intriffat”? Sjilv tycker jag denna definition ir ritt langsokt,’ men
skulle vil annars passa Danielssons sitt att resonera — &ven om man ju
da far tillbaka problemet med samtidighetens, och dirmed existensens,
relativitet.

5. NUET OCH VETENSKAPEN

Det rimligaste ir kanske dnda att behélla eternalismen inom fysiken
(dven om konflikten mellan relativitetsteori och kvantfysik inte dirmed
férsvinner). Annars miste man hantera begreppet ”nu”, vilket nog ir
allefor subjektive for fysiken.

Rudolf Carnap berittar i sin sjilvbiografi’d om hur Einstein under ett
av deras samtal sa att han var allvarligt bekymrad 6ver problemet med
Nuet. Han ansag att nuet har en speciell innebord f6r minniskan, men
att skillnaden mellan nuet 4 ena sidan och framtiden och det férflutna &
den andra tyvirr inte kan ha nigon plats i fysiken eller 6verhuvud taget
inom vetenskapen.

Carnap invinde att tidsordningen av hindelser kan beskrivas inom
fysiken och att minniskans tidsupplevelser kan beskrivas och (i prin-
cip) forklaras inom psykologin. Men Einstein trodde inte att detta skulle
kunna goras pa ett tillfredsstéllande sdtt; han menade att ’det finns ndgot
visentligt i Nuet som helt enkelt ligger utanfor vetenskapens omride”.
Carnap invinde inte, men han tinkte for sig sjilv att Einsteins uppfatt-
ning pa denna punkt berodde pa “att han inte skilde mellan upplevelse
och kunskap”; Carnap ansig ”att vetenskapen i princip kan siga allt som
kan sigas”.

Savitt jag forstir hade Einstein ritt och Carnap fel. Ordet ”nu” irjuen
sd kallad indexikal term, som forutsitter ett subjektivt perspektiv. Som
Thomas Nagel har uttrycke saken:

I en fullstindigt objektiv beskrivning av virlden finns det inget utrymme for
en identifikation av ndgon viss tid som den nuvarande. Hindelsernas ordning i
tiden kan beskrivas utan utgdngspunkt i ndgot sirskilt perspektiv inom virlden,
men deras lige i nuet, det forflutna eller framtiden kan inte det. Anda tycks det
faktum att det z# ir en viss tidpunkt [dvs. klockan sd-och-sa ett visst datum ] vara

BJohansson pipekar ocksd att determinism inte ir detsamma som realism
om framtiden.

Carnap 1963, s.37-8. Under dren 1952 till 1954 var Carnap gistforskare vid
Institute for Advanced Study i Princeton och han fick dir tillfille till samtal med
Einstein, som han dven kinde sedan tidigare.
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en fundamental sanning, som vi inte kan klara oss utan. En tidlos beskrivning
av hindelsernas ordning i tiden ir pa ett visentligt sitt ofullstindig, ty den ute-
limnar tidens ging."”

Nagel tinker sig att det objektiva perspektivet pd virlden uppkommer
genom var drift att soka overskrida vira egna, enskilda synvinklar och se
virlden som en enhet som existerar i sig sjilv oberoende av vira med-
vetanden och vira perspektiv. I en strivan efter objektivitet korrigerar vi
vara ursprungliga varseblivningar genom att undersoka hur de orsakats av
tingens verkan pi oss, och vi bildar oss dirvid en uppfattning om tingens
sanna natur som l6sgorbar frin hur de ter sig for oss i varseblivningen.'
Vi placerar oss pé si sitt sjilva i den virld som vi soker forstd objektivt,
och vi kan hirigenom delvis férklara véra tidigare subjektiva intryck eller
forestillningar utifran det objektiva perspektiv som vi utformar.

Men hur langt denna process dn drivs, kommer det alltid att finnas
kvar subjektiva forestillningar som inte helt forklarats, men som inda
kan anses vara sanna. Vi kan darfor aldrig gripa hela verkligheten ut-
ifrdn ett objektivt perspektiv.” Ett maximalt objektivt perspektiv ir en
utsikt frin ingenstans, det saknar mittpunkt, har inget hir och nu. En
helhetsuppfattning av verkligheten méste ocksd inrymma det som ges av
subjektiva perspektiv.

Det ir alltsd viktigt ate ligga mirke till att det subjektiva inte nodvin-
digtvis dr nigot overkligt. Det behover inte vara en illusion - vilket ju
t.ex. Godel tycks forestilla sig nir han siger att ”forindring ér en illusion
och ett fenomen som beror pé vér speciella form av varseblivning”. Det
kan mycket vil vara verkligt, aven om det inte ir objektivt verkligt.

En fullstindig och objektiv beskrivning av alla minniskor i universum
innefattar inte det faktum att jag ir en av dessa mianniskor, men detta
ir uppenbarligen dnd3 ett faktum. Det ir inte en illusion. En objektiv
beskrivning av verkligheten innehéller inte heller det faktum act det #z
ir den 9 december 2009. (Vilket ju inte alls betyder detsamma som att
nu ir nu, eller att den 9 december 2009 dr den 9 december 2009.) Att
den subjektiva tiden inte férekommer i naturvetenskapen ir alltsd inget

"Nagel 1986, s. 57, not 1, min dversittning.

BTill exempel tinker vi bort sidana seckundira egenskaper som hur saker
kinns, luktar och smakar frin den objektiva fysiska virlden, som i stillet tinks
vara bestimd strukturellt av underliggande primira egenskaper sdsom form,
storlek, vikt och rorelse.

YEn liknande tes skymtar faktiskt ocksd hos Michael Dummett, mot slutet av
hans férsvar for McTaggarts argument - dven om han personligen ocksé dr “mycket
starkt benigen att tro” att det méste kunna finnas en fullstindig och “observatérs-
oberoende” beskrivning av verkligheten (Dummett 1960, 5. 503-4).
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att férvana sig over; inte heller att man inom naturvetenskapen har svért
att forklara eller ens beskriva tidens ging.

Men om vetenskapen héller fast vid eternalismen och inte kan rymma
eller utgé fran nigot subjektivt perspektiv, sd aterstar innu problemet
med hur tiden kan ga.

6. SUBJEKTIV TID
Som en dripande invindning mot forestillningen att tiden gar har man
papekat att dess ging i si fall maste ske med en viss hastighet, dvs. en
forflyttning 6ver et visst tidsavstind under en viss tidsperiod, t.ex. en
timme i timmen. Man har menat att detta ir nonsens och att tidens ging
dirfor dr en ren myt eller illusion. Hastighet ir vig dividerad med tid,
inte tid dividerad med tid. En kind féretridare f6r detta argument ir
J.J.C. Smart.”

Men Smarts problem kan 16sas om man inser att dven tidens ging ir
ndgot subjektivt. Som matematikern Hermann Weyl har uttryckt saken:

Den objektiva verkligheten ér helt enkelt, den hdnder inte. Endast infér mitt
medvetandes blick, som kryper uppit lings min kropps livslinje, fir en del
av verkligheten liv som en flyktig och kontinuerligt skiftande bild i rummet.

(1949, 5.116)"!

Vi har ju alla dessutom mirkt hur tiden kan g olika fort beroende pa
olika yttre omstindigheter, och dirmed, fir man vil anta, for olika per-
soner. Det finns kanske ingen objektiv férindring, men var och en av oss
upplever férindringar — med olika hastighet — ur vara subjektiva per-
spektiv. Hur snabbt man aldras ir en fysiologisk friga, men hur snabbt
tiden gar vid olika dldrar ir ndgot annat. Det varierar. Nir man var ung
tog det ling subjektiv tid att bli ett objektivt dr dldre; ndr man blir dldre
gar det betydligt fortare.

Vi kan alltsa tinka oss att tidens hastighet ér tidsavstind dividerat med
tid - dvs. ndrmare bestimt objeksiv (men inte nodvindigtvis absolut) tid di-
viderad med subjektiv tid. Detta, vill jag hivda, dr svaret pd Smarts fraga.

Lit oss nu dtervinda till Godels argument for ate forindring inte dr
ndgot objektivt utan en illusion och ett fenomen som beror pa var speci-
ella form av varseblivning:

2Ge t.ex. Smart 1967.

21"The objective world simply is, it does not happen. Only to the gaze of my
consciousness, crawling upward along the life line of my body, does a section of
this world come to life as a fleeting image in space which continuously changes
in time.” Liksom Einstein, Gédel och Carnap var dven Hermann Weyl knuten
till Institute for Advanced Study i Princeton.
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Argumentet gar si hir: Forindring ir endast mojlig om tiden gir. Men ett ob-
jektive tidsflode innebir (eller 4r dtminstone ekvivalent med) att verkligheten
bestir av en oindlighet av ”nu”-skikt, som successivt forverkligas. Men om sam-
tidighet ir ndgotrelativt|...], s kan verkligheten inte spjilkas upp i sddana skikt
pé ett objektivt sitt. Varje observator har sin egen uppsittning av “nuligen”, och
inget av dessa olika system av nu-skikt kan gora ansprak pa att representera det
objektiva tidsflodet.??

Nigot objektivt tidsflode finns inte. S& laingt har Godel ritt. Men det fak-
tum att samtidighet inte dr absolut, utan relativ, spelar nu ingen roll, efter-
som det ir det subjektiva tidsflodet som ir det enda verkliga. D4 ir det fulle
tillricklige att varje observator har sin egen uppsittning av nuligen.

Tidens ging idr alltsd endast en realitet ur vira subjektiva perspektiv.
Men det betyder inte att den ér en illusion. Man kan visserligen siga att
den ir Yett fenomen som beror pa vér speciella form av varseblivning”,
men den ir inda fullt verklig. Det dr sant att tiden gir, dven om detta ir
en sanning som inte har nigon plats i en vetenskaplig teori om verklig-
heten.

2Godel 1949,5.202-3.
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Wlodek Rabinowicz Om virderelationer:

Hur kan tva objekt forhalla sig till varandra i virdehdnseende?? Vilka alter-
nativ finns det vid en sidan virdejimforelse? Enligt den klassiska uppfatt-
ningen kan det ena objektet vara bittre dn det andra, simre, eller lika bra.
Om ingetdera giller, vilket ju ocksé dr mojligt, ir objekten ojimforbara.

P4 senare tid har denna enkla bild krackelerat nagot. Den filosof som
har gjort mest fér att undergriva den klassiska trikotomin 4r Ruth Chang.?
Forutom de tre standardformerna av jimforbarhet - bittre, simre och lika
bra - finns det enligt Chang dven en fjirde: de jimforda objekten kan i
stillet vara i pariter med varandra. For att ge ett exempel, tink pad Mozart
och Michelangelo. De var jimforbara i konstnirlig excellens, men vi dr inte
beredda att siga att ndgon av dem var bittre som konstnir eller att de var
precis lika bra. Att de var i paritet med varandra framstir diremot som en
en adekvat bedomning. Eller, for att ta ett annat exempel, tink pa tvé resor
du har gjort, sig, till Australien och till Sydamerika. Bigge var oférglom-
liga; de var klart jimforbara, men var de lika bra? Eller var den ena resan
battre 4n den andra? Det kan mycket vil tinkas att ingetdera var fallet.

Ofta, nir x och y siigs vara i paritet, har man limnat 6ppet hur dessa ob-
jekt mera exake dr relaterade i virde — om de ir lika bra eller ungefir lika
bra, med & ndgot bittre eller ndgot simre in y. Men som Chang anvinder
termen, och som jag kommer att anvinda den i fortsittningen, dr paritet
en relation som utesluter de tre vanliga formerna av jimforbarhet: den
ir en fjirde form, vid sidan av de tre andra.

Denna artikel ir en omarbetad version av mitt féredrag om ”Virdejimforel-
ser” som publicerats i Kungl. Vitterhetsakademiens arsbok 2008, s.77-94. Am-
net behandlas mera ingdende i Wlodek Rabinowicz, ”Value Relations”, Theoria
74 (2008): 18-49.

*Termen ”objekt” kommer i vad som foljer att anvindas i mycket vid mening:
Den kan dsyfta ting, personer, handlingar, sakférhéillanden, etc.

’Ruth Chang, "The Possibility of Parity”, Ethics 112 (2002): 659-88. Se ocksa
en introduktion till den av henne utgivna samlingsvolymen, Incommensurability,
Incomparability and Practical Reason (Cambridge: Harvard UP,1997), s.1-34, samt
hennes monografi Making Comparisons Count (Routledge, 2002).
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En friga som omedelbart instiller sig ir hur detta nigot undflyende pa-
ritetsbegrepp skall forstds. Hur kan objekt vara jimforbara i virde utan att
ndgon av de tre vanliga virderelationerna féreligger dem emellan? Ar inte
sddant en ren omajlighet? Flera filosofer hade dérfor stille sig skeptiska till
Changs begreppsliga innovation. En ung amerikansk filosof, Joshua Gert,
kom emellertid f6r ndgra ar sedan med ett intressant forslag pa hur virde-
relationer rent allmint kan analyseras — ett férslag som skapar utrymme for
paritet som en oberoende relation.* Huvudtanken bakom analysen ir att
virdejimforelser kan forstis som normativa stillningstaganden till méjliga
preferenser avseende de jamforda objekten. Pastdendet att & stir i en viss
virderelation till y kan alltsd forstas som en utsaga om vilka preferenser be-
triffande x och y som ér passande. Detta ir i och for sig inget nytt. Det nya
ir Gerts insikt om att det normativa elementet i en sddan analys kan ges en
starkare eller en svagare tolkning, vilket ger utrymme at begreppsliga dis-
tinktioner som annars hade varit omajliga att gora. Vikan t.ex. skilja mellan
ett fall dir man bor foredra & framfor y och ete fall dir ett sidant féredra-
gande ir zilldter men inte pibjudet. Huvudidén verkar alltsd vara attraktiv.
Diremot ir Gerts implementering av idén — hans specifika analysmodell
- otillfredsstillande, som vi kommer att se. Jag kommer att i stillet f6resla
en annan 16sning: en ”snittmodell” for virderelationer. Denna modell har
tillrickliga resurser for att skilja mellan olika typer av virdeférhéllanden
som kan rida inom en given objektdomin. Som det kommer att visa sig r
antalet mojliga relationer av detta slag mycket storre 4n vintat.

1. CHANG OM PARITET

For att visa att paritet skiljer sig frin exake likhet i vdrde tar Chang till
hjilp ett ”argument frin sma forbittringar”. Ponera att 4 och y ir objekt
som vi anser vara i paritet med varandra. Ingetdera framstir som bittre
in det andra. Men hur kan vi utesluta att de dr lika bra? I detta syfte kan
vi forestilla oss en ndgot forbittrad variant av #, kalla det #*. Om for-
bittringen 4r liten, kommer a* fortfarande inte att vara béttre dn y. Men
hade x och y varit lika bra, skulle varje férbittring av det ena épso facto vara
bittre in det andra. For att exemplifiera resonemanget, tink igen pa Mo-
zart och Michelangelo. Vi kan forestilla oss en nagot forbittrad variant
av Mozart, en Mozart*. Mozart* ir som Mozart skulle ha varit om han
hade levat litet lingre och lyckats komponera ytterligare ett requiem el-
ler kanske ett par operor till. Men denna extra prestation ir, lit oss anta,
relativt liten i férhallande till Mozarts samlade produktion. Under dessa
omstindigheter skulle Mozart* inte vara bittre konstnir in Michelan-
gelo, om Mozart inte var det. Men, om s ir fallet, s kan inte Mozart

*Joshua Gert, ”Value and Parity”, Ethics 114 (2004): 492-520.
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och Michelangelo vara lika i deras virde som konstnirer. Slutsatsen blir
att paritet och likhet i virde ir olika relationer.

Ett annat exempel med samma struktur: Jag tinker pa mina resor till
Australien och Sydamerika. Bigge var oférgémliga, men ingen av dem
var bittre 4n den andra, vigar jag siga. Dock var de inte heller lika bra,
eftersom en lite forbittrad variant av Australienresan, t.ex. samma resa
med ett ndgot rabatterat pris, fortfarande inte skulle ha varit bittre dn
Sydamerikaresan. Det 4r i sjilva verket rimligt att anta att den forbitte-
rade varianten av Australienresan, liksom den ursprungliga resan till
Australien, fortfarande hade varit i paritet med Sydamerikaresan. Detta
betyder att paritet dr en icke-transitiv relation: Australienresan ir i pari-
tet med resan till Sydamerika, vilken i sin tur ir i paritet med den nigot
forbittrade resan till Australien, men den senare ir inte i paritet med,
utan bittre dn, den ursprungliga Australienresan. I detta formella av-
seende skiljer sig alltsd paritet frin exakt likhet i vdrde. Den senare ér
forresten inte bara transitiv utan dven reflexiv (varje objekt ir ju exakt
lika i virde med sig sjilvt), medan paritet ir ett irreflexivt férhallande.

Men hur kan man visa att paritet ir en form av jaimférbarhet, sna-
rare in en form av ojimfoérbarhet? Hir anvinder Chang ett ”kedjeargu-
ment”: Tink igen pid Mozart och Michelangelo. D4 dessa tvd ir i paritet,
ir ingen av dem simre konstnir dn den andre. Ponera nu att vi med
utgingspunkt frin den ene, t.ex. Michelangelo, forestiller oss hans simre
och sdmre varianter, dir varje férsimring ir liten och ”endimensionell”:
den sker bara i ett enda avseende. Avseenden i vilka forsimringarna sker
far dock vixla i de olika stegen. Dirigenom far vi en kedja av sdmre och
simre skulptorer och s sminingom nar fram till Talentlessi, en konst-
nir som ir simre dn bide Michelangelo och Mozart. Uppenbarligen ir
alltsd Mozart och Talentlessi jimférbara som konstnirer: den forra dr
bittre 4n den senare. Men samtidigt kan Michelangelo nas frin Talent-
lessi genom en kedja av sma forbittringar, dir dessa sker i ett avseende i
taget. Chang menar nu att om tva objekt dr jimforbara kan jamforbar-
heten inte férsvinna om ett av objekten genomgir en liten forbittring
av detta endimensionella slag. I s fall implicerar Mozarts jaimforbarhet
med Talentlessiatt han dven dr jimforbar med Talentlessi*, vilketi sin tur
innebir att han dr jimférbar med Talentlessi**, och si vidare hela vigen
upp tillbaka till Michelangelo, som ju antagits vara i paritet med Mozart.
Slutsatsen blir paritet dr en form av jimfoérbarhet.

Inget av Changs tvd argument ir oantastligt. Det andra argumentet pa-
minner alldeles f6r mycket om den klassiska paradoxen om ”den skallige”:
"Ar man skallig, s forblir man skallig om man tillférs ett extra hirstra pa
huvudet.” P4 detta sitt kan man ju visa ate skalligheten kvarstir om man
tillfors ett godtycklige antal nya hirstran, si linge man okar pa med ett
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harstra i taget. Paradoxen utnyttjar det faktum ate predikat som ”skallig” ar
vaga. Om detsamma giiller predikatet ”jaimforbar med Mozart”, di dr det
inte befogat att forflytta sig uppati kedjan fran Talentlessi till Michelangelo
pa det site som Changs argument kriver: Det finns inga garantier for att
jamforbarheten med referensobjektet (Mozart) bevaras hela vigen uppit.

Vaghet skapar forresten ocksé ett annat, mera grundliggande problem
for Chang. Det dr svart att att skilja mellan paritet och evaluativ vaghet.
Vid paritet mellan x och y dr ingetdera bittre in det andra och inte heller
ir de lika bra. Alternativet kan emellertid vara att det dr obestimt (dvs.
vagt) vilket av dessa virdeférhillanden som foreligger mellan & och y,
men det ir bestimt att ndgot gor det. (Hir forutsitter jag att en disjunk-
tion, ”x dr bittre dn eller simre dn eller lika bra som y”, kan vara sann och
foljaktligen ha ett bestdmt sanningsvirde samtidigt som sanningsvirdet
hos varje enskild disjunkt dr obestimt.) Hur skulle ett sddant fall rent
praktiskt kunna skiljas frin paritet?

Detta problem hotar dven Changs férsta argument: Kanske ir det bara
obestimt vilken av det tre klassiska virderelationerna som rider mellan
Mozart och Michelangelo, men det dr bestimt att #zdgor av dem rader?
Det skulle i sd fall kunna vara bestimt sant att Mozart* dr en lite bittre
konstnir in Mozart, samtidigt som det ir obestimt om Mozart* dr bitt-
re, simre eller lika bra som Michelangelo. Detta argument kan forresten
angripas dven pd ett annat sitt — genom en hinvisning till att paritet dr
svar att skilja frdn luckor i vir kunskap om virderelationer: kanske ir det
sd att Mozart och Michelangelo faktiskt dr precis lika bra som konstnirer
utan att vi vet det. I sa fall ir Mozart* bittre in Michelangelo, fast det
vet vi inte heller, om vi inte vet att Mozart och Michelangelo ir lika bra.
Att vi inte betraktar Mozart* som bittre konstnir in Michelangelo kan
dirfor endast vara ett uttryck fo6r var bristande kunskap.

Det ir foljaktligen osikert om det finns odisputabla exempel pa pa-
ritet i Changs mening - om hennes fjirde form av virdejimforbarhet
férekommer i verkliga livet. For att besvara denna fraga skulle vi behova
klara kriterier f6r att kunna avgéra nir vi har att géra med paritet snarare
in med vaghet eller kunskapsbrist. I denna uppsats ir dock min malsitt-
ning en annan. I stillet for att spdra paritet vill jag skapa ett begreppsligt
utrymme for denna relation, vid sidan av andra virderelationer. Malet
ir att klargora hur olika virderelationer kan forstas.

2. VARDEANALYS

Gerts analys av virderelationer foljer en lang filosofisk tradition, utan
att han sjilv tycks vara medveten om saken. Frin Franz Brentano via
bl.a. A. C. Ewing, John McDowell, David Wiggins, Allan Gibbard och nu
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senast Thomas Scanlon géir det en linje dir en och samma tanke aterkom-
mer i olika varianter:

Att ett objekt dr virdefullt innebir att det utgdr ett passande foremal fér pro-
attityder.®

Sa ir t.ex. ett objekt efterstrivansvirt om det bor efterstrivas, beund-
ransvirt om det finns skil att beundra det, osv. Objektets virde bestér i
dess limplighet som féremal for proattityder. Det gemensamma for de
olika varianterna av denna ansats dr nirvaron av tva element i virdeana-
lysen: en attitydkomponent - efterstrivan, beundran, begir, etc. - samt
en normativ komponent — proattityden pastas vara passande, eller [imp-
lig, pabjuden, pakallad av egenskaper som utgor skil for attityden, eller
ndgot annat i den stilen.’

Hur kan denna idé tillimpas pé virderelationer? Lt oss borja med
?bittre an”. For denna relation framstar preferens — foredragande — som
den relevanta proattityden. Sé tinkte sig &tminstone Brentano: Ett objekt
ir bittre dn ett annat om det dr korrekt att foredra det. Gert véljer samma

*Jfr F. Brentano, Vom Ursprung sittlicher Evkenntnis (Leipzig: Dunker & Hum-
blot, 1889; andra utgiva Oskar Kraus, Hamburg: Meiner, 1921); A. C. Ewing,
The Definition of Good (London: Macmillan, 1947), detta ir locus classicus for ana-
lysformatetifriga; J. McDowell, ”Values and Secondary Qualities” i Morality and
Objectivity, utg. Ted Honderich (London och Boston: Routledge and Kegan Paul,
1985), s.110-129; D. Wiggins, ”A Sensible Subjectivism?”, essd V i D. Wiggins,
Needs, Values, Truth: Essays in the Philosophy of Value (Oxford: Blackwell, 1987);
A. Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings: A Theory of Normative Judgment (Oxford:
Clarendon, 1990); A. Gibbard, ”Preference and Preferability,” i Preferences: Per-
spectives in Analytical Philosophy, utg. Christoph Fehige och Ulla Wessels (Ber-
lin: de Gruyter, 1998); T.M. Scanlon, What We Owe to Each Other (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1998). Scanlon kallar denna ansats for ”the
buck-passing account of value” (jfr ibid., s. 97), darfor att skilet till att uppskatta
objektet flyttas dver frin dess virde till de egenskaper som gor objektet virde-
fullt. Virdet sjilvt bestdr i stillet i nirvaron av sidana skil.

®Om naturen hos de relevanta proattityderna inte kan férstds utan att man tar
till hjilp sjilva de virdebegrepp som skall analyseras, blir den ovan skisserade vir-
deanalysen cirkulir. Jag dterkommer till detta problem lingre fram, i sista avsnit-
tet. En ytterligare svarighet har att gbra med skilen f6r proatttityder. Om dessa skil
star att finna i egenskaper som gor proattityderna virdefulla men inte deras objeke,
leder analysen till felaktiga slutsatser. Tink t.ex. pd de fall nir det finns skl att
efterstriva en sak som inte alls ir efterstrivansvird som sddan; sjilva strivan kan
ibland vara virdefull, for sin egen skull eller som ett medel for ndgot annat, dven
om objektet for stravan saknar virde. For att anvinda analysen giller det alltsa att
kunna bortsortera sidana skil av ”fel sort”. For en diskussion av denna svirighet,
se Wlodek Rabinowicz och Toni Rennow-Rasmussen, ”The Strike of the Demon:
On Fitting Pro-Attitudes and Value”, Ethics 114 (2004): 391-423.
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ansats, men han formulerar den normativa komponenten annorlunda:
x ir béttre Gin y om och endast om det ir rationellt pibjudet att féredra x framfor y.”

Fragan vad som ir ”rationellt” pibjudet dr givetvis svar att besvara och det

ir inte heller klart varfor virde skall analyseras i termer av rationaliterskrav

pa proattityder. Diskussionen av denna fraga skulle emellertid fora oss for

langt bort frin huvudimnet. For det som foljer spelar det egentligen ingen

storre roll hur den normativa komponenten i analysen av ”béttre 4n” nir-

mare specificeras, si linge den uttrycker ett krav av nigon sort: ett bira.
Analogt definieras likhet i virde:

x och y dr lika bra om och endast om det ir rationellt pdbjudet att vara indifferent
mellan x och y.

Med andra ord: Det bittre objektet bor man foéredra, och de objekt som
ir lika i virde boér man vara likgiltig emellan.

Det innovativa i Gerts ansats ir insikten om att den normativa kom-
ponenten i virdeanalysen kan ges en starkare eller en svagare form. Vi
kan skilja mellan tva nivier av normativitet: mellan vad som ir pabjudet
och vad som ir tillatet, eller — om man s3 vill - mellan ”bér” och ”far”:

. endast mycket sillan anser vi véra personliga preferenser vara unikt ratio-
nella. Denna syn pa preferenser och virde tilliter att tva personer i samma epis-
temiska situation kan gora olika men lika rationella val mellan tva objeket, nir V
ir det for valet relevanta virdet, aven om de har identiska och fullstindigt precisa
kriterier for att bedoma objekten med avseende pd V och ir lika intresserade av
frigan om nagot har eller inte har virde V. (Gert, s. 494)

I manga fall dr alltsd varken preferens eller indifferens pibjudna. Detta
Sppnar for en mycket naturlig definition av paritet:

x dri pariter med y om och endast om det ir rationellt tillitet att foredra & framfor
y och det ir likasa tilldtet att ha en motsatt preferens.®

"For att undvika cirkularitet ir det viktigt att inte tolka attityden av féredra-
gande i virdetermer (se féregiende not): Att féredra ett objekt framfér ett annat
behéver inte férutsitta att man anser det forra vara bittre 4in det senare.

8Gerts egen definition av paritet kriver mera: Forutom att det skall vara (i) till-
latet att foredra & och likasa (ii) tilldtet att foredra y stiller han ett yteerligare krav:
(iii) varje objekt z skall ha exakt samma tillitna preferensrelationer till » som till y.
Ar det t.ex. tillatet att foredra z framfor &, sa skall det ocksa vara tillatet att foredra z
framf6r y, och vice versa. Detta extra krav dr emellertid omotiverat. I Changs exem-
peldr Mozart* en bittre konstnir in Mozart, men liksom den senare ir han i paritet
med Michelangelo. Det ér alltsa tillatet att féredra Michelangelo framfér Mozart*
men inte tillitet att féredra Mozart framfor Mozart*: Definitionen av ”bittre in”
implicerar att det dr pibjudet att féredra den senare framfor den forra.
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Att Mozart och Michelangelo ir i paritet som konstnirer innebir
alltsd ate vi likavil far foredra den ena framfér den andra som tvirtom.
(Givetvis inte samtidigt, men bigge preferenserna ir tillitna var for sig.)
Givet denna definition blir det klart hur paritet skiljer sig frin likhet i
virde. I det ena fallet dr bigge preferenserna tillatna, bade for x och for y,
medan i det andra fallet ir ingen preferens tilliten: det som 4r pabjudet
ir indifferens.

Men hur kan vi skilja mellan paritet och ojimférbarhet? Hur kan den
senare forstas i termer av normativa krav pd preferenser? Gert tar inte
stillning till denna friga, men man skulle kunna tinka sig foljande for-
slag: Forsoker vi jimfora tva objekt dr det inte givet att vi kommer fram
till en bestimd preferens eller till indifferens. Kanske nar vi inte fram till
ndgon preferentiell attityd 6verhuvudtaget. Att vara i ett sidant tillstind
ir inte detsamma som att vara indifferent: Vid indifferens r vilika villiga
att vilja det ena objektet som det andra, men vid avsaknad av en preferen-
tiell attityd blir valet, om vi nu tvingas att vilja, typiskt en konfliktfylld
upplevelse: vi ser skil som talar for och emot alternativen, men dessa skil
blir inte sammanvigda, eller ocksd misslyckas vi med sammanvigningen.
Man skulle nu kunna tinka sig att nir tva objekt dr ojaimforbara i virde,
s kan skilen inte sammanvigas och dirfor sa bor vi inte skaffa oss nigon
preferentiell attityd med avseende pa objekten ifriga. Varje sadan attityd
skulle i en sddan situation vara olimplig. Med andra ord,

x och y dr ojémforbara om och endast om det inte ir rationellt tillatet
att foredra nigotdera eller att vara indifferent.

Ar ojimférbarheter av detta slag méjliga?® Det kan mycket vil tinkas
att det ibland ir #illdter att inte ha ndgon preferentiell attityd gentemot x
och y - vare sig preferens eller indifferens. Vi skulle da kunna siga att &
och y dr svagt ojimforbara. Men kan avsaknaden av en preferentiell attityd
nigonsin vara pibjuden? Eventuellt skulle ”Sophies val” kunna vara ett
exempel: Nir Sophie erbjuds att vilja vilket av hennes barn som far leva
och vilket som skall d6, blir hon tvungen att vilja: Hon vet att annars gar
bigge barnen under.”” Men man kan hivda att hon inte fir géra valet pd
basis av sina preferenser. Att ha en preferentiell attityd tycks i en sidan
situation vara oacceptabel. Hon far inte vara indifferent mellan barnen,
men inte heller fir hon féredra att det ena barnet riddas snarare 4n det

Hir bortser jag frin triviala fall av ojimforbarhet, di objekten ifrdga tillhor
olika ontologiska kategorier, t.ex. det ena objektet ir en person och det andra ir
en handling, eller det ena ir ett konkret ting och det andra ett abstrakt sakférhal-
lande. Den intressanta frigan ir om det gér att hitta ojimfoérbarheter dven om
man héller sig inom en och samma ontologiska kategori.

7fr William Styron, Sophies val (Wahlstrom & Widstrand, 1980).
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andra. Aven om detta exempel hiller, vilket jag inte ir helt siker pa, si
tycks sddana fall av ojimférbarhet vara mycket sillsynta.

3. GERTS INTERVALLMODELL
For att precisera den foreslagna virdeanalysen, anvinder Gert en kvantita-
tiv modell i vilken férutsitts att preferensstyrkan kan mitas: hur starke ett
objekt uppskattas av en person kan anges pa en limplig skala. Gert tinker
sig nu att det for varje objekt « finns ett styrkeintervall inom vilka rationellt
tillitna preferenser for objektet ifrga fir variera. Jag skall referera till detta
intervall som [x™" x”], dar 4" och #”* 4r de tal som pd den valda skalan
anger den minimala resp. den maximala tillitna styrkan fér en preferens for
x.1 Relationerna mellan minima och maxima for de tillatna styrkeinterval-
len for olika objekt avgdr om ett objekt far foredras framfor ett annat. For ate
ge ett exempel, anta att intervallen f6r v och y dr [ 10, 40] resp. [5, 20]. Detta
innebir att det 4r tillitet att foredra & framfor y, eftersom det ér tillitet att
uppskatta x med styrka 40 och y med styrka 5. Men det dr ocksa tillatet att
foredra y framfor «, da preferensstyrkorna 20 for y och 10 for & ir tillatna.
Och det ir likasa tillatet att vara indifferent mellan de tva objekten, efter-
som man far ha en preferens av samma styrka, sig, 20, for bigge. D det i
detta fall dr tillitet att foredra a framfor y och likas tilltet att ha en motsatt
preferens, ir det ett exempel i vilket & och y ir i paritet med varandra.
Vivet redan attx dr bittre in y om och endast om det dr pabjudet att fore-
drax framfor y. I termer av intervallmodellen innebir detta att den svagaste
tillitna preferensen for & ir starkare dn den starkaste tillitna preferensen
for y: Minimum for x 6verstiger maximum for y. Exempel: Anta att styrke-
intervallen f6r x och y ir [30, 40] resp. [5, 20]. Minimum {6r & 4r 30, vilket
Sverstiger maximum for y, 20. Gert accepterar dirfor foljande princip:

Intervallregeln: x ir bittre in y om och endast om 4™ > ymax,

Intervallmodellen ir tilltalande i sin enkelhet, men tyvirr dr den inadek-
vat.”? For det forsta kan den inte anvindas for att representera ojimfor-
barhet: Vid ojimforbarhet, som jag har tolkat denna relation, dr savil
preferens som indifferens otillitna. Men inom ramen fér intervallmo-

" Gert uttalar sig inte om skalans natur, men det férefaller som han har i tan-
karna ndgot i stil med en intervallskala, dir enheten och nollpunkten far viljas
godtyckligt. Celsiusskalan for temperatur utgor hir en bra analogi. Sdvitt jag
kan se skulle dock en ren ordinalskala vara tillricklig for hans syften: de relativa
lingderna hos de tillitna preferensstyrkeintervallen for olika objekt spelar ingen
roll for hans konstruktion.

12Chang tar upp nigra av mina invindningar nedan i sitt svar till Gert. Se R.
Chang, "Parity, Interval Value, and Choice”, Ethics 115 (2005): 331-350.
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dellen blir en sidan situation omdgjlig: Om minimum {6r & 6verstiger
maximum for y, ir det pdbjudet att foredra & framfor y. Om det motsatta
giller, dr det pabjudet att foredra y framfor +. Och slutligen om ingetdera
giller, dvs. om intervallen for x och y helt eller delvis 6verlappar varan-
dra, dr indifferens mellan x och y tilliten.™

Ett annat problem med modellen har att gora med exakt likhet i vérde.
x och y dr lika bra om och endast om indifferens mellan dem ér pabjuden.
Men f6r att indifferens skall vara pdbjuden inom intervallmodellen ricker
det inte att de tillatna styrkeintervallen for x och y ir identiska. Dessa in-
tervall fir inte heller ha ndgon utstrickning: deras minima méste samman-
falla med deras maxima. For om de ir identiska men utstrickta, dvs. om
amin = ymin < gmar = ymar o finns det inget som hindrar att en svag preferens
for & (ndra 2””) kombineras med en stark preferens for y (nira y”*), eller
tvirtom. Vilket innebir att indifferens mellan & och y inte dr pabjuden. Ett
preferensintervall for ett objekt saknar utstrickning endast om det inte
finns nigon latityd for tilliten preferensstyrka med avseende pé objektet
ifriga. Men sidant dr ju mycket séllsynt enligt Gert: ”endast mycket sil-
lan anser vi vara personliga preferenser vara unikt rationella” (se ovan).
Slutsatsen blir att intervallmodellen gor exakt likhet i virde till ett sillsynt
fenomen. For att ge plats at paritet kastas likhet i virde dverbord.

For det tredje kan man litt konstruera exempel pé situationer i vilka
intervallmodellen blir omojlig att tillimpa. Tink igen pa exemplet med
Michelangelo, Mozart och Mozart*. Vad skulle hinda om vi till dessa tre
individer lade till en fjirde, Michelangelo*, en nigot forbittrad version av
Michelangelo? Eller, for att variera oss nigot, tink pa de tre resorna, x (till
Australien), +* (till Australien med en rabatt) och y (till Sydamerika). Ligg
nu till dessa tre ytterligare en hypotetisk resa, y*, till Sydamerika med en
rabatt. Resan y* r bittre dn y, men inte bittre 4n &, pA samma vis som "
ir bittre 4n 4 men inte bittre dn y. Det kan nu litt bevisas att ingen tilldel-
ning av preferensintervall till de fyra alternativen kan representera denna
struktur av ”bittre in”-relationer. Varje intervalltilldelning som gor bade
a* bittre 4n & och y* bittre dn y, maste antingen gora 4* bittre in y eller
gora y* bittre 4n &, tvirtemot vad vi har antagit.'*

En losning vore att tillita fall d& styrkeintervallet for ett objekt  dr tomt.
Men ett sddant x blir ojimférbart med varje annat objekt y och inte bara med
vissa y inom dominen, vilket givetvis inte dr vad vi skulle 6nska.

“Bevis: Eftersom a* ir bittre in x och y* dr bittre dn y, s3 foljer det enligt in-
tervallregeln att (i) % > x”* och (ii) y™” > y”*. Det finns nu tvd mojliga fall:
Antingen (A) 27 >y, eller (B) y” 2 47+, Om (A) giller, si foljer det ur (i) och
(A) attatc o > y7o vilket givet intervallregeln implicerar att 4* dr bittre 4n y.
Om (B) giller, si foljer det ur (ii) och (B) att y* > x| vilket givet intervallre-
geln implicerar att y* dr bittre dn x.
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Vad idr det som har gitt snett hir? Tank pa jaimforelsen mellan x, Aus-
tralienresan, och x*, samma resa med rabatt. #* ir bittre in &, men skill-
naden ir relativt liten. Ar det da rimligt att hivda - som intervallmodel-
len skulle kriva - att den svagaste tillitna preferensen fér 4™ miste vara
starkare dn den starkaste tillitna preferensen for 4?2 Detta later ju absurt.
Vad man borde séiga dr snarare att var preferens for 4%, hur stark eller svag
den dn skulle vara, bor vara starkare dn vér preferens for x. Det som krivs
ar alltsd ett visst monster i preferenser: en svag preferens for 4 bor atfoljas
av en dnnu svagare preferens for 4; en stark preferens for a* bor atfoljas
av en nagot svagare, men fortfarande stark preferens for . I varje tillatet
preferensmonster kommer vi dirfor att foredra 4+ framfor x. Felet med
intervallmodellen ir att den saknar resurser for att uttrycka sidana krav
pa kombinationer av preferentiella attityder.

4. SNITTMODELLEN

Snittmodellen tar fasta pd denna tanke. I stillet for att fokusera pa hur
starka preferenser som ir tillitna gentemot varje objekt for sig, tar den
ett samlat grepp pé objektdominen som helhet och specificerar alla til-
latna preferensordningar 6ver de ingdende objekten. Lit K vara klassen
av dessa tillitna ordningar. Observera att elementen i K - de enskilda
preferensordningarna - inte behover vara representerbara av nigra styr-
kematt. Nagra ordningar i K kan i sjilva verket vara ofullstindiga, dvs.
innehalla luckor pé olika stillen.

K idr klassen av tillitna preferensordningar. Men vad ir en preferens-
ordning, nirmare bestimt? For att beskriva en sidan ordning, P, miste
vi ange for alla  och y i objektdominen vilket av de fyra mojliga prefe-
rentiella férhdllanden som i Prider dem emellan. De fyra alternativen ir:
(i) « foredras framfor y, eller (ii) y foredras framfor x, eller (iii) det rider
indifferens mellan x och y, eller - slutligen - (iv) P uppvisar en lucka vad
x och y betriffar, dvs. varken (i), (ii) eller (iii) galler.

Jag skall anta att tillitna ordningar uppfyller vissa formella rationali-
tetskrav. S& kan vi kriva, for varje ordning Pi K, att preferens dr en asym-
metrisk och transitiv relation i P, att indifferens ir en ekvivalensrelation i
P, dvs. att den dr symmetrisk, reflexiv och transitiv, samt - slutligen — att
alla & och y mellan vilka det rader indifferens i P har i denna ordning ex-
akt samma preferensrelationer till varje objekt z i dominen: z féredras
i P framfoér # om och endast om z foredras i P framfor y, & foredras i P
framfér z om och endast om y foredras framfér z, det rader indifferens i
P mellan « och y om och endast om det rader indifferens mellan y och z.
Att en preferensordning uppfyller dessa krav ir givetvis inte tillrickligt
for medlemskap i K. De formella kraven kan vara uppfyllda och indé kan
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ordningen vara fullstindigt uppét viggarna. Vid sidan av de formella
kraven miste tillaitna ordningar uppfylla dven andra, dominspecifika
krav, som kan vara betydligt svirare att formulera i generella termer.

I termer av K dr det nu ldtt att definiera olika virderelationer. Vi star-
tar med “bittre an”. Vi vet att & dr bittre 4n y om och endast om det dr
pabjudet att foredra & framfor y. Med andra ord, om och endast om &
foredras framfor y i varje tillaten preferensordning:

x dr bittre dn y om och endast om « foredras framfor y i varje ordning

iK.

Detta betyder att relationen ”béttre 4n” utgdr suittet av preferenserna i
K. Vilket forklarar varfor modellen har fatt sitt namn.

Med denna definition av ”bittre 4n” blir det litt att ta sig an Austra-
lien-Sydamerika exemplet som har varit sd svart att hantera inom ramen
for Gerts intervallansats. Lit dominen bestd av fyra resor,  till Austra-
lien, 4" till Australien med rabatt, y till Sydamerika och y* till Sydamerika
med rabatt. Anta att klassen K bestdr av tre tillaitna preferensordningar
over dominen, P, P, och P, (i detta leksaksexempel tar jag bara med
fullstindiga ordningar och dven bland dessa bortser jag frin flera som
vil skulle kunna platsa i K):

Pl PZ P%
xt y+ P y+
X y Xy
y+ P

y X

I alla tre ordningar rankas #* hogre dn & och y* hogre 4n y, vilket enligt
var definition innebir att 4™ dr bittre in & och y* dr bittre dn y. Samtidigt
foreligger inga andra ”bittre dn”-relationer i detta exempel - precis som
vi har antagit. Varken & eller #* dr bittre dn y eller y*, vilket framgér av att
de senare rankas hogre dn de forra i P,. Analogt ir varken y eller y* bittre
in x eller #*: de senare rankas hogre dn de forraiP,.

Det ir lika litt att i termer av en sidan modell definiera andra virde-
relationer.

x och y ir lika bra = det rader indifferens mellan x och y i varje ord-
ning i K.

x och y dr ojamforbara = varje ordning i K innehdller en lucka vad &
och y betriffar.

x och y dr i pariter = i K finns bide ordningar i vilka & féredras fram-
for y och ordningar i vilka y foredras framfor .
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I Australien-Sydamerika exemplet, dir K = (P, P,, P}, ir bade x och
x* enligt denna definition i paritet med sivil y som y*, vilket ju har varit
tanken.

Vad ir det egentligen som snittmodellen tillfér den ursprungliga ana-
lysen av virderelationer? Svaret ir: mycket litet. Vilket dr bra, tycker jag.
Det finns annars en fara att formella modeller genererar egna problem
som endast ir artefakter av formaliseringen. Men snittmodellen ir indé
inte helt intetsigande: i och med att virderelationer definieras i termer
av K, blir det méjligt att hirleda olika formella egenskaper hos virdere-
lationerna ur de rationalitetskrav som stillts pa tillitna ordningar. S
kan vi t.ex. hirleda transitiviteten och asymmetrin hos ”bittre 4n” ur
transitivitets- resp. asymmetrikravet pd preferenser i K. Att indifferens
antas vara en ekvivalensrelation i alla ordningar i K implicerar att likhet i
virde dr en ekvivalensrelation. Och sé vidare. Hir finns det férresten ni-
got som kan ge upphov till tvivel pa den skisserade ansatsen. Att ”bittre
dn”-relationen ér transitiv eller ate likhet i virde ir en ekvivalensrela-
tion framstar intuitivt som helt odiskutabelt: det ror sig hir om sidant
som manga skulle betrakta som rent begreppsliga sanningar. Men i min
modell blir dessa sanningar i stillet ndgot som hirleds ur rationalitets-
kraven pd tillaitna preferensordningar. Man kan tycka att detta i viss man
underminerar styrkan hos sidana principer som den om transitiviteten
hos ”bittre 4n”: de forlorar sin status som rent begreppsliga, analytiska
sanningar. Jag medger att detta dr en svaghet hos min modell, men jag
vet inte riktigt vad man skulle kunna gora at saken givet den ansats jag
har valt.

I termer av modellen kan vi nu konstruera en generell taxonomi av alla
tvastilliga virderelationer.

Taxonomi av virderelationer

1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15
> + + o+ +| + + +
< + + o+ +| ]+ + +
~ | o+ + |+ + +] o+
/ + o+ |+ H] |+ 4+
Bl S| L Pl P| P

Varje kolumn i tabellen ovan representerar en (atomir) typ av virde-
relation som kan rdda mellan tv objekt, & och y. En virderelationstyp
definieras genom de preferensrelationer den tilliter. Exempelvis dr x
bittre 4n y om och endast om den enda tillitna preferensrelationen dem
emellan bestir i att x foredras framfor y. Plustecken i kolumnen indikerar
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de preferensrelationer som ir tilldtna for typen ifriga. Radernai tabellen
motsvarar de fyra tinkbara preferensrelationerna: a foredras framfor y
(>), y foredras framfor x (<), det rdder en indifferens mellan & och y (=),
det finns en preferenslucka vad & och y betriffar (/).

Detta innebir att typ 1 t.ex. stdr for ”bittre an” (B). Hir dr > den enda
preferensrelation som ir tilldten. Typ 2 star f6r ”simre dn” (S), typ 3 for
”lika bra” (L) och typ 15 foér “ojimférbart med” (O). I dessa fyra typer
finns plustecken bara pd en rad. Med andra ord: f6r dessa typer dr bara en
preferensrelation tilliten. Andra typer innehaller flera plustecken. Som
ett exempel, betrakta typ 7, i vilken det finns plustecken for alla rader
férutom den for /. Detta innebir att typ 7 tillater alla preferensrelationer
med undantag av en preferenslucka.

Det bor finnas minst ett plustecken i varje kolumn, om vi antar att nagon
preferensrelation méste vara tillaten i varje virderelationstyp. Foljaktligen
finns det exakt femton atomira typer av virderelationer, da det finns fem-
ton sitt pa vilka vi kan vilja nigra element ur en mingd pa fyra.

Grupper av atomira typer kan ses som typer i vidare bemirkelse. Pa-
ritet (P) dr ett exempel pa en sddan “molekylir” virderelationstyp: den
omfattar de atomira typerna 6 till 9. Talla dessa finns det plustecken biade
for > och for <, vilket innebir att det dr tilldtet att foredra  framfér y och
tillitet att ha en motsatt preferens. Ett annat exempel ir svag ojimfor-
barhet, som omfattar alla typer fran 8 till 15: & och y ir svagt ojimférbara
om en preferenslucka dem emellan ir tillaten, dvs. om det finns ett plus i
raden f6r /. Molekylira typer kan givetvis éverlappa varandra: Nirx och
y dr i paritet kan de antingen vara fullt jimférbara (typer 6 och 7) eller
svagt ojamforbara (typer 8 och 9).

Vir taxonomi innehéller som synes flera atomira typer som saknar
etablerade beteckningar. Inte bara den vanliga indelningen av virdere-
lationer, utan dven Changs utokade klassifikation visar sig dirfér vara
for sniva. (Den senare har inte plats for typerna 4-5 eller 10-14, medan
den klassiska indelningen har endast plats for typerna 1-3 och 15.) Detta
overflod av begreppsliga mojligheter kan i sig framstd som problema-
tiske. Har vi fatt for mycket av det goda?

I synnerhet kan man friga: representerar alla logiskt majliga typer
?verkliga” mojligheter? Finns det i verkliga livet exempel pa alla virdere-
lationer? Det kan betvivlas. Man skulle t.ex. kunna argumentera att indif-
ferens alltid bor vara tilliten vid paritet. Ar det tillatet att foredra x framfor
yoch tillatet att ha en motsatt preferens, si borde det vil ocksa vara tilldtet
att vara indifferent mellan # och y? Med andra ord, om K innehiller en
ordning i vilken & rankas fore y och en annan ordning i vilken y rankas
fore &, si borde det vil i K finnas en ordning i vilken & och y rankas lika?
Detta skulle i s fall utesluta typer 6 och 9. Tinker man sig dessutom att
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avsaknad av preferentiell attityd ocksa alltid bor vara tilliten vid paritet,
sd reduceras paritetsrelationen till en enda typ: typ 8. Sidana extralogiska
krav, som utgor restriktioner pé klassen K tagen som helhet (till skillnad
fran transitivitet, asymmetri, etc., som ir restriktioner pa varje ordning i
K tagen for sig), skulle kunna leda till visentliga inskriankningar i taxono-
min, oz de kunde rittfirdigas, vilket inte ir helt uppenbart. Men dven med
dessa eventuella inskrinkningar fir vi anda kvar ett mycket vidstricke file
av virderelationer: mer vidstricke dn vi hittills har trott vara mojligt.

5. EN LITEN KOMPLIKATION

Den ovan presenterade analysen reducerar virderelationer till tillaitna
preferenser. Men vad ir en preferens nirmare bestimt? Vad innebir det
att foredra nigot? En vanlig uppfattning, till vilken dven Gert anslu-
ter sig i sin uppsats, ser preferenser som valdispositioner: Att féredra
x framfor y ir att vara disponerad att vilja & framfor y ifall man skulle
stillas infor ett val av detta slag. Enligt en konkurrerande uppfattning dr
preferenserna mera “kognitiva” till sin natur: en disposition att vilja ir
enligt denna syn ett uttryck for en virdering. Om jag foredrar & framfor
y, sd miste jag uppfattax som bittre dn y. Denna virdering dr en visentlig
bestandsdel i mitt foredragande.

Den “kognitivistiska” synen pé preferenser leder till ett problem for
var analys: Om det forhdllandet att & dr bittre 4n y analyseras i termer
av ett pibjudet foredragande av & framfor y, men detta foredragande i sin
tur sigs involvera ett omddme att & ir bittre dn y, sd har vi fitt en cirkel
i analysen: den som inte visste vad ”bittre dn” betyder blir inte klokare
efter en sddan forklaring. Detta behover i och for sig inte vara ett stort
problem. Alla kompetenta sprikanvindare vet vad ”béttre in” betyder
och filosofiska analyser ir inte tinkta att fungera som lingvistiska for-
klaringar. Att begreppen ”bittre dn”, ”pibjudet” och ”preferens” ir re-
laterade till varandra pa det sitt som vér analys stipulerar dr informativt
iven om preferensbegreppet i sin tur maste férstds med hinvisning till
vad det féredragande subjektet anser vara bittre.

En besliktad men allvarligare invindning mot den foreslagna analy-
sen giller i forsta hand tolkningen av paritet. Om & och y ir i paritet, sd
ir savil preferensen for & som preferensen for y passande, dvs. tillitna,
enligt det analysforslag jag har fort fram. Emellertid, om preferensen for
x framfor y involverar ett omdéme ate & dr bittre dn y, hur kan det dd vara
passande att féredra x, nir & och y dr i paritet, dvs. nir & inte ir bittre in
y? Hur kan det vara passande att acceptera falska omdémen?*

PInvindning ifrdga har férts fram av Andrew Reisner.
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Invindningen ir korreke, savitt jag kan se: Den “kognitivistiska” tolk-
ningen av preferenser gar inte ihop med paritetsanalysen. Maste vi i sa fall
g4 tillbaka till den valdispositionella preferenstolkningen? Inte nédvin-
digtvis. Det finns ocksd en annan méjlighet. I stillet for att anta att prefe-
renser involverar virdeomdimen skulle man kunna tolka preferenstillstind
i mera perceptuella termer. Enligt en sidan uppfattning 4r det en slags
virdeperception snarare in ett virdeomdome som ingar i en preferens: for
det féredragande subjektet zer sigx som bittre dn y. Givetvis kan en sidan
virdeperception vara opilitlig och subjektet kan vara fullt pa det klara med
den saken. Tank pa en analogi: en rak kipp sinks in i vatten. Jag ser den
som bojd, fast jag samtidigt mycket vil vet att den dr rak. Ngot liknande
kan tinkas foreligga vid virdejimforelser: i s matto som jag foredrar Aus-
tralienresan framfor resan till Sydamerika ”ser” jag Australienresan som
ett bittre alternativ, denna virdeperception ir en bestdndsdel i mitt fore-
dragande. Icke desto mindre kan jag samtidigt vara 6vertygad om att de
bigge resorna ir i paritet och att f6ljaktligen att ingen av dem &r bittre in
den andra. Slutsatsen blir dirfor att var analys skulle kunna forsvaras om
preferenser kan tolkas i sidana perceptuella termer. Men en mera ingi-
ende diskussion av denna fraga fir ansta till ett annat tillfille.’

$Denna tolkning av konativa attityder som (potentiellt opalitliga) virdeper-
ceptioner utvecklas i Graham Oddies fascinerande bok, Value, Reality, and Desire,
publicerad av Oxford University Press 2005. En liknande idé, men i stillet tillim-
pad pi emotioner, diskuteras (for att dock slutligen avvisas) i Justin D’Arms och
Daniel Jacobson under beteckningen ”quasijudgmentalism”. Se deras uppsats
”The Significance of Recalcitrant Emotion (or, Anti-Quasijudgmentalism)” i
Philosophy and the Emotions (Cambridge University Press, 2003), red. Anthony
Hatzimoysis, s. 127-46. D’Arms och Jacobson argumenterar att proattityder vis-
serligen inte kan beskrivas utan anvindning av virdebegrepp men att attityder-
nas innehavare sjilv inte behéver ha tillging till virdebegreppen ifraga. En vir-
dering utgor alltsé inte en visentlig bestindsdel i en proattityd, vare sig i form av
ett omdome eller i form av en perception. Notera dock att aven med deras ansats
till proattityder dr analysen av virde i termer av limpliga proattityder fortfarande
cirkuldr. Fér en diskussion av cirkularitetsinvindningen se Wlodek Rabinowicz
och Toni Rennow-Rasmussen, "Buck-Passing and the Right Kind of Reasons,
Philosophical Quarterly 56 (2006), s.114-120.



Mikael Janvid Utmaningars kunskapsteori

1. ASYMMETRITESEN OCH AGRIPPAS TRILEMMA

Inom kunskapsteorin har fokus legat pa vilka villkor som méste vara
uppfyllda for att kunskap ska foreligga och i synnerhet pa det specifikt
epistemiska villkoret av dessa, ofta benimnt rittfirdigande. For att ett
subjekt S kan sigas veta att P ricker det inte att S tror att P och att P ér
sant utan S:s 6vertygelse maste ocksa vara rittfirdigad. Nagot forenklat
och tillspetsat har traditionen ansett att i en situation dir nigot subjekts
epistemiska status (huruvida subjektet vet att P eller ar rictfirdigad i sin
overtygelse att P etc.) ska avgoras, s ligger bevisbordan pa subjektet. Den
amerikanska filosofen Michael Williams formulerar denna syn sdlunda:

Asymmerritesen. Nirhelst ett kunskapsansprak gors ligger bevisbordan pa den som
gor anspriket. Om jag representerar mig sjilv som att jag vetatt P, sd inbjuder jag
dig till att fraga hur jag vet detta. Du behdver inte gora nigot och inget behover
vara fallet for att du ska ha ritt att utmana anspriket. (Williams 2007, 99)

Denna syn tilliter med andra ord si kallade #nakna eller tomma utma-
ningar. En utmanare behover bara fraga ”varfor?” eller “hur da?” utan
att ange nigon grund for sitt tvivel for att subjekeet ska avkrivas ett
rittfirdigande.

Williams med flera hivdar att det dr mot bakgrund av asymmetritesen
som Agrippas trilemma blir ett allvarligt problem. Agrippas trilemma kan
betraktas som den antika pyrrhonska skepticismen i ett notskal. T ett for-
sok att uppna en positiv epistemisk status gillande P star valet mellan tre
lika otillfredsstillande alternativ: det férsta dr att hivda P utan nigot ritt-
firdigande vilket ir dogmatiskt, det andra innebir att ge ett rittfardigande
som dock i sin tur tarvar ett nytt ritefardigande for sitt ricefardigande osv.
i all odndlighet, dvs. en regress eller for det tredje att nigon gang i denna
foljd av rittfirdiganden ge samma rittfardigande tva ginger, dvs. gora sig
skyldig till ett cirkelresonemang. Inget av dessa tre alternativ tycks leda till
ndgon positiv epistemisk status och nagot fjirde alternativ existerar inte,
alltsd vet vi inte att P. Eftersom P hir kan variera ¢ver snart nir vilket pa-
stiende som helst, tycks slutsatsen vara att vi inte vet nagot alls.
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Enligt Williams kan de tvd dominerande stindpunkterna inom kun-
skapsteorin, fundamentismen och koherentismen, ses som varsitt for-
sok att undga detta trilemma, fundamentismen genom att den hotande
regressen kan brytas av sjdlvevidenta vertygelser, som dirmed inte dr
dogmatiska och dirfor kan utgora ett fundament for vira 6vriga overty-
gelser, och koherentismen i sin tur genom att forneka att alla cirklar dr
onda - "tillrickligt” stora dr det inte (Williams 1999, 67-68).

Williams hivdar i stillet att vi genom att forkasta asymmetritesen
inte méste rittfirdiga varje overtygelse utan att for den skull gora oss
skyldiga till dogmatism eller det problematiska antagandet av sjilvevi-
denta dvertygelser. I vissa situationer dr nimligen bevisbordan omvind.
I sidana situationer dtnjuter vissa overtygelser en default-status. Denna
status innebir inte att sidana 6vertygelser dr sikra i nigon objektiv be-
mirkelse. De kan mista sin default-status och underkastas rimlig tvivel,
men for att detta ska intriffa maiste utmanaren visa att s ir fallet.

Genom att anvinda en ”default- och utmaningsmodell” som alter-
nativ till asymmetritesen hivdar Williams att vi undkommer Agrippas
trilemma. Dessutom menar nog Williams ocksa att dven i de fall di ett
legitimt krav pa rittfirdigande uppkommer, sd kommer likvil inte ritt-
firdigandet piga i all odndlighet utan nigon gang i féljden av rittfirdi-
ganden kommer deltagarna att stota pa en dvertygelse som i den situa-
tionen dtnjuter en default-status.

Enligt Williams stimmer denna alternativa modell bittre 6verens med
var epistemiska praxis in asymmetritesen. Utanfor filosofiseminarier ser
deltagare sillan nagot behov av indlost rittfirdigande och betraktar inte
varandra som dogmatiker bara for att de inte ritefirdigar varje episte-
miskt ansprak. Williams modell undkommer alltsd dels trilemmat och
dessutom dtnjuter modellen storre fenomenlogiskt stod dn sin traditio-
nella rival (ibidem, 153-157).

Denna schematiska presentation vicker forstas deskilliga frigor. En
sadan dr varfor Williams later bevisbordan forflyttas hela vigen till tra-
ditionens motpol i dtminstone nigra fall. Varfor inte stanna halvvigs
och fororda symmetri mellan subjekt och utmanare? En sddan symmetri
tycks ricka for att utesluta tomma utmaningar som genuina sidana och
dirmed undvika Agrippas trilemma. Uppgiften blir di att undersoka
vilka villkor som utmaningar méste uppfylla for att riknas som genuina
och om olika typer av utmaningar later sig urskiljas.

Vibehover alltsd inte f6lja Williams hela vigen for att instimma i rele-
vansen av en undersokning av utmaningars kunskapsteori och dialektik.
Vi behover faktiskt inte vara 6verens med vare sig Williams modell eller
symmetriforslaget for att inse virdet av en sddan undersékning. Sa linge
som vi erkdnner andra typer av utmaningar utdver tomma sidana ir en
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klassificering av dessa pa sin plats inte minst darfér att olika utmaningar
torde foranleda olika svar.

I vintan pa en systematisk undersékning av omradet, samlar jag i
denna artikel nigra viktiga polemiska teser rérande utmaningars kun-
skapsteori. En viktig distinktion mellan olika typer av utmaningar dras
i nista sektion. Med hjilp av denna distinktion kritiseras dérefter en
inflytelserik modell f6r utmaningars och rittfirdigandets dialektik. I ar-
tikelns sista sektion behandlas slutligen en annan form av skepticism dn
Agrippas trilemma, nimligen s kallad cartesiansk skepticism.

2. UNDERMINERANDE OCH MOTSAGANDE UTMANINGAR

En utmaning till P r ett pastdende som berévar ett subjekts positiva epi-
stemiska status gillande P. For att dter forvirva denna positiva episte-
miska status ricker detinte for subjektet att endast upprepa det hon gjort
for att ursprungligen atnjuta denna positiva epistemiska status gillande
P. Om man tror att vissa dvertygelser dtnjuter en default-status i vissa
situationer och P &tnj6t en sddan status i situationen dir P utmanades,
sd har visserligen subjektet inte gjort ndgot for att dtnjuta denna status,
men subjektet kan di inte lingre fortsitta att gora ingenting for att er-
hilla denna positiva epistemisk status gillande P. (Om det subjektet di
gOr dr att rittfirdiga P, sd aterfds forstds inte P:s defaulr-status.)

En utmaning férligger alltsd bevisbordan pa subjektet. Om man god-
kinner tomma utmaningar som genuina utmaningar ligger som redan
sagts bevisbordan alltid redan déir. En tom utmaning uppmirksammar
helt enkelt bara detta. Ett pistiendes status som utmaning r prima facie;,
pastdendet maste alltsd inte verkligen kullkasta P. Nédrmare undersok-
ningar av P, P:s eventuella rittfirdigande eller utmaningen kan visa att
det i stillet 4r utmaningen som kullkastas (i sin egenskap av utmaning).
Om diremot undersokningen visar att P kullkastas, si 6vergar utma-
ningen till attjust utgora en kullkastare av P. (Min otympliga dversittning
av engelskans ”defeater”.)

Precis som i fallet med rittfirdigande vicker dess skugga som vi nu
undersoker frigan om, och i vilken utstrickning, kriterier for att ett pa-
stidende utgor en kullkastare av P miste vara tillgingliga (Paccessible”)
for subjektet, utmanaren eller nigon tredje part. En internalist samtycker
till ete sidant krav pa tillginglighet medan en externalist fornekar det.
Mina egna sympatier gar it det externalistiska hallet vilket medfér en
hogre grad av provisorium 4t sidana tillskrivningar i var epistemiska
praxis 4n om kriterier for kullkastande maste finnas tillgingliga inom
ramen foér denna praxis.

Utmaningar och kullkastare liter sig indelas i motsigande respektive
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underminerande sidana. En motsigande ("rebutting” eller overriding”)
kullkastare till ett kunskapsansprik P ricefardigar icke-P, medan en un-
derminerande ("undercutting” eller undermining”) kullkastare kullkas-
tar ritefirdigandet f6r P (Pollock and Cruz 1999, 196 samt Casullo 2003,
44-45). I det senare fallet har dock dirmed inte icke-P givits ndgot ritt-
firdigande. Om rittfirdigande nirmare bestimt utgors av en relation R
med dtminstone tvd relata, evidensen E och 6vertygelsen att P, si kull-
kastar en underminerande kullkastare E, dvs. rittfirdigar icke-E, eller
kullkastar att E stir i relationen R till P, dvs. rittfardigar icke-R.

Ibland kan icke-E motsiga P, som i fallet med en induktiv slutledning
dir observationen av en svart svan kullkastar hypotesen att alla svanar
ir vita. I sidana fall ror det sig allesd om motsigande kullkastare. Jimfor
detta med ett fall ddr det visar sig att subjektet stoder denna hypotes
utifrin observationer av giss dir E formuleras som en konjunktion av
pastienden med formen ”X idr en svan och X dr vit”. Om E i stillet for-
muleras som en konjunktion av pastienden med formen "X ir en figel
och X ir vit” illustreras fallet dir E dr sann, men dir icke-R rider.

Om man accepterar existensen av default-situationer, sa kan inte dis-
tinktionen mellan motsigande och underminerande utmaningar och
kullkastare tillimpas pa sddana utan vidare eftersom ett default-accep-
terande av P per definition saknar nagot rittfirdigande for en undermi-
nerande utmaning att operera pa. Hir skulle man i stillet kunna tinka
sig att underminerande utmaningar utmanar just P:s default-status. En
underminerande utmaning ritefirdigar allesd i sidana situationer inte
heller icke-P, men diremot ifrigasitts subjektets dtnjutande av default-
status géllande P i den situationen.

Med hjilp av denna distinktion kommer nu en inflytelserik modell
for epistemisk dialektik att undersékas nirmare. Enligt denna modell
stiger den erforderliga epistemiska nivin nir P utmanas. Anta nirmare
bestimt att P dtnjuter en positiv epistemisk status for ett subjekt i en
ursprunglig situation och att P sedan utmanas si att P mister denna sta-
tus. Modellen kraver da att for att P pd nytt ska dterfd denna positiva
epistemiska status sd méste subjektet nd en Hogre Epistemisk Nivé dn
den som rickte for att tnjuta denna positiva epistemiska status i den
ursprungliga situationen — hidanefter HEN-modellen.

En inflytelserik riktning som omhuldar HEN-modellen 4r kontextua-
lism - 4ven om det ir viktigt att notera act HEN-modellen dr oberoende
av kontextualismen. Det gér alltsé att acceptera HEN-modellen utan att
vara kontextualist; antagandet att epistemisk status till exempel ir av-
hingig en fluktuerande mingd av evidens, vilket skulle kunna féranleda
en stigning av den erforderliga epistemiska nivin, utgor inte et tillrick-
lige villkor for att kvalificera som kontextualist.
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Den positiva epistemiska status som det oftast ir frigan om att uppnd
for kontextualismens del ir kunskap. Kontextualisten Stewart Cohen
begagnar sig av HEN-modellen i sin analys av foljande scenario (Cohen
2000, 95-96 samt 98): ett resande par vill veta om deras flyg till New
York mellanlandar i Chicago. De ir angeligna om att ta reda pa detta
eftersom de har ett viktigt affirsmoéte i Chicago. De raka hora en medpas-
sagerare siga att hon vet att planet mellanlandar i Chicago eftersom hon
titeat i tideabellen. I vanliga fall vore sddan evidens tillricklig for att veta
att planet mellanlandar dir, men i den uppkomna situationen ifrigasit-
ter paret emellertid tidtabellens pélitlighet eftersom den kan innehélla
ett tryckfel eller vara utgingen. De drar dirfor slutsatsen att medpassa-
geraren inte vet att planet mellanlandar i Chicago.

Cohen ir influerad av David Lewis teori (frin Lewis 1996) dir stig-
ningen bestdr i att omfinget av relevanta alternativ som deltagarna i
konversationen méste beakta for att besitta kunskap vidgas. Dessa re-
levanta alternativ benimns ofta felkillor (“error possibilites”). Cohen
hivdar att paret foljer en striktare standard for kunskap enligt vilken man
inte vet att planet mellanlandar i Chicago med tidtabellen som grund.
Genom att peka pé dessa felkillor dstadkommer paret en stigning av
kraven for kunskap till en niva dér kriterierna ar sd strikta att tidtabeller
miste killgranskas innan de dberopas som evidens.

Den fordel som kontextualismen atnjuter hir bestér i att bide kunna
tillskriva medpassageraren kunskap samt att instimma i parets krav pa
yteerligare efterforskningar. Nyckeln bestér just i att inse att kunskaps-
tillskrivningen och kravet pa ytterligare efterforskningar sker i skilda
situationer s att medpassageraren har kunskap i den ursprungliga si-
tuationen, men saknar sidan i den striktare situationen. Icke-kontex-
tualisten (ofta kallad ”invariantisten”) tycks diremot hamna i den be-
ligenheten att bide instdmma i att medpassageraren och paret vet att
planet mellanlandar i Chicago, men att paret likvil bor gora ytterligare
efterforskningar i om s3 ir fallet, vilket verkar absurt. Kommentaren att
"Det stimmer att du vet att P, men du bor likvil undersoka ytterligare
om P verkligen ér fallet” dr inte litt att forsta.

Kontextualister betonar att deras teori ir en semantisk sidan om ter-
men “kunskaps” innebord snarare dn en teori om rittfirdigande. (Det
finns andra versioner av kontextualism, nimnda Williams foretrider
en sidan, men detta dr den vanligaste.) Icke desto mindre begagnar sig
kontextualister av kunskapsteoretiska termer som rittfirdigande” och
Yevidens” i sina analyser av scenarier som flygplatsfallet. Bevisbordan
faller dirmed pa dem att ge de nodvindiga korrelationerna mellan deras
semantiska teori och de mer traditionella kunskapsteoretiska termerna.

Dessutom synes tanken vara att kontextualismen fir st6d genom sin
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formaga att analysera och forklara scenarier som flygplatsfallet, men di
borde dessa fall kunna ges en tillrickligt neutral beskrivning utan att
fran borjan forutsitta det kontextualistiska ramverk som analysen ska
utmynna i. En kontextualistiskt riggad beskrivning forutsitter ju vad
som hir ska visas. Det ir alltsd den intuitivt rimliga HEN-modellen om
stigande erforderliga epistemiska nivier som hir ger stod dt kontextua-
lismen snarare 4n omvint.

Med dessa reservationer kan vi konstatera att paret riktar undermi-
nerande utmaningar mot medpassagerarens kunskapsansprik att planet
mellanlandar i Chicago. Sévil tryckfel i tidtabellen som risken att den
skulle vara utgangen underminerar rittfirdigandet av kunskapsanspra-
ket att planet mellanlandar i Chicago. Har nu Cohen och andra kontex-
tualister ritt i att en stigning av den relevanta och erforderliga episte-
miska nivan dger rum nir en underminerande utmaning riktas mot ett
epistemiskt ansprak?

Nej, genom attintroducera en underminerande utmaning hojs izte den
erforderliga epistemiska nivan. Om du misstinker att tidtabellen ir ut-
gangen, s misstinker du att det ursprungliga ritefirdigandet var defekt.
Detinnebir inte ndgon stigning av den erforderliga epistemiska nivin ef-
tersom en utgingen tidtabell inte erbjuder tillricklige ritefirdigande ens
iden ursprungliga situationen. Det dr inte férst nir den erforderliga epis-
temiska nivan stiger som subjektet misslyckas med att ricefirdiga P, utan
den underminerande utmaningen visar att S inte lyckades rittfirdiga P
enligt den ursprungliga erforderliga nivan. Subjektet, liksom de 6vriga
deltagarna (i flygplatsfallet medpassageraren och paret), saknar dirmed
kunskap att P frin borjan och genom den epistemiska dialektiken.

Subjektet kan forstas lyckas med att ritefirdiga P genom att visa att
tidtabellen ér tillforlitlig trots sin alder eller genom att rictfirdiga P
pé nagot annat sitt (till exempel genom att betrakta den elektroniska
anslagstavlan i flygplatsens avgangshall), men denna framging avgors
av den ursprungliga erforderliga epistemiska nivin som hon dirmed
lyckas né. Det dr denna ursprungliga nivd som utgor riktmirket genom
hela den dialektiska processen av rittfirdigande och underminerande
utmaningar. Detta alternativ till den HEN-modellen kan alltsd redogéra
for varfor subjekt drar tillbaka sina kunskapsansprik di de konfronteras
med en underminerande utmaning utan att postulera en stigning av den
erforderliga epistemiska nivéin.

Noteraattslutsatsen om HEN-modellens misslyckande giller fér bade
underminerande utmaningar och kullkastare; att alla led och slutsatsen
giller prima facie i det forsta fallet men definitivt i det andra férindrar
inte slutsatsen som blir densamma - den erforderliga epistemiska nivan
stiger inte.
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Det ir dock virt att pdpeka att en externalistisk tendens kommer till
ytan i det att jag dr benidgen att hivda att en underminerande kullkastare
kullkastar ett rittfirdigande av P d4ven om kullkastaren grundas pa evi-
dens som ir okidnd for subjektet. I synnerhet den kullkastande evidensens
styrka miste inte vara tillginglig for ndgon deltagare i den epistemiska
situationen for att kullkasta P. Mer exakt bestims enligt min uppfattning
bade rittfirdigandets och kullkastarens adekvans av dess sannolikhet (pa
engelska ”truth conduciveness”). Hir begagnas Alstons (i Alston 1989)
fruktbara distinktion mellan tillging (access”) till grunden for 6verty-
gelsen att P och tillgingen till grundens adekvans for 6vertygelsen att P.
Den senare tillgingen inkluderar den forsta, men inte omvint och utgor
dirmed en starkare form av tillginglighet. Alston argumenterar overty-
gande for att medan den forsta formen av tillgdng utgor ett nodvindigte
villkor for rittfirdigande utgor tillging till grundens adekvans det inte.
Eftersom f, om ens nagon, har tillging till grundens adekvans gillande
merparten av sina évertygelser, skulle ett sidant krav medféra att knappt
nigon var rittfirdigad gillande flertalet av sina overtygelser. (Denna
konsekvens skulle kunna begagnas for skeptiska syften, men utgor en-
ligt min mening en ointressant form av skepticism - se nista sektion.)
Alston intar dirmed en externalistisk position i kraft av detta fornekande
samtidigt som kravet pa den svagare formen av tillging likvil innebir en
eftergift dt internalismen.

Motsigande kullkastares adekvans bestims av sannolikheten hos evi-
densen for icke-P medan fér underminerande kullkastare i stillet evi-
densen for icke-E eller icke-R. Tillrickligt hog sannolikhet utgor enligt
min uppfattning ett nédvindigt, om in inte tillricklige, villkor for rite-
firdigande. Jag instimmer hir dnyo med Alston (ibidem) i att rittfir-
digandets tillrickligt hoga sannolikhet for P inte utgdr ete tillricklige
villkor eftersom det ocksd mdste vara fallet att det bland subjektets totala
evidens inte foreligger nigon kullkastare mot P. (Ett villkor jag begagnar
mig av i mina motexempel nedan.)

For att utgora en kullkastare till P giller att den kullkastande evidensen
(for icke-P, icke-E eller icke-R) dr dtminstone lika sannolik som rittfir-
digandet f6r P. Eftersom varken ritefirdigandets eller kullkastares adek-
vans maste vara tillginglig for ndgon av deltagarna har den epistemiska
dialektiken en prima facie-karaktir som uppfyller det internalistiska kra-
vet pd tillginglighet. Det dr ocksd pa sa sitt som utmaningar kommer in
i bilden - ldsaren erinrar sig att utmaningar just har en sddan karakeir.
Utmaningars (prima facie-)styrka behover inte vara riktigt lika hog for
att utmana ett epistemiskt ansprdk som kullkastares sannolikhet maste
vara for att kullkasta ett sidant (se nedan).

Lét oss nu overga till motsigande utmaningar och konstruera ett ex-
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empel pd en sddan. Det resande paret undrar som foérut huruvida de-
ras plan mellanlandar i Chicago. De betraktar dirfor den elektroniska
anslagstavlan i avgingshallen dir det inte stir att deras plan gor nigon
mellanlandning. Nir de sedan stdr i kon till incheckningen rakar de dock
hora en medpassagerare siga att hon vet att planet mellanlandar i Chi-
cago eftersom hon tittat efter i tidtabellen.

Det kan tyckas som att sidana utmanare passar HEN-modellen vil.
Om evidensen for icke-P ir starkare in evidensen for P, si kullkastas det
epistemiska anspriket att P. Som svar kan subjektet sedan ge ny dnnu
starkare evidens for P osv. Vill paret aterfa den tidigare uppnadda posi-
tiva epistemiska statusen gillande planets eventuella mellanlandning i
Chicago miste de ge starkare evidens for att sd 4r fallet 4n den de grun-
dade sin overtygelse pd i den ursprungliga situationen. De kan exempel-
vis friga personen som skoter incheckningen och de aterfir den positiva
epistemiska statusen om och endast om den evidens som de dirmed in-
hdmtar dr starkare dn de bida andra motstridiga grunderna.

Denna intuition till trots har jag inte lyckats hitta nigon kontextualist,
eller nigon annan filosof heller for den delen, som explicit ansluter sig
till HEN-modellen for dessa fall. Om HEN-modellen inte ska utvid-
gas till motsigande utmaningar utgér mina kommande argument inte
nigon invindning mot HEN-modellen, som i s3 fall endast lider av be-
grinsad rickvidd for dessa fall. Hur som helst har en undersékning av
motsigande utmanare relevans inte minst pa grund av det énskvirda i
en heltickande modell f6r utmaningar. Foljande skil talar f6r att nd en
hogre niva av rittfirdigande varken utgor ett nédvindige eller tillricklige
villkor f6r att besvara en motsigande utmaning.

Att uppna en hogre epistemisk nivd utgér inte ett nddvindige villkor
eftersom subjektet i stillet kan bemota utmaningen genom att under-
minera den. Om paret pd goda grunder misstinker att den dberopade
tidtabellen 4r utgingen eller innehaller tryckfel har de dirmed under-
minerat utmaningen och eftersom ingen underminering dgt rum av de-
ras ursprungliga evidens (den elektroniska anslagstavlan) kvarstir deras
positiva epistemiska status grundat pa denna.

Att uppna en hogre epistemisk niva utgér inte heller ett tillricklige
villkor givet att vissa villkor dr uppfyllda. Eftersom det ursprungliga ritt-
firdigandet av P inte utmanas av en underminerande utmaning, méste
detta rittfirdigande vara tillricklige starkt. Evidensen f6r den motsi-
gande utmanaren miste di i sin tur vara dtminstone i nirheten av dennes
styrka. Givet att evidensen for den motsigande utmanaren ir s stark
tycks det di inte ricka att ge ny dnnu starkare evidens for P eftersom
det inte finns utrymme for nagon avsevird skillnad i styrka att spela pd
ovanfor de nivéer det ursprungliga rittfirdigandet samt evidensen for
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den motsigande utmaningen placerat sig pa. Forsavitt den nya eviden-
sen for P inte ir konklusiv kommer dirmed ytterligare evidens att vara
likvirdig i styrka med den redan anférda motevidensen. Dirmed ricker
det dirfér inte med ny dnnu starkare evidens for P dn den ursprungliga
evidensen; dessutom miste den motsigande utmaningen utmanas av en
underminerande utmaning. D4 och endast di har den positiva epistemis-
ka statusen gillande P dterupprittats och som vi sdg ovan genererar en
underminerande utmaning eller kullkastare inte nigon stigning av den
erforderliga epistemiska nivin. Utan en sidan kompletterande undermi-
nerande utmaning forblir deltagarna i det epistemiska dodlige som den
motsigande utmaningen medforde och det kvarstar som underbestimt
vilken epistemisk status P &tnjuter. (Vi dterkommer till underbestim-
ning i nista sektion.)

Precis som det underminerande fallet, giller dessa resultat bide motsi-
gande utmaningar och kullkastare. Prima facie-karaktiren hos den forsta
typen av tillskrivningar gér ingen relevant skillnad utom att intervallen
i vilken evidens och motsigande evidens ir likvirdiga ir storre dn for
motsigande kullkastare.

Vi kan alltsa dra slutsatsen att HEN-modellen inte ger nigon adekvat
analys av vare sig underminerande eller motsigande utmaningars och
kullkastares dialektik. Jag ir inte ritt person att spekulera 6ver varfor
HEN-modellen likvil roner ett sidant stort inflytande, men vigar mig
likvil pd en gissning som delférklaring. Ettav flera skl till det ofruktbara
i att enbart undersoka kunskap som den relevanta positiva epistemiska
statusen ir att man kan berdvas kunskap av epistemiskt irrelevanta fak-
torer som i stillet har med exempelvis det doxastiska villkoret att gora.
Som i fallet med paret som undrar huruvida deras plan mellanlandar i
Chicago ir det blott alltfér vanligt ate vi blir osikra i fall dd nagot stir
pé spel for oss. Vi upphor da att tro att P ir fallet och upphér dirmed att
veta att P trots att den epistemiska komponenten, dvs. rittfirdigandet,
i var kunskap inte berorts (tillrickligt). For att stilla var osikerhet dr vi
da benigna att kriva starkare evidens for P, trots att nigot epistemiskt
krav pa detta inte foreligger. Det dr mojligt att en idealt rationell varelse
kalibrerar sina 6vertygelser efter sin totala evidens, men vi mianniskor ir
inte sddana varelser. (Sjilv dr jag hogst tveksam till om en sidan varelse
ens dr metafysiskt mojlig — delvis pa grund av den doxastiska voluntarism
som tycks forutsittas.)

I den avslutande sektionen ska vi utifrin dessa resultat undersoka den
vanligaste formen av skepticism: tvivel rorande vira epistemiska ansprak
om yttervirlden.
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3. CARTESIANSK SKEPTICISM

Den mest diskuterade formen av skepticism utgors inte av den pyrr-
honska formen vi behandlade i den forsta sektionen utan av sa kallad
cartesiansk skepticism. Till skillnad frin den férra formen som kan rik-
tas mot alla epistemiska ansprak siktar sig den senare endast in sig pd
epistemiska ansprak om ytrervirlden. Ofta formuleras det cartesianska
skeptiska argumentet pé foljande sitt.

Premiss 1: S vet inte att icke-H (dir H utgors av nagon skeptisk hy-
potes som t.ex. att S ir en hjirna i ett kar med néringslosning).
Premiss 2: Om S inte vet att icke-H, s vet S inte att P (dir P utgor
valfritt pstdende om yttervirlden som t.ex. att det star en kaffekopp
pa skrivbordet framfér S).

Slutsats: S vet inte att P.

Det kan tyckas mirkligt att storst moda har lagts ned pa att diskutera den
andra premissen snarare in den forsta eftersom den tycks vara argumen-
tets birande premiss. En delférklaring till detta fokus 4r att manga filo-
sofer betraktat det som ett adekvansvillkor for en analys av detta skep-
tiska argument att analysen forklarar den (motvilliga) attraktion som
argumentet utévar pa oss i kontrast till tidigare analyser dir skeptiska
hypoteser och argument pastods vara meningslosa eller pa nigot annat
sitt brot mot semantiska eller pragmatiska regler. Dessa filosofer har
allesd ambitionen att finga in skeptiska arguments fenomenologi i sin
analys och enligt den ir vi &tminstone initialt bendgna att acceptera bida
premisserna samt slutsatsens negation vilket bildar en paradox. Genom
sin slutsats erbjuder skepticismen visserligen en utvig ur denna paradox,
men en som vi vill undvika.

Kontextualismen menar sig erbjuda en i detta avseende adekvat analys
av det skeptiska argumentet samt ett (partiellt) svar pa det. Enligt denna
analys utvidgar inférandet av en skeptisk hypotes drastiskt rickvidden
av mojliga felkillor som subjektet miste kunna utesluta f6r att veta ate P
jaimfort med vardagliga situationer. Rickvidden utvidgas i sjilva verket
s& mycket att i den uppkomna skeptiska situationen krivs en ouppna-
elig nivé for kunskap. Skeptikern har didrmed ritt angiende den forsta
premissen och dirmed slutsatsen, men bara i den uppkomna skeptis-
ka situationen. I den vardagliga ursprungliga situationen stills inte s
stringa krav, si dir dr den forsta premissen falsk och dirmed féljer inte
den skeptiska slutsatsen, och dit kan vi dtergd och kraven dirmed sjunka
igen (dven om kontextualister inte kunnat forklara hur detta sker).

Denna kontextualistiska analys har alltsd ett svar till skepticismen
endast nir skeptiska hypoteser inte fors pa tal! En dnnu storre brist i
denna analys dr dock att den innebir att skeptikern stiller hogre krav pa
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att uppna en viss positiv epistemisk status in vad hennes maltavla gor.
Miltavlan kan dirmed till synes alltfor enkelt undkomma det skeptiska
argumentet genom att helt enkelt vigra acceptera s stringa krav for
exempelvis kunskap.

Enligt min mening bor den birande forsta premissen i det skeptiska
argumentet i stillet grundas pa underbestdmningsprincipen som Anthony
Brueckner formulerar silunda:

Foralla S, P, H, om S:s evidens for 6vertygelsen att P inte ger starkare stod for P
jimfort med nagon oforenlig hypotes H, sd dr inte S rictfirdigad i sin 6vertygelse
att P. (Brueckner 1994, 830)

Denna princip forefaller intuitive mycket rimlig och darfor 4r ocksa den
forsta premissen svar att forkasta. Skeptikern hivdar alltsd att den (sin-
nes)evidens E som S ger for sin 6vertygelse att P dr underbestimd av den
skeptiska hypotesens oférenliga alternativ (till exempel en datorsimule-
ring av att P a la Matrix).

Forstddd pa detta vis utgor det skeptiska argumentet en undermi-
nerande utmaning. Skeptikern utmanar det rictfirdigande vi ger véira
epistemiska ansprik om yttervirlden. I kraft av den analys vi gav sddana
utmanare i den forra sektionen kan vi konstatera att nigon stigning av
den erforderliga epistemiska nivin dirmed inte dger rum. I stillet ut-
manar det skeptiska argumentet den niva som § sjilv avsett att uppnd
med sitt epistemiska ansprik. Rittfirdigandet uppfyller alltsd inte de
krav som S sjilv stiller och foljaktligen kan inte S undvika den skeptiska
slutsatsen genom att vigra uppfylla skeptikerns krav for dessa krav ir
hennes egna.

Vi kan ocksa notera att i denna analys av detta skeptiska argument ut-
gOr argumentet izte ndgon tom utmaning. Vi kan foljaktligen inte undgi
argumentet genom att vinda bevisbordan mot skeptikern sjilv vilket i
den forsta sektionen betraktades som en mojlig utvig i fallet med Agrip-
pas trilemma. Skeptikern uppfyller kravet pa grund for sitt tvivel genom
att dberopa en princip som dogmatikern sjilv accepterar men inte foljer
rorande sina epistemiska ansprak om yttervirlden. Bevisbordan bollas
dirmed over pd dogmatikern. Hur ska denne besvara utmaningen och
undvika epitetet dogmatiker? Genom att visa att den totala evidensen
for vara epistemiska ansprdk om yttervirlden i sjilva verket inte under-
bestims av den skeptiska hypotesen? Det vore onekligen onskvirt att
visa, men samtidigt littare sagt 4n gjort. ..
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Erik Gustavsson F ﬂOSOﬁSk pr axis

I den hir texten behandlar jag den verksamhet som i Sverige och Norge
ir kind som filosofisk praxis.! Detinnebir i korthetatt en person soker upp
en professionell filosof for reflektion kring livet och dess dilemman. Jag
avser hir att gora en kort beskrivning av denna verksamhet och beméta
de vanligaste invindningarna mot att just filosofer har en utbildning som
g6r dem limpliga att igna sig it denna typ av samtal.

Filosofisk praxis ir en samtalskonst som filosofer dgnar sig 4t med en-
skilda klienter.? Det innebir att manniskor med hjilp av en filosof disku-
terar saker som sin uppfattning av virlden, sig sjilva, sitt beslutsfattande,
moraliska dilemman etc. Klienten kan hir fa hjilp att sitta filosofiska
perspektiv pé sina tankar och dven pé sikt diskutera storre existentiella
fragor sisom livets mél och mening. Filosofin har, som vi kinner till, en
ling historia av olika sitt ate forhalla sig till exempelvis beslutsteoretiska
och moraliska dilemman.?

Filosofisk praxis dr en verksamhet som vixt fram pa flera olika platser
i virlden och kan ses som en rorelse i stindig utveckling. Skulle man
undersoka enskilda praktiker pa olika platser skulle man sikerligen hitta
skillnader i friga om metod, fokus och tillvigagingssitt. Men det som de
alla har gemensamt ir, forutom tron pa att filosofin fortfarande har nagot
visentligt att siga om det minskliga livet, att man betonar virdet av dia-
log. Genom dialog kan filosofen och klienten tillsammans 16sa upp stel-
nande tankemonster, hitta alternativa perspektiv och forhallningssitt
till klientens problem eller frigestillning. Filosofiska praktiker har en
typ av expertis som klienten vanligen inte har. De kinner vil vad filosofer
i olika tider har skrivit och tinkt inom olika omriden och teman. De har
kunskap i bland annat logik, etik, beslutsteori och dr ocksa trinade i att
reflektera kring frigor som ér centrala for det minskliga livet. Detta ir

'Vanliga engelska termer ir Philosophical Counseling eller Philosophical
Practice.

?Vissa filosofiska praktiker arbetar f6r organisationer och foretag. Jag ska inte
behandla denna typ av ridgivning hir.

3Marinoff 2000, s.26.



Filosofisk praxis 41

nigra omriden dir filosofen dr expert och det dr delvis pa grund av denna
expertis som minga minniskor kommer till en filosofisk radgivare.*

Ett exempel pa hur den filosofiske praktikern och klienten kan reda ut
och strukturera upp tankemonster och forestéllningar ir di de diskuterar
klientens trosforestillningar om virlden och sig sjilv. Dessa trosforestall-
ningar, samt de enligt personen ifriga rimliga konsekvenserna av dem,
kan tillsammans betraktas som vad personen hiller fér sant.’

Ett sitr att fordndra sin uppfattning om virlden och sig sjilv dr vanligen
att tillféra ny information i form av erfarenheter eller utbildning. Men
ocksa, menar foretridare for filosofisk praxis, genom rationellt tinkande
och dialog.

Det stora antal uppsittningar av trosfoérestillningar som en person
vanligen har gor att dessa ibland hamnar i konflikt med varandra. Te-
sen hir 4r att konflikt i medvetandet uppstir di tva uppsittningar av
trosférestillningar inte passar med varandra dvs. nir inte bida kan vara
sanna.’ Detta ir vad som i psykologiska termer ofta benimns som kog-
nitiv dissonans’ och innebir alltsd en typ av motsittning mellan olika
trosforestillningar.

En annan typ av motsittning som rimligen ir limplig for en filosofisk
praktiker att kasta ljus over dr den mellan hur en klient anser att man bor
leva livet och hur denne faktiskt lever livet. Det vill siiga att det rér en
konflikt mellan manniskors uppfattning om vad som ir virdefullt i livet
och deras faktiska handlingsmonster.

En filosofisk praktiker dr skolad pa analytiskt och kritiskt tinkande
och borde vara limpad att 16sa denna typ av motsittningar. Han eller
hon ir ocksa trinad i att analysera olika uppfattningar om virlden, hitta
mojliga inkonsekvenser i resonemang och att dra troliga implikationer
frin dessa. En filosof ir ocksd hir en exemplarisk samtalspartner da det
giller att analysera begrepp och uttryck sisom vilken betydelse en klient
lagger i begrepp som lycka, rittvisa, vilja etc.®

Den vanligaste kritiken och de flesta frigor som stills kring filosofisk
praxis dr relaterade till psykoterapi. Hir ir det frimst tvd invindningar
som ir dterkommande. Den ena ir frigan om var den exakta grinsen
mellan filosofisk praxis och psykoterapi gér, bland annat stilld av Lena

*Svare och Herrestad 2006, 5.32-33.

*Marinoff 1995, s.176-177.

*Tbid.

"Filosofer som Marinoff och Tillmanns menar att en mer passande term i
filosofisk kontext skulle vara existentiell dissonans.

8htep://www.lu.se/upload/LUPDF/Utbildning/utbbeskr/amnen/filosofi_
praktisk_filosofi.pdf
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Halldenius da hon recenserade Filosofi for liver.” Den andra ir frigan hu-
ruvida en filosof ir limplig att 6verhuvudtaget samtala med minniskor
i utsatta situationer emedan de inte har nigon utbildning i psykologi,
bland annat stilld av Asa Wikforss."

En grinsdragning mellan filosofisk praxis och psykologi ir inte helt
oproblematisk eftersom filosofin historiskt féregick psykologin. Dartill
har méinga inriktningar inom psykologin himtat inspiration frin filo-
sofin. Detta giller t.ex. existentiell och kognitiv terapi.!! Det har gjorts
ett antal forsok att dra denna grins men den mangfald som finns inom
psykoterapin gor att den ir nist intill oméjlig att avgrinsa i sig sjilv
och dirfér ocksd svir att avgrinsa fran filosofisk praxis. I ett forsok att
kartligga mangfalden inom psykoterapin i Oslo s visade det sig att det
bland de praktiserande inte fanns mindre dn 250 distinkta riktningar.
Nir man sedan undersokte den enskilde psykoterapeuten si visade det
sig att ungefir hilften av de tillfrigade inte identifierade sig med en av
dessa skolor utan sig sig sjilva som eklektiker.'

Psykoterapeuter har linge haft ensamritt pa samtal med enskilda klien-
ter. De mest skeptiska menar att filosofer tringer sig in pa ett omrade inom
vilket de inte dr kompetenta att praktisera. Filosofisk praxis beskrivs ocksi
stundtals som att det skulle sta i rak konflikt eller motsats till det psykolo-
giska samtalet. Vad som troligen dr mer rimligt ir att filosofisk praxis kan
vara ett alternativ eller komplement till det psykologiska samtalet. Ran
Lahav® skriver i inledningen till Essays on Philosophical Counseling:

Filosofisk praxis bor inte betraktas som en motsats till psykologi, utan endast till
psykologisering, det innebir, tendensen, alltfor vanlig i var kuleur, ate tolka alla
aspekter av livet - dven filosofiska frigor — utifrin ett psykologiskt perspektiv.!*

Lahav skriver att det dr en sddan tendens som filosofisk praxis bor vara en
motsats till. Ménga foretridare for filosofisk praxis vill fora fram budska-
pet att det minskliga livet har viktiga filosofiska aspekter som inte kan
reduceras till psykologiska mekanismer och processer.”

“Halldenius 2006.

Filosofiska rummet www.sr.se/cgi-bin/P1/program/laddaner.asp?Program
ID=793. Wikforss siger: det finns filosofer (...) som anvinder sig av filosofi
som ett slags terapi. Jag tror det kan vara farligt for att man kanske inte vet till-
rickligt mycket psykologi for att veta vad man gor”. Hon framhiller dock senare
att filosofi visst kan vara till nytta i ménniskors liv.

Svare och Herrestad 2006, 5. 138.

Tbid.

3Ran Lahav ir verksam filosofisk praktiker i Israel. Ph.D. filosofi och M.A.
psykologi.

“Lahav och Tillmanns 1995, s.xv (min évers).

BTbid., s.xv.
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Det som dock 4dr en betydande skillnad mellan filosofi och psykologi ir
ju att psykologi dr en empirisk vetenskap medan filosofi inte dr det. Inom
manga typer av terapiverksamhet utfér man empiriska experiment och
lutar sig mot vetenskaplig evidens. Man letar efter effektiva behandlingar
for att losa satta diagnoser. Det gor inte den filosofiske praktikern. Han
eller hon talar med minniskor om vem de r och vem vill de vara. Inom
psykoterapin finns ocksa ett tydligare mal och ett l6fte om forbittring. I
ett filosofiskt samtal ligger virdet troligen mera i processen dn i milet. En
filosofisk praktiker behover inte [6sa klientens problem pa ett effektive sitt
utan snarare bidra med alternativa perspektiv pa problemet. Det forefaller
vara sd, dven om jag inte kommer att argumentera for det hir, att manga
filosofiska samtal skulle kunna vara virdefulla for sin egen skull.’s

Den andra invindningen relaterad till psykoterapi ir huruvida en filosof
ir lamplig att samtala med minniskor di denne vanligen inte har nigon
utbildning i psykologi. Men detta verkar snarare vara en friga om hur man
bor utbilda filosofiska praktiker in nagot annat. Filosofisk praxis ir en
ny men vixande verksambhet. I skrivande stund finns det i utbildningar
P universiteten men pé ett par platser i Spanien finns det dock i form av
Master program.”” I dessa program finns ett stort inslag av psykologiska
aspekter pd verksamheten och 6vning i samtalskonst. Vid City College i
New York ska man starta sitt Master program till hosten 2009 och ocksi
dir kommer man att ha sidana moduler.” Det verkar rimligt att pd samma
sdtt som ldrare, socialarbetare, kuratorer och sjukskoterskor bor ha kun-
skap om vissa psykologiska aspekter av sin verksamhet bor filosofer som
ska samtala med ménniskor i svara situationer ocksa ha det.

Doktorander och professorer i filosofi dr utbildade i filosofiskt tin-
kande sisom etik och moral men de ir inte trinade i att erbjuda filosofisk
rddgivning. De ir oftast inte utbildade i att tillimpa filosofin pa vardags-
problem. Det dr diremot en filosofisk praktiker.

Troligen den typ av finala extrinsikala virden som Rennow-Rasmussen och
Rabinowicz (1999) argumenterar for.

http://filosofia-aplicada.blogspot.com.

Bwww.appa.edu.
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Ingvar Johansson Maurins regresser: en replik

Den visentliga skillnaden mellan mina och Anna-Sofia Maurins on-
tologiska dsikter ér, att medan jag dr 6vertygad om att det finns bade
universalia och troper, ir ASM 6vertygad om att det bara finns troper;
jag anser att troper dr komplexa och som en konstituerande del innehél-
ler ett universale, men ASM anser att troper dr enkla. Mina asikter har
jag nyligen utvecklat i uppsatsen ”Proof of the Existence of Universals”
(Metaphysica 1/2009), vilken ocksé innehéller ett *proof of the existence
of tropes”. Som en del av bevisforingen av anvinder jag mig av Russells
regress, vilken ASM i sin artikel ”Russells regress: en replik” i FT'3/2009
forsoker visa inte drabbar hennes position.

Det finns bade goda och onda oidndliga regresser. Om detta ir jag och
ASM helt ense, 4ven om hon av nigon anledning felaktigt tror att jag
kanske gar med pa det bara ”for the sake of argument”. Russell papekar
for 6vrigt detta redan 1903 i sin The Principles of Mathematics (avsnitt 328—
29; se ocksd min uppsats s.82). Vi dr ocksd ense om att huruvida en viss
bestimd regress dr god eller ond inte kan avgoras forrin den placerats i
en bestimd teoretisk kontext. Och den kontexten ir i det aktuella fallet
ASM:s egen tropontologi.

ASM:s problem kan formuleras pd tvi sitt: (1) hur forklara att tre
numeriskt skilda troper «, b och ¢ kan sigas vara kvalitativt identiska
(t.ex. vita) utan att postulera ett enda universale? - eller (2) hur forklara
att dessa tre troper kan sigas falla under samma monadiska predikat
(’F’ nedan) utan att postulera ett enda universale? Vad idr det som for de
antaget enkla och helt dtskilda troperna samman?

I sin artikel siger ASM att ur ett antagande som Fa & Fb & Fe foljer
visserligen alltid existensen av en odndlig mingd likhetstroper, men att
huruvida regressen ir ond eller god beror pa hur man tolkar ’Fa’, ’Fb’ och
’F¢’. Och hon accepterar att om man anser att grunden f6r prediceringen
Fa’ ir att @ har likhetsrelationer till andra troper, si uppstir den onda
regress som kallas Russells regress. Men hon anser att i hennes tropon-
tologi sa blir regressen god.

Ur mitt immanent-realistiska perspektiv, vilket Maurin inte tar upp,



46 Ingovar Johansson

blir det sa hir. I antagandet Fa & Fb & Fc ir predikatet ’F’ namn pa ett
universale, och ’Fa’, ’Fb’ och *F¢’ dr namn pa tre komplexa troper som
innehdller samma universale. Hirur foljer forst existensen av likhetstro-
per mellan a, b och ¢, direfter existensen av likhetstroper mellan dessa
likhetsrelationer, och sé vidare i all odndlighet. Men det gor inget, for
regressen ir en god odndlig regress. Detta har si vitt jag vet inte noterats
tidigare, sd jag fir tacka ASM for hjilpen till denna insikt.

Nu till ASM:s egen ontologi, vars semantiska konsekvenser jag inte
tycker hon tar pa tillrickligt allvar. Hon skiljer inte noggrant den goda
regressen ovan frin vad som verkligen foljer ur hennes egna ontolo-
giska premisser. Enligt ASM ir allting partikulirt, varfoér 'F’ inte kan
vara namn pa ett universale av nigot slag, inte ens en intension. Inget
uttryck av typen 'Fa’ kan i hennes teori fa tolkas som en traditionell
predicering ’a faller under den allminna termen F’, utan méste betyda
’(partikulariteten) « tillhor (partikulariteten) klassen F’; dir klassen F
inte fir ges en intensionell definition. Antagandet Fa & Fb & Fc miste,
givet hennes teori, betyda a-tillh6r-klassen-F & b-tillhor-klassen-F &
c-tillhor-klassen-F, dir klassen F har en extensionell definition, dvs. en
definition via upprikning av partikulariteter. Men ur antagandet si for-
mulerat kan man inte hirleda existensen av nigra likhetsrelationer alls;
utover forstds den triviala likheten att @, b och ¢ liknar varandra i det att
de tillhér samma klass. Men denna likhet uppstar dven om F ir en s.a.s.
artificiell och radikalt heterogen klass i vilken troperna @, b och ¢ intuitivt
inte har nigot med varandra att géra. ASM:s tropteori star darfor infér
dilemmat, att antingen konstituera klasser med hjilp av likhetsrelationer
och drabbas av Russells onda regress, eller att inte kunna foérklara varfér
tre enkla atskilda vita troper alla med ritta kan kallas vita. Och att vilja
det sista hornet i dilemmat ir lika daligt som att vilja det forsta.
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Johansson presenterar mig for ett dilemma: antingen accepterar jag att
(trop)klasser konstitueras med hjilp av likhetsrelationer — och drabbas
av Russells onda regress — eller si medger jag att jag inte kan forklara
varfor tre enkla dtskilda vita troper alla med ritta kan kallas vita; och det
ir lika illa det. Jag menar att jag utan alltfér otrevliga konsekvenser kan
acceptera detta dilemmas bdda horn.

Ja, klasser konstitueras med hjilp av likhetsrelationer. Men likhetsre-
lationer ger oss inte, utan ér snarare en konsekvens av, enskilda tropers
natur; ’Fa’ (dir e’ ir namnet pé en trop) gors sant av tropen a, izte av
a sasom tillhorande klassen F. Det dr visserligen en (nodvindig) konse-
kvens av ’s existens att 2 (p.g.a. sin primitiva natur) kommer att likna en
rad andra troper. Det ir dirmed en (n6dvindig) konsekvens av &’s exis-
tens att « kommer att ingd i vissa likhetsklasser. Anta nu ate det dr sant att
Fa & Fb & Fe’ (dir a, b, och ¢ dr troper). Detta ir sant, enligt tropteorin
i min tappning, om a, b, och ¢ existerar. Om dessa troper existerar, och
’ar som de dr’ s kommer deras (eventuella) exakta likhet med nédvin-
dighet ocksd att existera. Om a, b, och ¢ exakt liknar varandra s kommer
de dirmed (och nddvindigtvis) att ingd i samma ekvivalensklass. Det
ir just for att likheten mellan troper hir beror pa tropernas (primitiva)
natur, och inte tvirtom, som den likhetsregress jag tvingas acceptera inte
ir ond, utan godartad (enligt den distinktion jag utvecklar i min artikel,
en distinktion som Johansson tycks acceptera).

Nej, jag kan inze forklara vad som gor att tre troper med ritta kan kallas
vita. Atminstone sa kan jag inte det sa linge foljande inte accepteras som
en forklaring: ”dirfor att troperna har den (primitiva) natur de har”;
?dirfor ate troperna dr som de dr”. Att Johansson och jag emellandt tycks
oense om vad som kan och inte kan utgora en acceptabel forklaring”
kan formodligen forklaras av ate vi kanske inte heller riktigt 4r dverens
om vad som ska ”forklaras”. Jag har i flera olika texter (se t.ex. 2002;
2008; under utgivning) forsvarat uppfattningen att en metafysisk teori
som bist kan forvintas ”forklara” sanningen hos vissa pistdenden om
virlden och dess natur genom att leverera plausibla sanningsgorare for
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dessa pastienden. Johansson har eventuellt ett bredare forklaringsupp-
drag i bakhuvudet. Om si ir fallet kan jag bara konstatera att vi talar
forbi varandra.
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Recensioner

Kortexter
Ingmar Persson
Nya Doxa 2008. 156 5. ISBN 978-91-§78-0§36-2

Ingmar Persson fullbordar med boken Kortexter en trilogi mirkliga fi-
losofibocker vars tidigare delar Stankar och Uttinkt kom ut i bérjan av
go-talet. Bockerna dr mycket personliga och handlar framfér allt om
kampen mellan kinsla och férnuft.

De forsta delarna liste jag med blandade kinslor. Jag uppfattade dem
som bade kraftfulla och repellerande pa nagot sitt, pd grund av svirtan
och pé grund av spriket som ir en till ytterligheternas grins hart dri-
ven svenska tung av bilder dir varje mening soker det tillspetsade och
drastiska. Men nu har jag ldst den tredje delen, Korzexter, och upplever
nigot paradoxalt. Ndmligen att den har dinnu mer av det som gjorde mig
tveksam till de tva forsta bockerna, men att det ocksd ir just det som
gor att jag till slut erkdinner mig besegrad. Det gar inte att bortse frin
att det hir dr nigot hogst mirkligt och storstilat. Hir finns en skonhet
i det extrema.

Den enkla tanke som Kortexter utvecklar handlar om tva 6vergripande
minniskotyper som har tvé olika sitt att hantera tillvaron. Den hereroar-
kiska mianniskotypen agerar utit, bearbetar sin omgivning och forsoker
anpassa virlden efter sina 6nskemal. Férnuftet ir for henne rent instru-
mentellt och helt understillt denna strivan efter egen tillfredsstillelse.
Den autarkiska minniskotypen & den andra sidan arbetar snarare med
sig sjilv dn sin omvirld; hon vill foérstd sig sjilv och virlden och hen-
nes frihet ligger i att hon regeras av sitt rena férnuft i motsats till av
de heteroarkiska virldsforindrarnas instrumentella férnuft: ”Tillvarons
fundamentala okontrollerbarhet medfér att autarkerna i stillet méaste
skapa sikerhet genom att uppge sin sjilviska astundan att virlden skall
gd dem vil i hinder, genom att tilligna sig en kravlgshet som gor dem
oavhingiga av omvirldens kast och kringningar” (s.27).

Redan hir kan man tyckaattdetligger ndgotav en paradox, eftersom det
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enligt Persson idr autarkerna, som dr bade virlds- och handlingsfranvinda,
som drar de praktiska konsekvenserna av sin filosofi och lever ut den,
medan heteroarkerna liter filosofin stanna mellan bok- och tidskriftspir-
marna. Men kanske ska man forsta det sd hir: det dr nir man filosoferar
med utgingspunkt frin den heteroarkiska uppfattningen av filosofin som
man ser den bara som en tankelek som inte har nagot speciellt nyttovirde
och som dirfor heller inte kan omsittas pa ett handfast sitt. Heteroar-
kiskt sett anvinder man férnuftet antingen for nytta eller for ndje och den
akademiskfilosofiska hjarngymnastiken kan man méjligen betrakta som
en kombination av dessa tva saker. Autarkiskt sett dr bruket av fornuftet
varken vigt it nyttan eller ndjet utan en livsndédvindighet — fornuftet
finns i tillvaron f6r att denna ska kunna forsta och hantera sig sjilv och det
ir den uppgiften som autarkerna, livsfilosoferna, har tagit pd sig. Genom
sin antiexpansiva och icke beskiftiga livsstil ir autarkerna skonsammare
for virlden medan heteroarkerna genom sin egennyttiga, nirhets- och
artpartiska livsstil 6delidgger dess klimat och biologiska mangfald. Den
’motminsklighet” som Persson beskriver hos sig sjilv verkar alltsd vara
ett resultat av en reaktion bade pa heteroarkernas hirjningar och pa hans
egen hogst minskliga biologi; ett avstindstagande av det expansiva och
bestillsamma hos andra och det irrationella hos honom sjilv.

Att forfattaren alltsedan sin tidiga ungdom har forsokt halla sig pa den
autarkiska vigen dr ingen hemlighet utan ir vad den hir boken till stor
del handlar om. Men drkeautarken framfor alla andra ir antikens Dioge-
nes frin Sinope. Man kommer tétt inpa denne livsfilosofernas livsfilosof
och kufarnas kuf i Perssons skildringar av honom, skildringar som har
stor lyskraft: ”"Han sindes pa luffen av fornuftet, levde som vagabond och
tiggare: at och sov pa offentliga platser och dgde inte mer 4n de torftiga
persedlar som han bar. Folk samlar egendom pa hojden och lingden for
att hoja sig over eller forlinga distansen mellan sig sjilva och andra. De
sparar lingt mer 4n vad som ir behovligt for deras egen och avkommans
rikning. Vilbirgade och miktiga uppkomlingar férsoker med prakefulla
klider och bostider befista sin 6verligsenhet, vil medvetna om den svar-
overstigliga barridr som pampighet och luxuést 6verdad kan resa — inte
férvintar man sig att finna den gamla vanliga minskliga skropligheten
bakom guldglans. Det krivs en Diogenes’ klarsyn for att inse att i en rik
mans hus finns dtminstone en plats dir man utan skrupler kan spotta:
i hans ansikte” (s.31). Citatet exemplifierar innu ett paradoxalt forhal-
lande, nimligen att tvA motsatser tycks gi hand i hand: Prisandet av for-
nuftet, sjilvstyret och kinslooberoendet sker i en form dér ett av de mest
utmirkande stildragen ir den emotionella frenesin. Var och varannan
mening dr en pisksnirt utdelad mot nagot i den mingfald av minskliga
foremal som Persson glate skinker sitt forake.
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Annu en observation som kan verka paradoxal: Genom att limna ut
sig sjilv kan en minniska undvika att bli utlimnad 4t andra. Hon blir
mer odtkomlig, mindre sirbar och mer oberoende om hon strivar efter
att ingenting dolja. Diogenes skdmdes inte for sina kroppsfunktioner
och flera historier om honom visar att han inte var frimmande for att
tillfredsstilla sina naturbehov offentligt, vilka de 4n var. Och si fungerar
det vil, att vi med var skam liksom virnar om vart privata och att den
skamlose genom att avsiiga sig det privata heller inte kan bli avslojad eller
invaderad. Persson skriver att Diogenes helt enkelt inte unnade sig ndgot
privat och att den ”skenbara utlimningen till brutalitet och nirgingna
blickar till trots var han dirfér ointaglig snarare 4n mottaglig f6r om-
virldens anstormning, beredd som han var att slinka undan genom att
avsondra kroppsdel efter kroppsdel, som 6dlor frigor sig genom att tappa
sina fasthéllna svansar” (s.35). Och det ir svirt att inte kinna nagot lik-
nande infér Ingmar Perssons eget projekt i den hir trilogin. Bockerna
ir sd naket sjilvutlimnande och en sa fullstindig offentlig vidring av
de egna innersta drivkrafterna att man utgar frin att de bara kan vara
skrivna av nigon som ir timligen totalt ointresserad av och bekymmers-
16s infor vad folk som liser ska tycka om det hela.

Autarkerna skyr det partikulidra och strivar efter perspektivloshet, efter
det opartiska, neutrala och objektiva: "Deras hig stir efter en universell
utsiktspost som hojer sig inte bara ovan jagets slagskugga utan hela den
fordunklande antropocentriska atmosfiren. De forsoker framkultivera
ett sinne transparent som tomma luften och ostort av emotionell tur-
bulens, sa att de oforvillat kan skirskada sig sjilva och virlden utanfor”
(s.115). I detta sammanhang kommer boken ocksa in pd genusfrigor
och menar att den feministiska jaimstilldhetsidén om ”en fifty-fifty dist-
ribution av resurser, tjdnster, och s vidare mellan kénen” (s.117) dr for-
felad eftersom den ir ett resultat just av ett perspektivtinkande och ett
gruppintresse. Detta ir en tankeging som jag har lite svirt att férstd. For-
klaringen till att kénskvotering inte kan ges ett rationellt férsvar enligt
Ingmar Persson ér att min och kvinnor trots vissa formodade biologiska
skillnader rimligen (ur ett evolutionirt perspektiv) méste tinka s pass
lika att man inte kan tala om ett speciellt kvinnligt sitt att reflektera och
hantera tillvaron pa. Likheterna mellan kvinnor och min ir for stora fér
att man ska kunna ritefirdiga jimstilldhetstanken med héinvisning till
att man méste limna lika stort utrymme i samhillet for bide kvinnors
och mins tinkande.

Men anta da att man forsvarar jimstilldhetsidén med hinvisning just
till dessa likheter mellan kvinnor och min och med att peka pa att for-
delningen av resurser och tjanster mellan min och kvinnor fortfarande
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inte speglar denna likhet. Varfor ska bara min sitta pa positioner med
makt och prestige och hoga léner och kvinnor vara hinvisade till de blyg-
sammare positionerna om de har samma ambitioner och férmagor som
min? Kan man inte misstinka att nigon form av oskiligt och orittvist
grupptinkande lett fram till det forhallandet? Och kan man dé inte tinka
sig att man rent provisoriskt borde anligga ett genusperspektiv for att
synliggora, analysera och rida bot pi den orittvisan, till exempel genom
kvotering eller nagot sddant?

Persson menar att problemet med kvoteringstinkandet dr att det inte
tar hinsyn till de skillnader mellan min och kvinnor som trots de stora
likheterna ind4 finns: ”de egenskaper som upptrider med olika frek-
vens och intensitet inom de tva konsklasserna kan ju vara fordelnings-
relevanta” (s.117). Alltsd, vissa positioner kan kriva férmigor som det
ena konet har i storre utstrickning dn det andra och om sa ir fallet dr
det inte orittvist om det konet dr dverrepresenterat pa dessa positioner.
Slutsatsen verkar alltsd vara att skillnaderna mellan kénen ér for smé
for att det ska gé att ritefirdiga jimstilldhetstanken med hinvisningen
till dem samtidigt som de ér for stora f6r att man ska kunna ricefirdiga
jaimstilldhetstanken genom att hinvisa till likheterna mellan kénen! Ur
ett manligt perspektiv, dven om ett sddant ir otilldtet, later detta nistan
for bra for att vara sant.

Men antaatt det inda forhaller sig just sa. Foljer da den ytterligare slut-
satsen att jamstilldhets- eller kvoteringstanken ir oférsvarlig? Nej, det
tror jag inte. For det forsta méste ju inte jimstilldhetstanken ta den allra
mest extrema form som foreskriver att alla samhillsfunktioner ska vara
exakt lika fordelade mellan kvinnor och min. Det rimliga dr vil atti forsta
hand sikta in sig pa de positioner som pé nigot sitt ir knutna till makt
och status. Dirfor dr det allvarligare om den 6vervildigande majoriteten
av verkstillande direktorer och styrelseledamoter i stora borsnoterade
foéretag 4r min 4n om nistan alla konsthantverkare dr kvinnor. Och det
ir svart att se att en sidan fordelning skulle kunna forsvaras med hianvis-
ning till nigon fordelningsrelevant egenskap hos nigot av kénen. Vad
har mén som goér dem mer limpade att leda stora foretag?

Men lat oss dterigen gora ett antagande, nimligen att min faktiskt av
nigon anledning skulle vara bittre skickade att leda foretag. Jag kan inte
tinka mig att det verkligen 4r s, men lat oss alltsd rent hypotetiskt utgd
frin det - att det finns fler ledartyper bland min dn bland kvinnor. Skulle
detisa fall inte g att forsvara tanken att det bor vara ungefir lika manga
kvinnliga som manliga foretagsledare? Jag tror att man kan forsvara den
idén 4nda och jag tror att man kan det dven om man utgir frin Ingmar
Perssons egen moralsyn som han beskriver pa féljande sitt: ”Enligt min
uppfattning bildar vilvilja och rittvisa de tva etiska grundmotiven, och
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de omsluter alla varelser med medvetande” (s.25). Vilviljan i det hir
sammanhanget ska vil framfér allt f6rstas som en vilja till det goda, det
vill siiga en sorts utilitaristisk eller konsekventialistisk strivan, som alltsa
ir kringgirdad av rittvisehdnsyn. Och det framgér klart ate ricevisa i
detta sammanhang inte handlar om hinsyn till fortjanst: ”Som trilar i
kausalitetens galir kan viinte ta t oss dran av de framsteg som vi gér, bor
vi lika lite kinna oss stolta och hégfortjinta med anledning av dem, som
vi har skil att skimmas eller generas over vara fel och misslyckanden.
Ytterst mojliggors de nimligen genom gavor och brister som, moraliskt
sett, ir slumpmissigt distribuerade” (s.112). Att det dr slumpen som f6r-
delar vara minskliga egenskaper gor att de blir moraliske betydelselsa
ur férdelningssynpunke - ”livet ir olikhet och lekamliga privilegier som
godtyckligt forlinar vilstind och obestand” (s.104).

I ljuset av detta verkar man kunna férsvara jimstilldhetstanken dven
med det hypotetiska antagande som vi gjorde, att min har egenskaper
som gor dem skickligare i att leda foretag. Om dessa egenskaper, som
tveklost ger ett vilstdnd nir de anvinds i rollen som ledare, i grunden ir
ofortjinta si finns det inget moraliskt hinder att bortse frin dem! Nir
det handlar om foérdelning av fordelar (eller for den delen nackdelar) s
borde alltsé inte ”de egenskaper som upptrider med olika frekvens och
intensitet inom de tvd konsklasserna” vara férdelningsrelevanta! Om en
egenskap som i och for sig dr férdelningsrelevant, som exempelvis ledar-
egenskapen, i sin tur har uppkommit genom faktorer som inte ir fordel-
ningsrelevanta, nimligen slumpmissigt, dr det inte rimligt att férdela
utifrin den egenskapen.

Vad som méjligtvis kan dndra pd detta férhillande dr om de positiva
konsekvenserna av en sidan férdelning vida éverstiger det negativa mo-
raliska virdet av godtyckligheten - vilket jag gissar ér fallet nir det giller
?det tiodubbla antalet vildsdomar f6r min” och ett hypotetiskt forslag
om att i stillet dela dessa domar lika mellan kvinnor och min (s.117) -
och om dirfér grundmotivet for vilvilja skulle 6verrdsta det f6r ritevisa.
Men iven ur detta perspektiv har jag svart att se hur man kan argumen-
tera for att det skulle ha sd mycket bittre konsekvenser att det finns fler
min i viktiga chefspositioner dn kvinnor. Jag kan lika girna tinka mig
att det férhaller sig tvirtom. Det finns undersokningar som visar pa en
storre vilja hos min att ta finansiella risker under vissa betingelser (lik-
som att min generellt har en ljusare bild av sin egen forméga), och det
ir inte uppenbart att foretag och organisationer och samhillet i stort
fungerar bittre av att ledas av minniskor med den typen av personlighet.
Muhammad Yunus, kind for sina mikrokreditlin till kvinnor i Bangla-
desh, menar exempelvis att den senaste finanskrisen kunde ha undvikits
om kvinnor snarare 4n min format de finansiella systemen. Men om
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skillnaden mellan min och kvinnor oavsett om det 4r kvinnorna eller
minnen som ir de bista chefsimnena dr smé, vilket ju Persson tinker
sig, finns det formodligen ingen anledning att tro att de negativa nyt-
tokonsekvenserna av en framtvingad likaférdelning av chefspositioner
skulle uppviga de positiva rittvisekonsekvenserna.

Det hir blev en ling kommentar till en férhillandevis kortfattad po-
ing i boken, vilket forstas kan bidda for missforstind. Min andra kom-
mentar giller en tankeging som ir ett dterkommande tema i boken,
nidmligen att autarkerna viljer att arbeta pa sin egen férindring snarare
in pa ate fordndra virlden. Heteroarkerna, som vi sig, strivar efter att
?timja virlden s att den i mojligaste mén tillfredsstiller deras 6nskemal
och blir ménniskovinlig” (s.26) medan autarkerna genom att omstopa
sig sjilva vill ”dstadkomma en passform mellan det egna sinnet och den
omkringliggande virlden” (s.27). Jag forstar varfor autarkerna inte vill
forma virlden efter sina sjilviska och partiska onskemadl, eftersom de
som sanna universalister inte vill tillmita sina egna sjilviska attityder en
storre vikt dn andras. Men autarkerna har ju ocksd moraliska 6nskemal,
vilketju till och med ir ett av grundmotiven till valet av autarki och mot-
minsklighetens attityd: *Det fanns mer én tillrickligt berittigande f6r
ett sidant oresonligt utbrott av motminsklighet. Manniskan trampade
nimligen snett redan frin begynnelsen. Hon har aldrig kunnat hélla sig
i skinnet utan unnade sig omedelbart att gi ut over yttervirlden och
vanstilla den till oigenkinnlighet” (s.15). Och att autarkerna trots all
sin egensinnighet har en stor fé6rméga till inkidnnande med varje var-
else som lider dr ocksd det en av de viktiga poidngerna i boken: ”Nir
det nu med ett sofistikerat intellekt foljer en mojlighet att leva sig in
i och dskadliggora lidandet och misiren hos varelser 6ver hela jorden,
kommer det tidigare myopiska medlidandet att kunna utstrickas till ett
universellt, fastin detta aktiverar oss till handlingar som strider mot vért
egenintresse. Tva egenskaper som var for sig ér till innehavarens bista,
ett instinktivt medlidande och en fornuftskinslighet hos motivationen,
kan siledes med forenade krafter spricka sjilvbevarelsens tvangstroja,
om in bara undantagsvis” (s.74-75).

I den sista meningen talas det uttryckligen om handlingar sprungna
ur medkinslan och férnuftet; men varfér néjer man sig i s fall med att
arbeta med sig sjilv i stillet for att forbittra virlden, alltsd inte férindra
virlden utifrin sitt egenintresse utan snarare i enlighet med sina mora-
liska onskemal? Sjilvcentrismen, men inte sjilviskheten, ir en av autar-
kernas utmirkande egenskaper, som boken ging pi gang aterkommer
till: "Autarkerna dr egnahemsarkitekter som bygger inombords snarare
in sd att det gar ut 6ver omvirlden. Med Epiktetos delar de in virlden i
det yttre, som undandrar sig deras makt, och det inre, som ligger under
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deras domvirjo och som utgér deras arbetsmaterial. De skulpterar sig
sjilva for att passa in i yttervirlden framfor att med vald eller list forsoka
tvinga den till 6verensstimmelse med deras vilja. Deras liv dr en 6vning
iattavstd och att ta avstand, i att forsaka och ta farvil” (s.84). Men 4n en
gang forstér jag inte riktigt varfér man som autark bara ser alternativen
att forindra virlden efter sina sjilviska 6nskemal eller att forindra sina
sjalviska onskemal efter hur virlden faktiskt ser ut och fungerar. Varfor
inte gora virlden bittre i den mén det gir och gora allt man kan {or att
lindra effekterna av heteroarkernas framfart?

Jag kan tinka mig nigra mojliga svar pa den frigan.

For det forsta, just det som antyds i det sista citatet och som kan rubrice-
ras som ett slags 6dmjukhet. Denna autarkernas anspriksloshet har manga
aspekter och en av dem yttrar sig just i insikten om den egna begrinsade
féormégan, inte minst formagan att uppnd siker kunskap i etiska frigor,
men ocksd formagan att forandra virlden. Men inget av dessa osikerhets-
forhéllanden tycks obestridligt, inte ens ur autarkernas eget perspektiv.
Den universalistiska eller opartiska hillningen verkar enligt Persson timli-
gen ovedersiglig. Och om nu heteroarkerna har férméigan att 4stadkomma
s& mycket elinde med sitt sjilviska projekt, varfor skulle inte autarkerna
kunna dstadkomma dtminstone vissa forbattringar med sitt osjilviska? Jag
ser inte varfor det skulle vara omojligt. Att vi skulle vara predestinerade till
underging dr ndgot som Persson sjilv motsitter sig (s.21).

For det andra skulle svaret kunna handla om deontologi, att var och en
i forsta hand ansvarar for effekterna av de egna handlingarna och att det
ir viktigare att inte sjilv stilla till med déligheter 4n att forhindra eller av-
hjilpa daligheter som andra dstadkommit. Se i forsta hand till att sjilv leva
klimatvinligt; det dr inte lika viktigt att aktive motverka effekterna av
andras livsstil! Men kan man ge fornuftiga skil f6r en sddan position och
ir det inte under alla omstindigheter en position som kriver att det finns
en moralisk grundmotivation som gir utéver vilviljan och rittvisan?

Den tredje mojligheten ir att det faktiskt just ir en irrationell hillning.
Autarkerna forbannar heteroarkernas framfart och allt lidande som f6l-
jer i dess spar men gor inget riktigt konstruktivt for att stoppa den och
for att minska detta lidande. Man néjer sig med att kinna medlidande,
trots att det fornuftiga vore att arbeta med den verklighet som 4r dess
féremal. For det kan vil inte vara s ate tvivlet pd den ytere verklighetens
existens forhindrar att man tar andras lidande pa allvar? Och ir i s fall
detta en del i den filosofiska kollaps som Persson menar att autarkerna
obevekligen ror sig mot?

Det finns ytterligare ett mojligt svar, som ir en utvidgning av det férra
och som jag kanske skulle vara beredd att se som det troligaste alternati-
vet, nimligen att detta ska ldsas varken som fackvetenskap eller populir-
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vetenskap med absoluta krav pd konsistens utan snarare som filosofisk
skonlitteratur. Bade sprikligt och tankemissigt bor man lita sig foras
med och njuta av visionerna snarare 4n att plocka i texten med lupp och
pincett. Det hir 4r filosofiska epigram vars storslagenhet inte paverkas
ndmnvirt av att man inte alltid forstir exakt hur det hela hinger ihop.
DAN EGONSSON

Till relativismens forsvar: Ndgra kapitel ur relativismens historia; Boas, Becker,
Mannheim och Fleck

Bosse Holmqvist

Symposion 2009. 301 5. ISBN 978-91-7139-810-9

Den svdrfangade relativismen: En uppslagshok
Red. Sven-Erik Liedman, Torbjorn Ténnsjo och Dag Westerstihl
Thales 2008. 246 s. ISBN 978-91-7235-069-4

Vad ir relativism? Det dr svartatt ge en entydig innebord it begreppet re-
lativism. Vissa kritiker av relativismen hdvdar att en relativistisk position
innebir att alla stindpunkter ir lika goda och dirfor dr utbytbara mot
varandra. De hivdar att kunskap enligt relativismen ir helt och hallet
subjektiv sd att vad som ir ”sant for mig” inte behéver vara ”sant for dig”
och vice versa. En annan vanlig invindning 4r att relativister ocksa ir on-
tologiska relativister, dvs. anhingare av tanken att fakta och verkligheten
ar relativ till olika stindpunkter. Relativismen leder i slutindan, menar
de, till uppgivenhet och nihilism och till en misstro gentemot vetenskap
och férnuftig argumentation. Denna instillning, brukar det heta i en
patosfylld slutklim, ir farlig eftersom vi idag star infér globala hot mot
milj6 och hilsa som bara vetenskapen kan rida bot pa. Det vore dirfor
ddesdigert ge upp tron pa ett absolut sannings- och kunskapsbegrepp.
Foresprakare for relativistiska tankegingar kinner inte igen sig i kri-
tikernas portrite. De hivdar att man kan skilja mellan goda och diliga
stindpunkter ocksa utifrin lokala och kontextuella giltighetskriterier.
Aven de som menar sig beddma kunskap efter absoluta mattstockar rér
sigisjilva verket, menar relativisterna, med lokala och historiskt bestim-
dagiltighetskriterier. De dr bara inte medvetna om det. Relativisterna tar
inte heller sin utgangspunkt i individer, utan i kollektiv av olika storlek,
t.ex. kulturer, forskningstraditioner, sprikgemenskaper. Kunskapen re-
lativiseras sledes i forhallande till kollektiv och inte till enskilda indi-
vider. Relativister férnekar inte heller att det finns olika typer av data
som tjanar som mer eller mindre oproblematiska utgdngspunkter for
vetenskap och argumentation. Relativismens problem hianfor sig i stil-
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let till det faktum att data och observationer tolkas pa olika sitt av olika
grupper och epoker. Det ir kunskapen om verkligheten som ir socialt kon-
struerad och relativiserbar — inte verkligheten som sidan. Relativisterna
understryker ocksa att relativismen inte nédvindigtvis leder till nihilism
eller likgiltighet. Det finns idéhistoriska exempel pa att relativism har
lett till sdvil reformvilja och framtidstro (t.ex. i den amerikanska prag-
matismen) som sjilvgod etnocentrism och nationalism (t.ex. hos frans-
minnen Ernst Renan och Maurice Barrés) (Holmqvist 2009, s.20-22).
Relativism ér sdledes ett omstritt begrepp vars betydelse kan skifta fran
ett lidger till ett annat. Vilken ens uppfattning i fragan 4n ir torde den
senare versionen av relativismen, dvs. relativisternas egen sjilvkarakti-
ristik, vara svérare att rd pd dn kritikernas nidbild av den.

Hirom aret utkom en bok, Dexn svdrfingade relativismen (Thales, 2008),
som dr till god hjilp nir det giller att bena ut vilka slags filosofiska frigor
som relativismens problem reser. Boken har formen av en uppslagsbok
bestiendes av 54 korta och koncisa artiklar som alla pé olika sitt beror
imnet. Forfattare till boken ér arton svenska filosofer. Bokens redak-
torer, Sven-Erik Liedman, Torbjorn Tinnsjé och Dag Westerstihl har
dessutom skrivit en lingre introduktion. Urvalet dr timligen omfattande
och innefattar uppslagsord som t.ex. ”Sjialvupphivande”, ”Inkommen-
surabilitet”, ”Underbestimning” och ”Socialkonstruktivism”, dvs. be-
grepp som ir mer eller mindre sjilvskrivna i ett samtida uppslagsverk om
relativism. Dock saknas uppslagsord, kunde en sociolog pdpeka, om Karl
Mannheim och om det s.k. ”genetiska felslutet”. Det genetiska felslutet
ar sdrskilt relevant i detta ssammanhang eftersom det tjinat som en sta-
ende invindning mot ansatser som vill relativisera kunskap till specifika
uppkomstbetingelser, sisom t.ex. kunskaps- och vetenskapssociologi

Den kanske allra vanligaste invindningen mot relativistiska tanke-
gangar ir emellertid att de ir sjilvupphivande. Satsen ”All sanning ir
relativ” dr sjilvupphivande, har man menat, emedan satsen for att vara
giltig forutsitter dtminstone en absolut sanning, nimligen sanningen i
satsen “All sanning ir relativ”. Denna invindning har alltsedan Platons
dagar nira nog haft status av en obestridlig sanning. Sociologen Karl
Mannheim klagade over att invindningen har begagnats ad naseum. Det
forefaller forst vara i senare tid som sjilvklarheten i tanken att relativis-
men ir sjdlvupphivande har borjat ifrdgasittas. I Anders Tollands artikel
”Sjalvupphivande” papekas att invindningens giltighet forutsitter att
man med sanning avser “absolut sanning”. Invindningen missar dock
malet, siger Tolland, eftersom relativistens poing just ér att relativ gil-
tighet dr den enda sanning som finns att tillg. Pistiendet "All sanning ir
relativ” ir, med andra ord, sjilvt relativt sant. Snarare dn att vara sjilvupp-
hivande ir relativismen dirfor sjilvexemplifierande (Collins 2003, s.70).
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Det dr mojligt att invinda, ppekar Tolland, att en relativism som enbart
ir relative giltig dr allvarlige férsvagad. Men ocksd denna invindning for-
utsitter ett absolut sanningsbegrepp. Det kan inte vara en férsvagning att
vara relativt giltig om detta dr den enda giltighetstyp som finns.

Motsatsen till relativism dr ”absolutism”. Denna stdndpunkt har inte
sillan gillt som sunda fornuftets stindpunkt. Men vad innebir det nir-
mare bestimt att nigonting ir absolut sant? Det latinska ordet ”absolu-
tus” betyder ordagrant ”16sgjord”. Absolut dr ndgonting, siger filosofen
Harald Schondorf, som stér helt for sig sjilv och som inte ir beroende av
nigonting annat. En absolut sanning ir siledes en sanning som star helt
for sig sjilv och som sidan ir oberoende av t.ex. nskningar, intressen,
maktansprak och dylikt (Schéndorf 2009, s.12-13). Men ir den abso-
luta sanningen ocksa oberoende av t.ex. teoretiska val och antaganden?
I inledningen till Den svdrfangade relativismen tar redaktorerna stillning
for ett absolut sanningsbegrepp av Schondorfs slag: ”En sats kan vara
sann”, skriver de "alldeles oberoende av om nigon nagonsin yttrar den
eller tinker den. Aven av oss yttrade eller tinkta satser kan vara sanna
(eller falska) utan att vi manniskor kommer att fi reda pa det” (Liedman,
Tinnsjo, Westerstahl 2008, s.27). Sanningen ir, med andra ord, obero-
ende av minskliga aktiviteter. De som vill koppla sanning till minskliga
aktiviteter méiste, menar de, forklara varifran vara starka inutitioner om
sanningens oberoende kommer.! Pastdendet att en sats kan vara sann
iven om ingen nigonsin tinkt satsen ifriga eller verifierat den strider
emellertid mot mina intuitioner. Jag har starka intuitioner om att verk-
ligheten (Vyttervirlden”) existerar oberoende av vira tankar om den, men
inte att sanningar om verkligheten existerar oberoende av vira tankar
om den. Hur fastslis meningsinnehillet i satser som ingen nigonsin har
tinkt eller yttrat? Hur fixeras sanningsvirdet hos satser som aldrig veri-
fieras? Risken med ett absolut sanningsbegrepp av detta slag ir att man
hemfaller &t en metafysisk platonism som befolkar universum med alle-
handa abstrakta entiteter. Det ontologiska priset for detta slags absoluta
sanningsbegrepp synes oskiligt hogt. Det resulterar ocksd i problemet
med ate vi i sd fall kanske inte har ndgon kunskap om verkligheten 6ver-
huvudtaget. Det ir i princip mojligt att vi inte kdnner till en enda av
dessa absoluta sanningar. Oavsett hur ritt vi tror oss ha finns alltid moj-
ligheten att den absoluta sanningen undflyr oss (se t.ex. Tollands artikel
”Sjalvupphivande”).

Relativisterna har ritt i att sanning har med minskliga aktivteter att
gora. For att en sats ska vara sann maste den forst ha formulerats i ett
sprak och underkastats ndgon form av verifikationsprocedur. Aven om

Sociologerna Emile Durkheim (1983) och Randall Collins (1998) har bida
utarbetat teorier som avser att férklara detta.
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relativism och anti-realism inte nédvindigtvis ir samma sak, implicerar
bada stindpunkterna att det inte finns nigon evidenstranscendent san-
ning. Sanning ir vdr sanning. Relativismen blir enligt detta synsitt en
tes om den minskliga kunskapens begrinsning. Enligt vetenskapssocio-
logen David Bloor ir relativismen uppfattningen att minniskor aldrig
kan besitta absolut kunskap. Var kunskap ir i stillet en produkt av de
begrisningar vi har som édndliga fysiska varelser och den kultur och det
sambhille vi ir socialiserade in i (Bloor 2007, 5.251-252).

I idéhistorikern Bosse Holmqvists nyligen utkomna 77/l relativismens
forsvar. Ndgra kapitel ur relativismens historia: Boas, Becker, Mannheim och
Fleck (2009) moter vi ett forsvar for ett relativistiskt synsitt av Bloors
slag. Boken bestir till stor del av en presentation och diskussion av fyra
forskare — Franz Boas, Carl L. Becker, Karl Mannheim och Ludwik Fleck
- som alla var verksamma under mellankrigstiden. De fyra forskarna
tillhorde skilda discipliner: Boas var socialantropolog, Becker historiker,
Mannheim sociolog och Fleck medicinare. Aven om de i visentliga avse-
enden skiljer sig frin varandra, t.ex. vad avser omfanget pa den kunskap
de ansdg vara relativiserbar, skrev de alla under pd den karaktiristisk
av relativismen som skisserats ovan: de forsig alla kunskapen med ett
rumsligt och temporalt index.

Som framgdr av titeln vill Holmgqvist bryta en lans for relativismen.
Han vill visa att relativismen inte ir den hopplosa och motsigelsefulla
stindpunkt som kritikerna har velat gora den till. Forutom en intring-
ande lisning av Boas, Beckers, Mannheims och Flecks forfattarskap,
erbjuder boken ocksé en exposé over relativismens historia och ett teo-
retiskt férsvar av den. Holmgqvists framstéllning och argumentation ir
bade vederhiftig och 6vertygande. Boken kan dirfér férhoppningsvis
ha en mildrande effekt pa den ofta onyanserade och tanklosa kritiken av
relativismen.

En svaghet med boken ir emellertid att Holmqvist inte for nigon nér-
mare diskussion om omfattningen av den kunskap som ir relativiserbar
eller hur den sociala betingningen av kunskapen nirmare bestdme ser ut.
Enligt Holmgqvist 4r relativismen, precis som hos Bloor, uppfattningen
att minsklig kunskap alltid har vissa sirskilda historiska och sociala be-
stimningar. Relativismen forefaller siledes vara en stindpunkt som gil-
ler rakt av for @/l kunskap. Han skiljer dock aldrig mellan olika kunskaps-
former, mellan t.ex. matematisk/logisk kunskap och etisk eller religios
kunskap. Den forra kunskapsformen torde vara en betydligt svirare not
att knicka for relativisten dn den senare. Holmqvist for dirfor heller
aldrig ndgon diskussion om hur den sociala betingningen av kunskapen
eventuellt skiljer sig 4t mellan olika kunskapsomraden. Den svdrfangade
relativismen ir i detta avseende mer instruktiv.
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Den svdrfangade relativismen och Till relativismens forsvar ir tva vilkom-
na och intressanta bidrag till den fortsatta diskussionen om relativism.
Bockerna visar dessutom hur litet av ménsklighetens 6de som, kritiken
av relativismen till trots, egentligen stir och faller med dessa esoteriska
diskussioner om kunskapens natur. Att tro nigonting annat vore att
bega vad Pierre Bourdieu kallar det skolastiska felslutet, dvs. att tro att
forskares abstrakta diskussioner ir alla mianniskors frigor och diskus-
sionsimnen. Minsklighetens 6de avgors i andra sammanhang dn dir
filosoferna samlas. Ett absolut sannings- och kunskapsbegrepp kommer
inte att [6sa minsklighetens problem. Diskussionen om relativism dger
dock helt visst ett intresse i sig sjilv.

HENRIK LUNDBERG
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MODERN KONST

En konstnirlig aktivistgrupp som kallas "Kanslibyran”, och som har viss
anknytning till Konstfack i Stockholm, sysslar enligt en intervju i DN
22/2 2009 med att byta plats pa prislappar i mataffirer. Detta ”syftar
till att bryta normer”. Ska man forstd det sa att det vore en rent estetisk
forbittring att vi som handlar mat blir férvirrade och forbannade? Eller
ir tanken den att normer i storsta allménhet dr oestetiska eller onodiga?
Hur ir det t.ex. med normen att man bor bryta normer, en norm som
tydligen dr accepterad pa Konstfack?

RELATIV RELATIVISM

En relativist, som pdstir att "All sanning ir relativ”, menar nog inte att
detta pastidende idr absolut sant. Ty relativisten tror ju att all sanning dr
relativ och att ingen sanning ir absolut. Han eller hon menar troligen
(bara) att relativismen ir relativt sann.

Detta kan lita rimligt. Men om relativismen ir relativt sann, si inne-
bir vil detta att dess sanning 4r relativ till ndgot. Lat oss alltsd anta att
relativismen ér sann relativt till X - ddr X t.ex. ir en viss kultur eller ett
visst perspektiv. Vi méste vil dd ocksa tinka oss att det finns vissa alter-
nativ till X, t.ex. Y och Z, ty om det inte finns nagra sidana alternativ, si
finns det ju ingen anledning att siga att relativismens sanning ir relativ.
Vi kunde ju di lika girna siga att den ir absolut sann, eller sann, kort och
gott, eftersom den ir sann relativt till det enda alternativ som finns.

Men om det & andra sidan finns relevanta alternativ till X, sd méaste vi
nog ocksa tinka oss att nigot av dessa, t.ex. Y, ir sidant att relativismen
inte ir sann relativt till Y. Ty om relativismen ir sann, bdde relativt till
X och till alla relevanta alternativ till X, sd kan vi ju dterigen siga att X
ir 7absolut sann”, nimligen i den meningen att den #r sann relativt till
alla mojliga alternativ.

(Jimfor detta med den relativitet som enligt relativitetsteorin giller
samtidighet: tvd hindelser kan vara samtidiga relativt till ett koordinat-
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system, men icke samtidiga relativt till ett annat. Om diremot samtidig-
het skulle foreligga relativt till alla relevanta koordinatsystem, s skulle
den ju inte vara relativ utan absolut. DA vore relativitetsteorin felaktig.)

Om relativismens sanning ir relativ - t.ex. relativt till X - s& fir man
vil ddrfor dra slutsatsen att det finns nagot relevant alternativ Y till X,
sddant att relativismen #zte dr sann relative till Y. Vad ska man da tro om
relativismen? Ska man tro pa den?

Ja, man ska vil inte sd gérna tro att relativismen ér sann. Det kan ligga
nira till hands att i stillet tro just att relativismen ir sann relativt till
X, men inte relativt till Y. Men for en relativist dr vil dven detta endast
relativt sant. Det ir kanske sant relativt till Z, men inte relativt till W,
(Hir kan ju en mojlighet vara att Z = X och W =Y, men idven andra
mojligheter kan nog finnas.)

Men iven derta ir vil for relativisten en relativ sanning — osv. osv. i all
oindlighet. Ar detta en rimlig position? Eller har nigot gitt snett hir?

RECENSIONREAKTION

Forfattare dr kinsliga for kritik. Det leder till att somliga inte alls liser
kritik av sina verk. Men de som liser kan ldte bli pd daligt humor. Caleb
Crain skrev nyligen en negativ recension i New York Times Book Review
(juni 2009) av Alain de Bottons bok Pleasures and Sorrows of Work. de Bot-
ton reagerade dd med bl.a. foljande kommentar pd Crains blogg: "I will
hate you till the day I die and wish you nothing but ill will in every career
move you make. I will be watching with interest and schadenfreude.”

HUNDAR REAGERAR PA ORATTVISA

Ritt ska vara ritt, tycker minniskans bista vin. En viltrinad hund kan
ge vacker tass utan att fi ndgon beloning. Men den trottnar snabbt om
den far sillskap av en annan hund som fir lickra bitar av brod eller korv
for att gora samma sak, rapporterar Forskning & Framsteg. Hundens reak-
tion dr hogst begriplig f6r oss minniskor, som har ett vil utvecklat sinne
for fair play. Schimpanser och andra apor har tidigare varit de enda djur
som i olika experiment vigrat samarbeta enligt villkor som vi minni-
skor skulle kalla orittvisa. De nya ronen om hundar har framkommit vid
Wiens universitet i Osterrike.

APATI
Ar 1837 filosoferade den store danske filosofen Soren Kierkegard pa fol-
jande tinkvirda sitt: ”Jag ids inte ligga mig ner; ty antingen kommer
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jag da att ligga linge, och det ids jag inte, eller s kommer jag strax att
resa mig upp igen, och det ids jag inte heller - jag ids inte rida - det ir
en for kraftig rorelse i forhllande till min apati; jag ids blott dka; mak-
ligt, jaimt skakad lata en mingd foremal glida f6rbi mig, dréja vid varje
vackert avsnitt blott for att kinna min matthet — mina idéer och infall ir
lika ofruktbara som en snopings brinad - férgives soker jag nigot som
kunde liva upp mig - inte ens medeltidens margfulla sprik ir i stind att
tillintetgdra den tomhet som hirskar i mig ... kort sagt: jag ids inte hel-
ler skriva detta som jag skrivit, och jag ids inte stryka det heller.”

VAD AR TIDEN?

Enligt Einstein - och tydligen for fysiker i stérsta allmidnhet - ir tiden
det man miter med klockor. Man kan undra: hur vet dom det? Ar det
kanske analytiskt sant? Med andra ord: en ”begreppslig sanning”? Eller
ir det nagot som de har empiriska beligg f6r? Och for 6vrigt: kan man
verkligen veta vad en "klocka” 4r om man inte redan vet vad tid dr? (Man
kan ju inte girna definiera en klocka med ett visst utseende - t.ex. en
rund urtavla, minutvisare, timvisare, etc. — ty minga klockor ser ju inte
alls ut pa detta sitt, och klockor kan vil se ut nistan hur som helst.) Och
iven om man fir anta som givet att vissa utpekade foremal dr klockor,
sd dr det vil dirmed inte sjilvklart vad det 4r som man kan ”mita” med
dessa foremal.

TRAKIGA NYHETER

Kinda filosofer som har dott pa senare tid dr bl.a. William Alston, Brian
Barry, Myles Brand, G.A. Cohen, Thorild Dahlquist, Marjorie Grene,
Soéren Halldén, Leszek Kolakowski, Per Lindstrom, Neil MacCormick,
Benson Mates, Julius Moravcsik, Arne Naess, David Pears, John L.
Pollock och Stephen Toulmin.
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