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Ingmar Persson fullbordar med boken Kortexter en trilogi mirkliga fi-
losofibocker vars tidigare delar Stankar och Uttinkt kom ut i bérjan av
go-talet. Bockerna dr mycket personliga och handlar framfér allt om
kampen mellan kinsla och férnuft.

De forsta delarna liste jag med blandade kinslor. Jag uppfattade dem
som bade kraftfulla och repellerande pa nagot sitt, pd grund av svirtan
och pé grund av spriket som ir en till ytterligheternas grins hart dri-
ven svenska tung av bilder dir varje mening soker det tillspetsade och
drastiska. Men nu har jag ldst den tredje delen, Korzexter, och upplever
nigot paradoxalt. Ndmligen att den har dinnu mer av det som gjorde mig
tveksam till de tva forsta bockerna, men att det ocksd ir just det som
gor att jag till slut erkdinner mig besegrad. Det gar inte att bortse frin
att det hir dr nigot hogst mirkligt och storstilat. Hir finns en skonhet
i det extrema.

Den enkla tanke som Kortexter utvecklar handlar om tva 6vergripande
minniskotyper som har tvé olika sitt att hantera tillvaron. Den hereroar-
kiska mianniskotypen agerar utit, bearbetar sin omgivning och forsoker
anpassa virlden efter sina 6nskemal. Férnuftet ir for henne rent instru-
mentellt och helt understillt denna strivan efter egen tillfredsstillelse.
Den autarkiska minniskotypen & den andra sidan arbetar snarare med
sig sjilv dn sin omvirld; hon vill foérstd sig sjilv och virlden och hen-
nes frihet ligger i att hon regeras av sitt rena férnuft i motsats till av
de heteroarkiska virldsforindrarnas instrumentella férnuft: ”Tillvarons
fundamentala okontrollerbarhet medfér att autarkerna i stillet méaste
skapa sikerhet genom att uppge sin sjilviska astundan att virlden skall
gd dem vil i hinder, genom att tilligna sig en kravlgshet som gor dem
oavhingiga av omvirldens kast och kringningar” (s.27).

Redan hir kan man tyckaattdetligger ndgotav en paradox, eftersom det
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enligt Persson idr autarkerna, som dr bade virlds- och handlingsfranvinda,
som drar de praktiska konsekvenserna av sin filosofi och lever ut den,
medan heteroarkerna liter filosofin stanna mellan bok- och tidskriftspir-
marna. Men kanske ska man forsta det sd hir: det dr nir man filosoferar
med utgingspunkt frin den heteroarkiska uppfattningen av filosofin som
man ser den bara som en tankelek som inte har nagot speciellt nyttovirde
och som dirfor heller inte kan omsittas pa ett handfast sitt. Heteroar-
kiskt sett anvinder man férnuftet antingen for nytta eller for ndje och den
akademiskfilosofiska hjarngymnastiken kan man méjligen betrakta som
en kombination av dessa tva saker. Autarkiskt sett dr bruket av fornuftet
varken vigt it nyttan eller ndjet utan en livsndédvindighet — fornuftet
finns i tillvaron f6r att denna ska kunna forsta och hantera sig sjilv och det
ir den uppgiften som autarkerna, livsfilosoferna, har tagit pd sig. Genom
sin antiexpansiva och icke beskiftiga livsstil ir autarkerna skonsammare
for virlden medan heteroarkerna genom sin egennyttiga, nirhets- och
artpartiska livsstil 6delidgger dess klimat och biologiska mangfald. Den
’motminsklighet” som Persson beskriver hos sig sjilv verkar alltsd vara
ett resultat av en reaktion bade pa heteroarkernas hirjningar och pa hans
egen hogst minskliga biologi; ett avstindstagande av det expansiva och
bestillsamma hos andra och det irrationella hos honom sjilv.

Att forfattaren alltsedan sin tidiga ungdom har forsokt halla sig pa den
autarkiska vigen dr ingen hemlighet utan ir vad den hir boken till stor
del handlar om. Men drkeautarken framfor alla andra ir antikens Dioge-
nes frin Sinope. Man kommer tétt inpa denne livsfilosofernas livsfilosof
och kufarnas kuf i Perssons skildringar av honom, skildringar som har
stor lyskraft: ”"Han sindes pa luffen av fornuftet, levde som vagabond och
tiggare: at och sov pa offentliga platser och dgde inte mer 4n de torftiga
persedlar som han bar. Folk samlar egendom pa hojden och lingden for
att hoja sig over eller forlinga distansen mellan sig sjilva och andra. De
sparar lingt mer 4n vad som ir behovligt for deras egen och avkommans
rikning. Vilbirgade och miktiga uppkomlingar férsoker med prakefulla
klider och bostider befista sin 6verligsenhet, vil medvetna om den svar-
overstigliga barridr som pampighet och luxuést 6verdad kan resa — inte
férvintar man sig att finna den gamla vanliga minskliga skropligheten
bakom guldglans. Det krivs en Diogenes’ klarsyn for att inse att i en rik
mans hus finns dtminstone en plats dir man utan skrupler kan spotta:
i hans ansikte” (s.31). Citatet exemplifierar innu ett paradoxalt forhal-
lande, nimligen att tvA motsatser tycks gi hand i hand: Prisandet av for-
nuftet, sjilvstyret och kinslooberoendet sker i en form dér ett av de mest
utmirkande stildragen ir den emotionella frenesin. Var och varannan
mening dr en pisksnirt utdelad mot nagot i den mingfald av minskliga
foremal som Persson glate skinker sitt forake.
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Annu en observation som kan verka paradoxal: Genom att limna ut
sig sjilv kan en minniska undvika att bli utlimnad 4t andra. Hon blir
mer odtkomlig, mindre sirbar och mer oberoende om hon strivar efter
att ingenting dolja. Diogenes skdmdes inte for sina kroppsfunktioner
och flera historier om honom visar att han inte var frimmande for att
tillfredsstilla sina naturbehov offentligt, vilka de 4n var. Och si fungerar
det vil, att vi med var skam liksom virnar om vart privata och att den
skamlose genom att avsiiga sig det privata heller inte kan bli avslojad eller
invaderad. Persson skriver att Diogenes helt enkelt inte unnade sig ndgot
privat och att den ”skenbara utlimningen till brutalitet och nirgingna
blickar till trots var han dirfér ointaglig snarare 4n mottaglig f6r om-
virldens anstormning, beredd som han var att slinka undan genom att
avsondra kroppsdel efter kroppsdel, som 6dlor frigor sig genom att tappa
sina fasthéllna svansar” (s.35). Och det ir svirt att inte kinna nagot lik-
nande infér Ingmar Perssons eget projekt i den hir trilogin. Bockerna
ir sd naket sjilvutlimnande och en sa fullstindig offentlig vidring av
de egna innersta drivkrafterna att man utgar frin att de bara kan vara
skrivna av nigon som ir timligen totalt ointresserad av och bekymmers-
16s infor vad folk som liser ska tycka om det hela.

Autarkerna skyr det partikulidra och strivar efter perspektivloshet, efter
det opartiska, neutrala och objektiva: "Deras hig stir efter en universell
utsiktspost som hojer sig inte bara ovan jagets slagskugga utan hela den
fordunklande antropocentriska atmosfiren. De forsoker framkultivera
ett sinne transparent som tomma luften och ostort av emotionell tur-
bulens, sa att de oforvillat kan skirskada sig sjilva och virlden utanfor”
(s.115). I detta sammanhang kommer boken ocksa in pd genusfrigor
och menar att den feministiska jaimstilldhetsidén om ”en fifty-fifty dist-
ribution av resurser, tjdnster, och s vidare mellan kénen” (s.117) dr for-
felad eftersom den ir ett resultat just av ett perspektivtinkande och ett
gruppintresse. Detta ir en tankeging som jag har lite svirt att férstd. For-
klaringen till att kénskvotering inte kan ges ett rationellt férsvar enligt
Ingmar Persson ér att min och kvinnor trots vissa formodade biologiska
skillnader rimligen (ur ett evolutionirt perspektiv) méste tinka s pass
lika att man inte kan tala om ett speciellt kvinnligt sitt att reflektera och
hantera tillvaron pa. Likheterna mellan kvinnor och min ir for stora fér
att man ska kunna ritefirdiga jimstilldhetstanken med héinvisning till
att man méste limna lika stort utrymme i samhillet for bide kvinnors
och mins tinkande.

Men anta da att man forsvarar jimstilldhetsidén med hinvisning just
till dessa likheter mellan kvinnor och min och med att peka pa att for-
delningen av resurser och tjanster mellan min och kvinnor fortfarande
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inte speglar denna likhet. Varfor ska bara min sitta pa positioner med
makt och prestige och hoga léner och kvinnor vara hinvisade till de blyg-
sammare positionerna om de har samma ambitioner och férmagor som
min? Kan man inte misstinka att nigon form av oskiligt och orittvist
grupptinkande lett fram till det forhallandet? Och kan man dé inte tinka
sig att man rent provisoriskt borde anligga ett genusperspektiv for att
synliggora, analysera och rida bot pi den orittvisan, till exempel genom
kvotering eller nagot sddant?

Persson menar att problemet med kvoteringstinkandet dr att det inte
tar hinsyn till de skillnader mellan min och kvinnor som trots de stora
likheterna ind4 finns: ”de egenskaper som upptrider med olika frek-
vens och intensitet inom de tva konsklasserna kan ju vara fordelnings-
relevanta” (s.117). Alltsd, vissa positioner kan kriva férmigor som det
ena konet har i storre utstrickning dn det andra och om sa ir fallet dr
det inte orittvist om det konet dr dverrepresenterat pa dessa positioner.
Slutsatsen verkar alltsd vara att skillnaderna mellan kénen ér for smé
for att det ska gé att ritefirdiga jimstilldhetstanken med hinvisningen
till dem samtidigt som de ér for stora f6r att man ska kunna ricefirdiga
jaimstilldhetstanken genom att hinvisa till likheterna mellan kénen! Ur
ett manligt perspektiv, dven om ett sddant ir otilldtet, later detta nistan
for bra for att vara sant.

Men antaatt det inda forhaller sig just sa. Foljer da den ytterligare slut-
satsen att jamstilldhets- eller kvoteringstanken ir oférsvarlig? Nej, det
tror jag inte. For det forsta méste ju inte jimstilldhetstanken ta den allra
mest extrema form som foreskriver att alla samhillsfunktioner ska vara
exakt lika fordelade mellan kvinnor och min. Det rimliga dr vil atti forsta
hand sikta in sig pa de positioner som pé nigot sitt ir knutna till makt
och status. Dirfor dr det allvarligare om den 6vervildigande majoriteten
av verkstillande direktorer och styrelseledamoter i stora borsnoterade
foéretag 4r min 4n om nistan alla konsthantverkare dr kvinnor. Och det
ir svart att se att en sidan fordelning skulle kunna forsvaras med hianvis-
ning till nigon fordelningsrelevant egenskap hos nigot av kénen. Vad
har mén som goér dem mer limpade att leda stora foretag?

Men lat oss dterigen gora ett antagande, nimligen att min faktiskt av
nigon anledning skulle vara bittre skickade att leda foretag. Jag kan inte
tinka mig att det verkligen 4r s, men lat oss alltsd rent hypotetiskt utgd
frin det - att det finns fler ledartyper bland min dn bland kvinnor. Skulle
detisa fall inte g att forsvara tanken att det bor vara ungefir lika manga
kvinnliga som manliga foretagsledare? Jag tror att man kan forsvara den
idén 4nda och jag tror att man kan det dven om man utgir frin Ingmar
Perssons egen moralsyn som han beskriver pa féljande sitt: ”Enligt min
uppfattning bildar vilvilja och rittvisa de tva etiska grundmotiven, och
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de omsluter alla varelser med medvetande” (s.25). Vilviljan i det hir
sammanhanget ska vil framfér allt f6rstas som en vilja till det goda, det
vill siiga en sorts utilitaristisk eller konsekventialistisk strivan, som alltsa
ir kringgirdad av rittvisehdnsyn. Och det framgér klart ate ricevisa i
detta sammanhang inte handlar om hinsyn till fortjanst: ”Som trilar i
kausalitetens galir kan viinte ta t oss dran av de framsteg som vi gér, bor
vi lika lite kinna oss stolta och hégfortjinta med anledning av dem, som
vi har skil att skimmas eller generas over vara fel och misslyckanden.
Ytterst mojliggors de nimligen genom gavor och brister som, moraliskt
sett, ir slumpmissigt distribuerade” (s.112). Att det dr slumpen som f6r-
delar vara minskliga egenskaper gor att de blir moraliske betydelselsa
ur férdelningssynpunke - ”livet ir olikhet och lekamliga privilegier som
godtyckligt forlinar vilstind och obestand” (s.104).

I ljuset av detta verkar man kunna férsvara jimstilldhetstanken dven
med det hypotetiska antagande som vi gjorde, att min har egenskaper
som gor dem skickligare i att leda foretag. Om dessa egenskaper, som
tveklost ger ett vilstdnd nir de anvinds i rollen som ledare, i grunden ir
ofortjinta si finns det inget moraliskt hinder att bortse frin dem! Nir
det handlar om foérdelning av fordelar (eller for den delen nackdelar) s
borde alltsé inte ”de egenskaper som upptrider med olika frekvens och
intensitet inom de tvd konsklasserna” vara férdelningsrelevanta! Om en
egenskap som i och for sig dr férdelningsrelevant, som exempelvis ledar-
egenskapen, i sin tur har uppkommit genom faktorer som inte ir fordel-
ningsrelevanta, nimligen slumpmissigt, dr det inte rimligt att férdela
utifrin den egenskapen.

Vad som méjligtvis kan dndra pd detta férhillande dr om de positiva
konsekvenserna av en sidan férdelning vida éverstiger det negativa mo-
raliska virdet av godtyckligheten - vilket jag gissar ér fallet nir det giller
?det tiodubbla antalet vildsdomar f6r min” och ett hypotetiskt forslag
om att i stillet dela dessa domar lika mellan kvinnor och min (s.117) -
och om dirfér grundmotivet for vilvilja skulle 6verrdsta det f6r ritevisa.
Men iven ur detta perspektiv har jag svart att se hur man kan argumen-
tera for att det skulle ha sd mycket bittre konsekvenser att det finns fler
min i viktiga chefspositioner dn kvinnor. Jag kan lika girna tinka mig
att det férhaller sig tvirtom. Det finns undersokningar som visar pa en
storre vilja hos min att ta finansiella risker under vissa betingelser (lik-
som att min generellt har en ljusare bild av sin egen forméga), och det
ir inte uppenbart att foretag och organisationer och samhillet i stort
fungerar bittre av att ledas av minniskor med den typen av personlighet.
Muhammad Yunus, kind for sina mikrokreditlin till kvinnor i Bangla-
desh, menar exempelvis att den senaste finanskrisen kunde ha undvikits
om kvinnor snarare 4n min format de finansiella systemen. Men om
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skillnaden mellan min och kvinnor oavsett om det 4r kvinnorna eller
minnen som ir de bista chefsimnena dr smé, vilket ju Persson tinker
sig, finns det formodligen ingen anledning att tro att de negativa nyt-
tokonsekvenserna av en framtvingad likaférdelning av chefspositioner
skulle uppviga de positiva rittvisekonsekvenserna.

Det hir blev en ling kommentar till en férhillandevis kortfattad po-
ing i boken, vilket forstas kan bidda for missforstind. Min andra kom-
mentar giller en tankeging som ir ett dterkommande tema i boken,
nidmligen att autarkerna viljer att arbeta pa sin egen férindring snarare
in pa ate fordndra virlden. Heteroarkerna, som vi sig, strivar efter att
?timja virlden s att den i mojligaste mén tillfredsstiller deras 6nskemal
och blir ménniskovinlig” (s.26) medan autarkerna genom att omstopa
sig sjilva vill ”dstadkomma en passform mellan det egna sinnet och den
omkringliggande virlden” (s.27). Jag forstar varfor autarkerna inte vill
forma virlden efter sina sjilviska och partiska onskemadl, eftersom de
som sanna universalister inte vill tillmita sina egna sjilviska attityder en
storre vikt dn andras. Men autarkerna har ju ocksd moraliska 6nskemal,
vilketju till och med ir ett av grundmotiven till valet av autarki och mot-
minsklighetens attityd: *Det fanns mer én tillrickligt berittigande f6r
ett sidant oresonligt utbrott av motminsklighet. Manniskan trampade
nimligen snett redan frin begynnelsen. Hon har aldrig kunnat hélla sig
i skinnet utan unnade sig omedelbart att gi ut over yttervirlden och
vanstilla den till oigenkinnlighet” (s.15). Och att autarkerna trots all
sin egensinnighet har en stor fé6rméga till inkidnnande med varje var-
else som lider dr ocksd det en av de viktiga poidngerna i boken: ”Nir
det nu med ett sofistikerat intellekt foljer en mojlighet att leva sig in
i och dskadliggora lidandet och misiren hos varelser 6ver hela jorden,
kommer det tidigare myopiska medlidandet att kunna utstrickas till ett
universellt, fastin detta aktiverar oss till handlingar som strider mot vért
egenintresse. Tva egenskaper som var for sig ér till innehavarens bista,
ett instinktivt medlidande och en fornuftskinslighet hos motivationen,
kan siledes med forenade krafter spricka sjilvbevarelsens tvangstroja,
om in bara undantagsvis” (s.74-75).

I den sista meningen talas det uttryckligen om handlingar sprungna
ur medkinslan och férnuftet; men varfér néjer man sig i s fall med att
arbeta med sig sjilv i stillet for att forbittra virlden, alltsd inte férindra
virlden utifrin sitt egenintresse utan snarare i enlighet med sina mora-
liska onskemal? Sjilvcentrismen, men inte sjilviskheten, ir en av autar-
kernas utmirkande egenskaper, som boken ging pi gang aterkommer
till: "Autarkerna dr egnahemsarkitekter som bygger inombords snarare
in sd att det gar ut 6ver omvirlden. Med Epiktetos delar de in virlden i
det yttre, som undandrar sig deras makt, och det inre, som ligger under
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deras domvirjo och som utgér deras arbetsmaterial. De skulpterar sig
sjilva for att passa in i yttervirlden framfor att med vald eller list forsoka
tvinga den till 6verensstimmelse med deras vilja. Deras liv dr en 6vning
iattavstd och att ta avstand, i att forsaka och ta farvil” (s.84). Men 4n en
gang forstér jag inte riktigt varfér man som autark bara ser alternativen
att forindra virlden efter sina sjilviska 6nskemal eller att forindra sina
sjalviska onskemal efter hur virlden faktiskt ser ut och fungerar. Varfor
inte gora virlden bittre i den mén det gir och gora allt man kan {or att
lindra effekterna av heteroarkernas framfart?

Jag kan tinka mig nigra mojliga svar pa den frigan.

For det forsta, just det som antyds i det sista citatet och som kan rubrice-
ras som ett slags 6dmjukhet. Denna autarkernas anspriksloshet har manga
aspekter och en av dem yttrar sig just i insikten om den egna begrinsade
féormégan, inte minst formagan att uppnd siker kunskap i etiska frigor,
men ocksd formagan att forandra virlden. Men inget av dessa osikerhets-
forhéllanden tycks obestridligt, inte ens ur autarkernas eget perspektiv.
Den universalistiska eller opartiska hillningen verkar enligt Persson timli-
gen ovedersiglig. Och om nu heteroarkerna har férméigan att 4stadkomma
s& mycket elinde med sitt sjilviska projekt, varfor skulle inte autarkerna
kunna dstadkomma dtminstone vissa forbattringar med sitt osjilviska? Jag
ser inte varfor det skulle vara omojligt. Att vi skulle vara predestinerade till
underging dr ndgot som Persson sjilv motsitter sig (s.21).

For det andra skulle svaret kunna handla om deontologi, att var och en
i forsta hand ansvarar for effekterna av de egna handlingarna och att det
ir viktigare att inte sjilv stilla till med déligheter 4n att forhindra eller av-
hjilpa daligheter som andra dstadkommit. Se i forsta hand till att sjilv leva
klimatvinligt; det dr inte lika viktigt att aktive motverka effekterna av
andras livsstil! Men kan man ge fornuftiga skil f6r en sddan position och
ir det inte under alla omstindigheter en position som kriver att det finns
en moralisk grundmotivation som gir utéver vilviljan och rittvisan?

Den tredje mojligheten ir att det faktiskt just ir en irrationell hillning.
Autarkerna forbannar heteroarkernas framfart och allt lidande som f6l-
jer i dess spar men gor inget riktigt konstruktivt for att stoppa den och
for att minska detta lidande. Man néjer sig med att kinna medlidande,
trots att det fornuftiga vore att arbeta med den verklighet som 4r dess
féremal. For det kan vil inte vara s ate tvivlet pd den ytere verklighetens
existens forhindrar att man tar andras lidande pa allvar? Och ir i s fall
detta en del i den filosofiska kollaps som Persson menar att autarkerna
obevekligen ror sig mot?

Det finns ytterligare ett mojligt svar, som ir en utvidgning av det férra
och som jag kanske skulle vara beredd att se som det troligaste alternati-
vet, nimligen att detta ska ldsas varken som fackvetenskap eller populir-
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vetenskap med absoluta krav pd konsistens utan snarare som filosofisk
skonlitteratur. Bade sprikligt och tankemissigt bor man lita sig foras
med och njuta av visionerna snarare 4n att plocka i texten med lupp och
pincett. Det hir 4r filosofiska epigram vars storslagenhet inte paverkas
ndmnvirt av att man inte alltid forstir exakt hur det hela hinger ihop.
DAN EGONSSON
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Vad ir relativism? Det dr svartatt ge en entydig innebord it begreppet re-
lativism. Vissa kritiker av relativismen hdvdar att en relativistisk position
innebir att alla stindpunkter ir lika goda och dirfor dr utbytbara mot
varandra. De hivdar att kunskap enligt relativismen ir helt och hallet
subjektiv sd att vad som ir ”sant for mig” inte behéver vara ”sant for dig”
och vice versa. En annan vanlig invindning 4r att relativister ocksa ir on-
tologiska relativister, dvs. anhingare av tanken att fakta och verkligheten
ar relativ till olika stindpunkter. Relativismen leder i slutindan, menar
de, till uppgivenhet och nihilism och till en misstro gentemot vetenskap
och férnuftig argumentation. Denna instillning, brukar det heta i en
patosfylld slutklim, ir farlig eftersom vi idag star infér globala hot mot
milj6 och hilsa som bara vetenskapen kan rida bot pa. Det vore dirfor
ddesdigert ge upp tron pa ett absolut sannings- och kunskapsbegrepp.
Foresprakare for relativistiska tankegingar kinner inte igen sig i kri-
tikernas portrite. De hivdar att man kan skilja mellan goda och diliga
stindpunkter ocksa utifrin lokala och kontextuella giltighetskriterier.
Aven de som menar sig beddma kunskap efter absoluta mattstockar rér
sigisjilva verket, menar relativisterna, med lokala och historiskt bestim-
dagiltighetskriterier. De dr bara inte medvetna om det. Relativisterna tar
inte heller sin utgangspunkt i individer, utan i kollektiv av olika storlek,
t.ex. kulturer, forskningstraditioner, sprikgemenskaper. Kunskapen re-
lativiseras sledes i forhallande till kollektiv och inte till enskilda indi-
vider. Relativister férnekar inte heller att det finns olika typer av data
som tjanar som mer eller mindre oproblematiska utgdngspunkter for
vetenskap och argumentation. Relativismens problem hianfor sig i stil-





