Anna-Sofia Maurin Svar pé svar

Johansson presenterar mig for ett dilemma: antingen accepterar jag att
(trop)klasser konstitueras med hjilp av likhetsrelationer — och drabbas
av Russells onda regress — eller si medger jag att jag inte kan forklara
varfor tre enkla dtskilda vita troper alla med ritta kan kallas vita; och det
ir lika illa det. Jag menar att jag utan alltfér otrevliga konsekvenser kan
acceptera detta dilemmas bdda horn.

Ja, klasser konstitueras med hjilp av likhetsrelationer. Men likhetsre-
lationer ger oss inte, utan ér snarare en konsekvens av, enskilda tropers
natur; ’Fa’ (dir e’ ir namnet pé en trop) gors sant av tropen a, izte av
a sasom tillhorande klassen F. Det dr visserligen en (nodvindig) konse-
kvens av ’s existens att 2 (p.g.a. sin primitiva natur) kommer att likna en
rad andra troper. Det ir dirmed en (n6dvindig) konsekvens av &’s exis-
tens att « kommer att ingd i vissa likhetsklasser. Anta nu ate det dr sant att
Fa & Fb & Fe’ (dir a, b, och ¢ dr troper). Detta ir sant, enligt tropteorin
i min tappning, om a, b, och ¢ existerar. Om dessa troper existerar, och
’ar som de dr’ s kommer deras (eventuella) exakta likhet med nédvin-
dighet ocksd att existera. Om a, b, och ¢ exakt liknar varandra s kommer
de dirmed (och nddvindigtvis) att ingd i samma ekvivalensklass. Det
ir just for att likheten mellan troper hir beror pa tropernas (primitiva)
natur, och inte tvirtom, som den likhetsregress jag tvingas acceptera inte
ir ond, utan godartad (enligt den distinktion jag utvecklar i min artikel,
en distinktion som Johansson tycks acceptera).

Nej, jag kan inze forklara vad som gor att tre troper med ritta kan kallas
vita. Atminstone sa kan jag inte det sa linge foljande inte accepteras som
en forklaring: ”dirfor att troperna har den (primitiva) natur de har”;
?dirfor ate troperna dr som de dr”. Att Johansson och jag emellandt tycks
oense om vad som kan och inte kan utgora en acceptabel forklaring”
kan formodligen forklaras av ate vi kanske inte heller riktigt 4r dverens
om vad som ska ”forklaras”. Jag har i flera olika texter (se t.ex. 2002;
2008; under utgivning) forsvarat uppfattningen att en metafysisk teori
som bist kan forvintas ”forklara” sanningen hos vissa pistdenden om

virlden och dess natur genom att leverera plausibla sanningsgorare for
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dessa pastienden. Johansson har eventuellt ett bredare forklaringsupp-
drag i bakhuvudet. Om si ir fallet kan jag bara konstatera att vi talar
forbi varandra.
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