Mikael Janvid Utmaningars kunskapsteori

1. ASYMMETRITESEN OCH AGRIPPAS TRILEMMA

Inom kunskapsteorin har fokus legat pa vilka villkor som méste vara
uppfyllda for att kunskap ska foreligga och i synnerhet pa det specifikt
epistemiska villkoret av dessa, ofta benimnt rittfirdigande. For att ett
subjekt S kan sigas veta att P ricker det inte att S tror att P och att P ér
sant utan S:s 6vertygelse maste ocksa vara rittfirdigad. Nagot forenklat
och tillspetsat har traditionen ansett att i en situation dir nigot subjekts
epistemiska status (huruvida subjektet vet att P eller ar rictfirdigad i sin
overtygelse att P etc.) ska avgoras, s ligger bevisbordan pa subjektet. Den
amerikanska filosofen Michael Williams formulerar denna syn sdlunda:

Asymmerritesen. Nirhelst ett kunskapsansprak gors ligger bevisbordan pa den som
gor anspriket. Om jag representerar mig sjilv som att jag vetatt P, sd inbjuder jag
dig till att fraga hur jag vet detta. Du behdver inte gora nigot och inget behover
vara fallet for att du ska ha ritt att utmana anspriket. (Williams 2007, 99)

Denna syn tilliter med andra ord si kallade #nakna eller tomma utma-
ningar. En utmanare behover bara fraga ”varfor?” eller “hur da?” utan
att ange nigon grund for sitt tvivel for att subjekeet ska avkrivas ett
rittfirdigande.

Williams med flera hivdar att det dr mot bakgrund av asymmetritesen
som Agrippas trilemma blir ett allvarligt problem. Agrippas trilemma kan
betraktas som den antika pyrrhonska skepticismen i ett notskal. T ett for-
sok att uppna en positiv epistemisk status gillande P star valet mellan tre
lika otillfredsstillande alternativ: det férsta dr att hivda P utan nigot ritt-
firdigande vilket ir dogmatiskt, det andra innebir att ge ett rittfardigande
som dock i sin tur tarvar ett nytt ritefardigande for sitt ricefardigande osv.
i all odndlighet, dvs. en regress eller for det tredje att nigon gang i denna
foljd av rittfirdiganden ge samma rittfardigande tva ginger, dvs. gora sig
skyldig till ett cirkelresonemang. Inget av dessa tre alternativ tycks leda till
ndgon positiv epistemisk status och nagot fjirde alternativ existerar inte,
alltsd vet vi inte att P. Eftersom P hir kan variera ¢ver snart nir vilket pa-
stiende som helst, tycks slutsatsen vara att vi inte vet nagot alls.
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Enligt Williams kan de tvd dominerande stindpunkterna inom kun-
skapsteorin, fundamentismen och koherentismen, ses som varsitt for-
sok att undga detta trilemma, fundamentismen genom att den hotande
regressen kan brytas av sjdlvevidenta vertygelser, som dirmed inte dr
dogmatiska och dirfor kan utgora ett fundament for vira 6vriga overty-
gelser, och koherentismen i sin tur genom att forneka att alla cirklar dr
onda - "tillrickligt” stora dr det inte (Williams 1999, 67-68).

Williams hivdar i stillet att vi genom att forkasta asymmetritesen
inte méste rittfirdiga varje overtygelse utan att for den skull gora oss
skyldiga till dogmatism eller det problematiska antagandet av sjilvevi-
denta dvertygelser. I vissa situationer dr nimligen bevisbordan omvind.
I sidana situationer dtnjuter vissa overtygelser en default-status. Denna
status innebir inte att sidana 6vertygelser dr sikra i nigon objektiv be-
mirkelse. De kan mista sin default-status och underkastas rimlig tvivel,
men for att detta ska intriffa maiste utmanaren visa att s ir fallet.

Genom att anvinda en ”default- och utmaningsmodell” som alter-
nativ till asymmetritesen hivdar Williams att vi undkommer Agrippas
trilemma. Dessutom menar nog Williams ocksa att dven i de fall di ett
legitimt krav pa rittfirdigande uppkommer, sd kommer likvil inte ritt-
firdigandet piga i all odndlighet utan nigon gang i féljden av rittfirdi-
ganden kommer deltagarna att stota pa en dvertygelse som i den situa-
tionen dtnjuter en default-status.

Enligt Williams stimmer denna alternativa modell bittre 6verens med
var epistemiska praxis in asymmetritesen. Utanfor filosofiseminarier ser
deltagare sillan nagot behov av indlost rittfirdigande och betraktar inte
varandra som dogmatiker bara for att de inte ritefirdigar varje episte-
miskt ansprak. Williams modell undkommer alltsd dels trilemmat och
dessutom dtnjuter modellen storre fenomenlogiskt stod dn sin traditio-
nella rival (ibidem, 153-157).

Denna schematiska presentation vicker forstas deskilliga frigor. En
sadan dr varfor Williams later bevisbordan forflyttas hela vigen till tra-
ditionens motpol i dtminstone nigra fall. Varfor inte stanna halvvigs
och fororda symmetri mellan subjekt och utmanare? En sddan symmetri
tycks ricka for att utesluta tomma utmaningar som genuina sidana och
dirmed undvika Agrippas trilemma. Uppgiften blir di att undersoka
vilka villkor som utmaningar méste uppfylla for att riknas som genuina
och om olika typer av utmaningar later sig urskiljas.

Vibehover alltsd inte f6lja Williams hela vigen for att instimma i rele-
vansen av en undersokning av utmaningars kunskapsteori och dialektik.
Vi behover faktiskt inte vara 6verens med vare sig Williams modell eller
symmetriforslaget for att inse virdet av en sddan undersékning. Sa linge
som vi erkdnner andra typer av utmaningar utdver tomma sidana ir en
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klassificering av dessa pa sin plats inte minst darfér att olika utmaningar
torde foranleda olika svar.

I vintan pa en systematisk undersékning av omradet, samlar jag i
denna artikel nigra viktiga polemiska teser rérande utmaningars kun-
skapsteori. En viktig distinktion mellan olika typer av utmaningar dras
i nista sektion. Med hjilp av denna distinktion kritiseras dérefter en
inflytelserik modell f6r utmaningars och rittfirdigandets dialektik. I ar-
tikelns sista sektion behandlas slutligen en annan form av skepticism dn
Agrippas trilemma, nimligen s kallad cartesiansk skepticism.

2. UNDERMINERANDE OCH MOTSAGANDE UTMANINGAR

En utmaning till P r ett pastdende som berévar ett subjekts positiva epi-
stemiska status gillande P. For att dter forvirva denna positiva episte-
miska status ricker detinte for subjektet att endast upprepa det hon gjort
for att ursprungligen atnjuta denna positiva epistemiska status gillande
P. Om man tror att vissa dvertygelser dtnjuter en default-status i vissa
situationer och P &tnj6t en sddan status i situationen dir P utmanades,
sd har visserligen subjektet inte gjort ndgot for att dtnjuta denna status,
men subjektet kan di inte lingre fortsitta att gora ingenting for att er-
hilla denna positiva epistemisk status gillande P. (Om det subjektet di
gOr dr att rittfirdiga P, sd aterfds forstds inte P:s defaulr-status.)

En utmaning férligger alltsd bevisbordan pa subjektet. Om man god-
kinner tomma utmaningar som genuina utmaningar ligger som redan
sagts bevisbordan alltid redan déir. En tom utmaning uppmirksammar
helt enkelt bara detta. Ett pistiendes status som utmaning r prima facie;,
pastdendet maste alltsd inte verkligen kullkasta P. Nédrmare undersok-
ningar av P, P:s eventuella rittfirdigande eller utmaningen kan visa att
det i stillet 4r utmaningen som kullkastas (i sin egenskap av utmaning).
Om diremot undersokningen visar att P kullkastas, si 6vergar utma-
ningen till attjust utgora en kullkastare av P. (Min otympliga dversittning
av engelskans ”defeater”.)

Precis som i fallet med rittfirdigande vicker dess skugga som vi nu
undersoker frigan om, och i vilken utstrickning, kriterier for att ett pa-
stidende utgor en kullkastare av P miste vara tillgingliga (Paccessible”)
for subjektet, utmanaren eller nigon tredje part. En internalist samtycker
till ete sidant krav pa tillginglighet medan en externalist fornekar det.
Mina egna sympatier gar it det externalistiska hallet vilket medfér en
hogre grad av provisorium 4t sidana tillskrivningar i var epistemiska
praxis 4n om kriterier for kullkastande maste finnas tillgingliga inom
ramen foér denna praxis.

Utmaningar och kullkastare liter sig indelas i motsigande respektive
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underminerande sidana. En motsigande ("rebutting” eller overriding”)
kullkastare till ett kunskapsansprik P ricefardigar icke-P, medan en un-
derminerande ("undercutting” eller undermining”) kullkastare kullkas-
tar ritefirdigandet f6r P (Pollock and Cruz 1999, 196 samt Casullo 2003,
44-45). I det senare fallet har dock dirmed inte icke-P givits ndgot ritt-
firdigande. Om rittfirdigande nirmare bestimt utgors av en relation R
med dtminstone tvd relata, evidensen E och 6vertygelsen att P, si kull-
kastar en underminerande kullkastare E, dvs. rittfirdigar icke-E, eller
kullkastar att E stir i relationen R till P, dvs. rittfardigar icke-R.

Ibland kan icke-E motsiga P, som i fallet med en induktiv slutledning
dir observationen av en svart svan kullkastar hypotesen att alla svanar
ir vita. I sidana fall ror det sig allesd om motsigande kullkastare. Jimfor
detta med ett fall ddr det visar sig att subjektet stoder denna hypotes
utifrin observationer av giss dir E formuleras som en konjunktion av
pastienden med formen ”X idr en svan och X dr vit”. Om E i stillet for-
muleras som en konjunktion av pastienden med formen "X ir en figel
och X ir vit” illustreras fallet dir E dr sann, men dir icke-R rider.

Om man accepterar existensen av default-situationer, sa kan inte dis-
tinktionen mellan motsigande och underminerande utmaningar och
kullkastare tillimpas pa sddana utan vidare eftersom ett default-accep-
terande av P per definition saknar nagot rittfirdigande for en undermi-
nerande utmaning att operera pa. Hir skulle man i stillet kunna tinka
sig att underminerande utmaningar utmanar just P:s default-status. En
underminerande utmaning ritefirdigar allesd i sidana situationer inte
heller icke-P, men diremot ifrigasitts subjektets dtnjutande av default-
status géllande P i den situationen.

Med hjilp av denna distinktion kommer nu en inflytelserik modell
for epistemisk dialektik att undersékas nirmare. Enligt denna modell
stiger den erforderliga epistemiska nivin nir P utmanas. Anta nirmare
bestimt att P dtnjuter en positiv epistemisk status for ett subjekt i en
ursprunglig situation och att P sedan utmanas si att P mister denna sta-
tus. Modellen kraver da att for att P pd nytt ska dterfd denna positiva
epistemiska status sd méste subjektet nd en Hogre Epistemisk Nivé dn
den som rickte for att tnjuta denna positiva epistemiska status i den
ursprungliga situationen — hidanefter HEN-modellen.

En inflytelserik riktning som omhuldar HEN-modellen 4r kontextua-
lism - 4ven om det ir viktigt att notera act HEN-modellen dr oberoende
av kontextualismen. Det gér alltsé att acceptera HEN-modellen utan att
vara kontextualist; antagandet att epistemisk status till exempel ir av-
hingig en fluktuerande mingd av evidens, vilket skulle kunna féranleda
en stigning av den erforderliga epistemiska nivin, utgor inte et tillrick-
lige villkor for att kvalificera som kontextualist.
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Den positiva epistemiska status som det oftast ir frigan om att uppnd
for kontextualismens del ir kunskap. Kontextualisten Stewart Cohen
begagnar sig av HEN-modellen i sin analys av foljande scenario (Cohen
2000, 95-96 samt 98): ett resande par vill veta om deras flyg till New
York mellanlandar i Chicago. De ir angeligna om att ta reda pa detta
eftersom de har ett viktigt affirsmoéte i Chicago. De raka hora en medpas-
sagerare siga att hon vet att planet mellanlandar i Chicago eftersom hon
titeat i tideabellen. I vanliga fall vore sddan evidens tillricklig for att veta
att planet mellanlandar dir, men i den uppkomna situationen ifrigasit-
ter paret emellertid tidtabellens pélitlighet eftersom den kan innehélla
ett tryckfel eller vara utgingen. De drar dirfor slutsatsen att medpassa-
geraren inte vet att planet mellanlandar i Chicago.

Cohen ir influerad av David Lewis teori (frin Lewis 1996) dir stig-
ningen bestdr i att omfinget av relevanta alternativ som deltagarna i
konversationen méste beakta for att besitta kunskap vidgas. Dessa re-
levanta alternativ benimns ofta felkillor (“error possibilites”). Cohen
hivdar att paret foljer en striktare standard for kunskap enligt vilken man
inte vet att planet mellanlandar i Chicago med tidtabellen som grund.
Genom att peka pé dessa felkillor dstadkommer paret en stigning av
kraven for kunskap till en niva dér kriterierna ar sd strikta att tidtabeller
miste killgranskas innan de dberopas som evidens.

Den fordel som kontextualismen atnjuter hir bestér i att bide kunna
tillskriva medpassageraren kunskap samt att instimma i parets krav pa
yteerligare efterforskningar. Nyckeln bestér just i att inse att kunskaps-
tillskrivningen och kravet pa ytterligare efterforskningar sker i skilda
situationer s att medpassageraren har kunskap i den ursprungliga si-
tuationen, men saknar sidan i den striktare situationen. Icke-kontex-
tualisten (ofta kallad ”invariantisten”) tycks diremot hamna i den be-
ligenheten att bide instdmma i att medpassageraren och paret vet att
planet mellanlandar i Chicago, men att paret likvil bor gora ytterligare
efterforskningar i om s3 ir fallet, vilket verkar absurt. Kommentaren att
"Det stimmer att du vet att P, men du bor likvil undersoka ytterligare
om P verkligen ér fallet” dr inte litt att forsta.

Kontextualister betonar att deras teori ir en semantisk sidan om ter-
men “kunskaps” innebord snarare dn en teori om rittfirdigande. (Det
finns andra versioner av kontextualism, nimnda Williams foretrider
en sidan, men detta dr den vanligaste.) Icke desto mindre begagnar sig
kontextualister av kunskapsteoretiska termer som rittfirdigande” och
Yevidens” i sina analyser av scenarier som flygplatsfallet. Bevisbordan
faller dirmed pa dem att ge de nodvindiga korrelationerna mellan deras
semantiska teori och de mer traditionella kunskapsteoretiska termerna.

Dessutom synes tanken vara att kontextualismen fir st6d genom sin
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formaga att analysera och forklara scenarier som flygplatsfallet, men di
borde dessa fall kunna ges en tillrickligt neutral beskrivning utan att
fran borjan forutsitta det kontextualistiska ramverk som analysen ska
utmynna i. En kontextualistiskt riggad beskrivning forutsitter ju vad
som hir ska visas. Det ir alltsd den intuitivt rimliga HEN-modellen om
stigande erforderliga epistemiska nivier som hir ger stod dt kontextua-
lismen snarare 4n omvint.

Med dessa reservationer kan vi konstatera att paret riktar undermi-
nerande utmaningar mot medpassagerarens kunskapsansprik att planet
mellanlandar i Chicago. Sévil tryckfel i tidtabellen som risken att den
skulle vara utgangen underminerar rittfirdigandet av kunskapsanspra-
ket att planet mellanlandar i Chicago. Har nu Cohen och andra kontex-
tualister ritt i att en stigning av den relevanta och erforderliga episte-
miska nivan dger rum nir en underminerande utmaning riktas mot ett
epistemiskt ansprak?

Nej, genom attintroducera en underminerande utmaning hojs izte den
erforderliga epistemiska nivan. Om du misstinker att tidtabellen ir ut-
gangen, s misstinker du att det ursprungliga ritefirdigandet var defekt.
Detinnebir inte ndgon stigning av den erforderliga epistemiska nivin ef-
tersom en utgingen tidtabell inte erbjuder tillricklige ritefirdigande ens
iden ursprungliga situationen. Det dr inte férst nir den erforderliga epis-
temiska nivan stiger som subjektet misslyckas med att ricefirdiga P, utan
den underminerande utmaningen visar att S inte lyckades rittfirdiga P
enligt den ursprungliga erforderliga nivan. Subjektet, liksom de 6vriga
deltagarna (i flygplatsfallet medpassageraren och paret), saknar dirmed
kunskap att P frin borjan och genom den epistemiska dialektiken.

Subjektet kan forstas lyckas med att ritefirdiga P genom att visa att
tidtabellen ér tillforlitlig trots sin alder eller genom att rictfirdiga P
pé nagot annat sitt (till exempel genom att betrakta den elektroniska
anslagstavlan i flygplatsens avgangshall), men denna framging avgors
av den ursprungliga erforderliga epistemiska nivin som hon dirmed
lyckas né. Det dr denna ursprungliga nivd som utgor riktmirket genom
hela den dialektiska processen av rittfirdigande och underminerande
utmaningar. Detta alternativ till den HEN-modellen kan alltsd redogéra
for varfor subjekt drar tillbaka sina kunskapsansprik di de konfronteras
med en underminerande utmaning utan att postulera en stigning av den
erforderliga epistemiska nivéin.

Noteraattslutsatsen om HEN-modellens misslyckande giller fér bade
underminerande utmaningar och kullkastare; att alla led och slutsatsen
giller prima facie i det forsta fallet men definitivt i det andra férindrar
inte slutsatsen som blir densamma - den erforderliga epistemiska nivan
stiger inte.
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Det ir dock virt att pdpeka att en externalistisk tendens kommer till
ytan i det att jag dr benidgen att hivda att en underminerande kullkastare
kullkastar ett rittfirdigande av P d4ven om kullkastaren grundas pa evi-
dens som ir okidnd for subjektet. I synnerhet den kullkastande evidensens
styrka miste inte vara tillginglig for ndgon deltagare i den epistemiska
situationen for att kullkasta P. Mer exakt bestims enligt min uppfattning
bade rittfirdigandets och kullkastarens adekvans av dess sannolikhet (pa
engelska ”truth conduciveness”). Hir begagnas Alstons (i Alston 1989)
fruktbara distinktion mellan tillging (access”) till grunden for 6verty-
gelsen att P och tillgingen till grundens adekvans for 6vertygelsen att P.
Den senare tillgingen inkluderar den forsta, men inte omvint och utgor
dirmed en starkare form av tillginglighet. Alston argumenterar overty-
gande for att medan den forsta formen av tillgdng utgor ett nodvindigte
villkor for rittfirdigande utgor tillging till grundens adekvans det inte.
Eftersom f, om ens nagon, har tillging till grundens adekvans gillande
merparten av sina évertygelser, skulle ett sidant krav medféra att knappt
nigon var rittfirdigad gillande flertalet av sina overtygelser. (Denna
konsekvens skulle kunna begagnas for skeptiska syften, men utgor en-
ligt min mening en ointressant form av skepticism - se nista sektion.)
Alston intar dirmed en externalistisk position i kraft av detta fornekande
samtidigt som kravet pa den svagare formen av tillging likvil innebir en
eftergift dt internalismen.

Motsigande kullkastares adekvans bestims av sannolikheten hos evi-
densen for icke-P medan fér underminerande kullkastare i stillet evi-
densen for icke-E eller icke-R. Tillrickligt hog sannolikhet utgor enligt
min uppfattning ett nédvindigt, om in inte tillricklige, villkor for rite-
firdigande. Jag instimmer hir dnyo med Alston (ibidem) i att rittfir-
digandets tillrickligt hoga sannolikhet for P inte utgdr ete tillricklige
villkor eftersom det ocksd mdste vara fallet att det bland subjektets totala
evidens inte foreligger nigon kullkastare mot P. (Ett villkor jag begagnar
mig av i mina motexempel nedan.)

For att utgora en kullkastare till P giller att den kullkastande evidensen
(for icke-P, icke-E eller icke-R) dr dtminstone lika sannolik som rittfir-
digandet f6r P. Eftersom varken ritefirdigandets eller kullkastares adek-
vans maste vara tillginglig for ndgon av deltagarna har den epistemiska
dialektiken en prima facie-karaktir som uppfyller det internalistiska kra-
vet pd tillginglighet. Det dr ocksd pa sa sitt som utmaningar kommer in
i bilden - ldsaren erinrar sig att utmaningar just har en sddan karakeir.
Utmaningars (prima facie-)styrka behover inte vara riktigt lika hog for
att utmana ett epistemiskt ansprdk som kullkastares sannolikhet maste
vara for att kullkasta ett sidant (se nedan).

Lét oss nu overga till motsigande utmaningar och konstruera ett ex-
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empel pd en sddan. Det resande paret undrar som foérut huruvida de-
ras plan mellanlandar i Chicago. De betraktar dirfor den elektroniska
anslagstavlan i avgingshallen dir det inte stir att deras plan gor nigon
mellanlandning. Nir de sedan stdr i kon till incheckningen rakar de dock
hora en medpassagerare siga att hon vet att planet mellanlandar i Chi-
cago eftersom hon tittat efter i tidtabellen.

Det kan tyckas som att sidana utmanare passar HEN-modellen vil.
Om evidensen for icke-P ir starkare in evidensen for P, si kullkastas det
epistemiska anspriket att P. Som svar kan subjektet sedan ge ny dnnu
starkare evidens for P osv. Vill paret aterfa den tidigare uppnadda posi-
tiva epistemiska statusen gillande planets eventuella mellanlandning i
Chicago miste de ge starkare evidens for att sd 4r fallet 4n den de grun-
dade sin overtygelse pd i den ursprungliga situationen. De kan exempel-
vis friga personen som skoter incheckningen och de aterfir den positiva
epistemiska statusen om och endast om den evidens som de dirmed in-
hdmtar dr starkare dn de bida andra motstridiga grunderna.

Denna intuition till trots har jag inte lyckats hitta nigon kontextualist,
eller nigon annan filosof heller for den delen, som explicit ansluter sig
till HEN-modellen for dessa fall. Om HEN-modellen inte ska utvid-
gas till motsigande utmaningar utgér mina kommande argument inte
nigon invindning mot HEN-modellen, som i s3 fall endast lider av be-
grinsad rickvidd for dessa fall. Hur som helst har en undersékning av
motsigande utmanare relevans inte minst pa grund av det énskvirda i
en heltickande modell f6r utmaningar. Foljande skil talar f6r att nd en
hogre niva av rittfirdigande varken utgor ett nédvindige eller tillricklige
villkor f6r att besvara en motsigande utmaning.

Att uppna en hogre epistemisk nivd utgér inte ett nddvindige villkor
eftersom subjektet i stillet kan bemota utmaningen genom att under-
minera den. Om paret pd goda grunder misstinker att den dberopade
tidtabellen 4r utgingen eller innehaller tryckfel har de dirmed under-
minerat utmaningen och eftersom ingen underminering dgt rum av de-
ras ursprungliga evidens (den elektroniska anslagstavlan) kvarstir deras
positiva epistemiska status grundat pa denna.

Att uppna en hogre epistemisk niva utgér inte heller ett tillricklige
villkor givet att vissa villkor dr uppfyllda. Eftersom det ursprungliga ritt-
firdigandet av P inte utmanas av en underminerande utmaning, méste
detta rittfirdigande vara tillricklige starkt. Evidensen f6r den motsi-
gande utmanaren miste di i sin tur vara dtminstone i nirheten av dennes
styrka. Givet att evidensen for den motsigande utmanaren ir s stark
tycks det di inte ricka att ge ny dnnu starkare evidens for P eftersom
det inte finns utrymme for nagon avsevird skillnad i styrka att spela pd
ovanfor de nivéer det ursprungliga rittfirdigandet samt evidensen for
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den motsigande utmaningen placerat sig pa. Forsavitt den nya eviden-
sen for P inte ir konklusiv kommer dirmed ytterligare evidens att vara
likvirdig i styrka med den redan anférda motevidensen. Dirmed ricker
det dirfér inte med ny dnnu starkare evidens for P dn den ursprungliga
evidensen; dessutom miste den motsigande utmaningen utmanas av en
underminerande utmaning. D4 och endast di har den positiva epistemis-
ka statusen gillande P dterupprittats och som vi sdg ovan genererar en
underminerande utmaning eller kullkastare inte nigon stigning av den
erforderliga epistemiska nivin. Utan en sidan kompletterande undermi-
nerande utmaning forblir deltagarna i det epistemiska dodlige som den
motsigande utmaningen medforde och det kvarstar som underbestimt
vilken epistemisk status P &tnjuter. (Vi dterkommer till underbestim-
ning i nista sektion.)

Precis som det underminerande fallet, giller dessa resultat bide motsi-
gande utmaningar och kullkastare. Prima facie-karaktiren hos den forsta
typen av tillskrivningar gér ingen relevant skillnad utom att intervallen
i vilken evidens och motsigande evidens ir likvirdiga ir storre dn for
motsigande kullkastare.

Vi kan alltsa dra slutsatsen att HEN-modellen inte ger nigon adekvat
analys av vare sig underminerande eller motsigande utmaningars och
kullkastares dialektik. Jag ir inte ritt person att spekulera 6ver varfor
HEN-modellen likvil roner ett sidant stort inflytande, men vigar mig
likvil pd en gissning som delférklaring. Ettav flera skl till det ofruktbara
i att enbart undersoka kunskap som den relevanta positiva epistemiska
statusen ir att man kan berdvas kunskap av epistemiskt irrelevanta fak-
torer som i stillet har med exempelvis det doxastiska villkoret att gora.
Som i fallet med paret som undrar huruvida deras plan mellanlandar i
Chicago ir det blott alltfér vanligt ate vi blir osikra i fall dd nagot stir
pé spel for oss. Vi upphor da att tro att P ir fallet och upphér dirmed att
veta att P trots att den epistemiska komponenten, dvs. rittfirdigandet,
i var kunskap inte berorts (tillrickligt). For att stilla var osikerhet dr vi
da benigna att kriva starkare evidens for P, trots att nigot epistemiskt
krav pa detta inte foreligger. Det dr mojligt att en idealt rationell varelse
kalibrerar sina 6vertygelser efter sin totala evidens, men vi mianniskor ir
inte sddana varelser. (Sjilv dr jag hogst tveksam till om en sidan varelse
ens dr metafysiskt mojlig — delvis pa grund av den doxastiska voluntarism
som tycks forutsittas.)

I den avslutande sektionen ska vi utifrin dessa resultat undersoka den
vanligaste formen av skepticism: tvivel rorande vira epistemiska ansprak
om yttervirlden.
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3. CARTESIANSK SKEPTICISM

Den mest diskuterade formen av skepticism utgors inte av den pyrr-
honska formen vi behandlade i den forsta sektionen utan av sa kallad
cartesiansk skepticism. Till skillnad frin den férra formen som kan rik-
tas mot alla epistemiska ansprak siktar sig den senare endast in sig pd
epistemiska ansprak om ytrervirlden. Ofta formuleras det cartesianska
skeptiska argumentet pé foljande sitt.

Premiss 1: S vet inte att icke-H (dir H utgors av nagon skeptisk hy-
potes som t.ex. att S ir en hjirna i ett kar med néringslosning).
Premiss 2: Om S inte vet att icke-H, s vet S inte att P (dir P utgor
valfritt pstdende om yttervirlden som t.ex. att det star en kaffekopp
pa skrivbordet framfér S).

Slutsats: S vet inte att P.

Det kan tyckas mirkligt att storst moda har lagts ned pa att diskutera den
andra premissen snarare in den forsta eftersom den tycks vara argumen-
tets birande premiss. En delférklaring till detta fokus 4r att manga filo-
sofer betraktat det som ett adekvansvillkor for en analys av detta skep-
tiska argument att analysen forklarar den (motvilliga) attraktion som
argumentet utévar pa oss i kontrast till tidigare analyser dir skeptiska
hypoteser och argument pastods vara meningslosa eller pa nigot annat
sitt brot mot semantiska eller pragmatiska regler. Dessa filosofer har
allesd ambitionen att finga in skeptiska arguments fenomenologi i sin
analys och enligt den ir vi &tminstone initialt bendgna att acceptera bida
premisserna samt slutsatsens negation vilket bildar en paradox. Genom
sin slutsats erbjuder skepticismen visserligen en utvig ur denna paradox,
men en som vi vill undvika.

Kontextualismen menar sig erbjuda en i detta avseende adekvat analys
av det skeptiska argumentet samt ett (partiellt) svar pa det. Enligt denna
analys utvidgar inférandet av en skeptisk hypotes drastiskt rickvidden
av mojliga felkillor som subjektet miste kunna utesluta f6r att veta ate P
jaimfort med vardagliga situationer. Rickvidden utvidgas i sjilva verket
s& mycket att i den uppkomna skeptiska situationen krivs en ouppna-
elig nivé for kunskap. Skeptikern har didrmed ritt angiende den forsta
premissen och dirmed slutsatsen, men bara i den uppkomna skeptis-
ka situationen. I den vardagliga ursprungliga situationen stills inte s
stringa krav, si dir dr den forsta premissen falsk och dirmed féljer inte
den skeptiska slutsatsen, och dit kan vi dtergd och kraven dirmed sjunka
igen (dven om kontextualister inte kunnat forklara hur detta sker).

Denna kontextualistiska analys har alltsd ett svar till skepticismen
endast nir skeptiska hypoteser inte fors pa tal! En dnnu storre brist i
denna analys dr dock att den innebir att skeptikern stiller hogre krav pa
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att uppna en viss positiv epistemisk status in vad hennes maltavla gor.
Miltavlan kan dirmed till synes alltfor enkelt undkomma det skeptiska
argumentet genom att helt enkelt vigra acceptera s stringa krav for
exempelvis kunskap.

Enligt min mening bor den birande forsta premissen i det skeptiska
argumentet i stillet grundas pa underbestdmningsprincipen som Anthony
Brueckner formulerar silunda:

Foralla S, P, H, om S:s evidens for 6vertygelsen att P inte ger starkare stod for P
jimfort med nagon oforenlig hypotes H, sd dr inte S rictfirdigad i sin 6vertygelse
att P. (Brueckner 1994, 830)

Denna princip forefaller intuitive mycket rimlig och darfor 4r ocksa den
forsta premissen svar att forkasta. Skeptikern hivdar alltsd att den (sin-
nes)evidens E som S ger for sin 6vertygelse att P dr underbestimd av den
skeptiska hypotesens oférenliga alternativ (till exempel en datorsimule-
ring av att P a la Matrix).

Forstddd pa detta vis utgor det skeptiska argumentet en undermi-
nerande utmaning. Skeptikern utmanar det rictfirdigande vi ger véira
epistemiska ansprik om yttervirlden. I kraft av den analys vi gav sddana
utmanare i den forra sektionen kan vi konstatera att nigon stigning av
den erforderliga epistemiska nivin dirmed inte dger rum. I stillet ut-
manar det skeptiska argumentet den niva som § sjilv avsett att uppnd
med sitt epistemiska ansprik. Rittfirdigandet uppfyller alltsd inte de
krav som S sjilv stiller och foljaktligen kan inte S undvika den skeptiska
slutsatsen genom att vigra uppfylla skeptikerns krav for dessa krav ir
hennes egna.

Vi kan ocksa notera att i denna analys av detta skeptiska argument ut-
gOr argumentet izte ndgon tom utmaning. Vi kan foljaktligen inte undgi
argumentet genom att vinda bevisbordan mot skeptikern sjilv vilket i
den forsta sektionen betraktades som en mojlig utvig i fallet med Agrip-
pas trilemma. Skeptikern uppfyller kravet pa grund for sitt tvivel genom
att dberopa en princip som dogmatikern sjilv accepterar men inte foljer
rorande sina epistemiska ansprak om yttervirlden. Bevisbordan bollas
dirmed over pd dogmatikern. Hur ska denne besvara utmaningen och
undvika epitetet dogmatiker? Genom att visa att den totala evidensen
for vara epistemiska ansprdk om yttervirlden i sjilva verket inte under-
bestims av den skeptiska hypotesen? Det vore onekligen onskvirt att
visa, men samtidigt littare sagt 4n gjort. ..
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