Wlodek Rabinowicz Om virderelationer:

Hur kan tva objekt forhalla sig till varandra i virdehdnseende?? Vilka alter-
nativ finns det vid en sidan virdejimforelse? Enligt den klassiska uppfatt-
ningen kan det ena objektet vara bittre dn det andra, simre, eller lika bra.
Om ingetdera giller, vilket ju ocksé dr mojligt, ir objekten ojimforbara.

P4 senare tid har denna enkla bild krackelerat nagot. Den filosof som
har gjort mest fér att undergriva den klassiska trikotomin 4r Ruth Chang.?
Forutom de tre standardformerna av jimforbarhet - bittre, simre och lika
bra - finns det enligt Chang dven en fjirde: de jimforda objekten kan i
stillet vara i pariter med varandra. For att ge ett exempel, tink pad Mozart
och Michelangelo. De var jimforbara i konstnirlig excellens, men vi dr inte
beredda att siga att ndgon av dem var bittre som konstnir eller att de var
precis lika bra. Att de var i paritet med varandra framstir diremot som en
en adekvat bedomning. Eller, for att ta ett annat exempel, tink pa tvé resor
du har gjort, sig, till Australien och till Sydamerika. Bigge var oférglom-
liga; de var klart jimforbara, men var de lika bra? Eller var den ena resan
battre 4n den andra? Det kan mycket vil tinkas att ingetdera var fallet.

Ofta, nir x och y siigs vara i paritet, har man limnat 6ppet hur dessa ob-
jekt mera exake dr relaterade i virde — om de ir lika bra eller ungefir lika
bra, med & ndgot bittre eller ndgot simre in y. Men som Chang anvinder
termen, och som jag kommer att anvinda den i fortsittningen, dr paritet
en relation som utesluter de tre vanliga formerna av jimforbarhet: den
ir en fjirde form, vid sidan av de tre andra.

Denna artikel ir en omarbetad version av mitt féredrag om ”Virdejimforel-
ser” som publicerats i Kungl. Vitterhetsakademiens arsbok 2008, s.77-94. Am-
net behandlas mera ingdende i Wlodek Rabinowicz, ”Value Relations”, Theoria
74 (2008): 18-49.

*Termen ”objekt” kommer i vad som foljer att anvindas i mycket vid mening:
Den kan dsyfta ting, personer, handlingar, sakférhéillanden, etc.

’Ruth Chang, "The Possibility of Parity”, Ethics 112 (2002): 659-88. Se ocksa
en introduktion till den av henne utgivna samlingsvolymen, Incommensurability,
Incomparability and Practical Reason (Cambridge: Harvard UP,1997), s.1-34, samt
hennes monografi Making Comparisons Count (Routledge, 2002).
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En friga som omedelbart instiller sig ir hur detta nigot undflyende pa-
ritetsbegrepp skall forstds. Hur kan objekt vara jimforbara i virde utan att
ndgon av de tre vanliga virderelationerna féreligger dem emellan? Ar inte
sddant en ren omajlighet? Flera filosofer hade dérfor stille sig skeptiska till
Changs begreppsliga innovation. En ung amerikansk filosof, Joshua Gert,
kom emellertid f6r ndgra ar sedan med ett intressant forslag pa hur virde-
relationer rent allmint kan analyseras — ett férslag som skapar utrymme for
paritet som en oberoende relation.* Huvudtanken bakom analysen ir att
virdejimforelser kan forstis som normativa stillningstaganden till méjliga
preferenser avseende de jamforda objekten. Pastdendet att & stir i en viss
virderelation till y kan alltsd forstas som en utsaga om vilka preferenser be-
triffande x och y som ér passande. Detta ir i och for sig inget nytt. Det nya
ir Gerts insikt om att det normativa elementet i en sddan analys kan ges en
starkare eller en svagare tolkning, vilket ger utrymme at begreppsliga dis-
tinktioner som annars hade varit omajliga att gora. Vikan t.ex. skilja mellan
ett fall dir man bor foredra & framfor y och ete fall dir ett sidant féredra-
gande ir zilldter men inte pibjudet. Huvudidén verkar alltsd vara attraktiv.
Diremot ir Gerts implementering av idén — hans specifika analysmodell
- otillfredsstillande, som vi kommer att se. Jag kommer att i stillet f6resla
en annan 16sning: en ”snittmodell” for virderelationer. Denna modell har
tillrickliga resurser for att skilja mellan olika typer av virdeférhéllanden
som kan rida inom en given objektdomin. Som det kommer att visa sig r
antalet mojliga relationer av detta slag mycket storre 4n vintat.

1. CHANG OM PARITET

For att visa att paritet skiljer sig frin exake likhet i vdrde tar Chang till
hjilp ett ”argument frin sma forbittringar”. Ponera att 4 och y ir objekt
som vi anser vara i paritet med varandra. Ingetdera framstir som bittre
in det andra. Men hur kan vi utesluta att de dr lika bra? I detta syfte kan
vi forestilla oss en ndgot forbittrad variant av #, kalla det #*. Om for-
bittringen 4r liten, kommer a* fortfarande inte att vara béttre dn y. Men
hade x och y varit lika bra, skulle varje férbittring av det ena épso facto vara
bittre in det andra. For att exemplifiera resonemanget, tink igen pa Mo-
zart och Michelangelo. Vi kan forestilla oss en nagot forbittrad variant
av Mozart, en Mozart*. Mozart* ir som Mozart skulle ha varit om han
hade levat litet lingre och lyckats komponera ytterligare ett requiem el-
ler kanske ett par operor till. Men denna extra prestation ir, lit oss anta,
relativt liten i férhallande till Mozarts samlade produktion. Under dessa
omstindigheter skulle Mozart* inte vara bittre konstnir in Michelan-
gelo, om Mozart inte var det. Men, om s ir fallet, s kan inte Mozart

*Joshua Gert, ”Value and Parity”, Ethics 114 (2004): 492-520.
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och Michelangelo vara lika i deras virde som konstnirer. Slutsatsen blir
att paritet och likhet i virde ir olika relationer.

Ett annat exempel med samma struktur: Jag tinker pa mina resor till
Australien och Sydamerika. Bigge var oférgémliga, men ingen av dem
var bittre 4n den andra, vigar jag siga. Dock var de inte heller lika bra,
eftersom en lite forbittrad variant av Australienresan, t.ex. samma resa
med ett ndgot rabatterat pris, fortfarande inte skulle ha varit bittre dn
Sydamerikaresan. Det 4r i sjilva verket rimligt att anta att den forbitte-
rade varianten av Australienresan, liksom den ursprungliga resan till
Australien, fortfarande hade varit i paritet med Sydamerikaresan. Detta
betyder att paritet dr en icke-transitiv relation: Australienresan ir i pari-
tet med resan till Sydamerika, vilken i sin tur ir i paritet med den nigot
forbittrade resan till Australien, men den senare ir inte i paritet med,
utan bittre dn, den ursprungliga Australienresan. I detta formella av-
seende skiljer sig alltsd paritet frin exakt likhet i vdrde. Den senare ér
forresten inte bara transitiv utan dven reflexiv (varje objekt ir ju exakt
lika i virde med sig sjilvt), medan paritet ir ett irreflexivt férhallande.

Men hur kan man visa att paritet ir en form av jaimférbarhet, sna-
rare in en form av ojimfoérbarhet? Hir anvinder Chang ett ”kedjeargu-
ment”: Tink igen pid Mozart och Michelangelo. D4 dessa tvd ir i paritet,
ir ingen av dem simre konstnir dn den andre. Ponera nu att vi med
utgingspunkt frin den ene, t.ex. Michelangelo, forestiller oss hans simre
och sdmre varianter, dir varje férsimring ir liten och ”endimensionell”:
den sker bara i ett enda avseende. Avseenden i vilka forsimringarna sker
far dock vixla i de olika stegen. Dirigenom far vi en kedja av sdmre och
simre skulptorer och s sminingom nar fram till Talentlessi, en konst-
nir som ir simre dn bide Michelangelo och Mozart. Uppenbarligen ir
alltsd Mozart och Talentlessi jimférbara som konstnirer: den forra dr
bittre 4n den senare. Men samtidigt kan Michelangelo nas frin Talent-
lessi genom en kedja av sma forbittringar, dir dessa sker i ett avseende i
taget. Chang menar nu att om tva objekt dr jimforbara kan jamforbar-
heten inte férsvinna om ett av objekten genomgir en liten forbittring
av detta endimensionella slag. I s fall implicerar Mozarts jaimforbarhet
med Talentlessiatt han dven dr jimforbar med Talentlessi*, vilketi sin tur
innebir att han dr jimférbar med Talentlessi**, och si vidare hela vigen
upp tillbaka till Michelangelo, som ju antagits vara i paritet med Mozart.
Slutsatsen blir paritet dr en form av jimfoérbarhet.

Inget av Changs tvd argument ir oantastligt. Det andra argumentet pa-
minner alldeles f6r mycket om den klassiska paradoxen om ”den skallige”:
"Ar man skallig, s forblir man skallig om man tillférs ett extra hirstra pa
huvudet.” P4 detta sitt kan man ju visa ate skalligheten kvarstir om man
tillfors ett godtycklige antal nya hirstran, si linge man okar pa med ett
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harstra i taget. Paradoxen utnyttjar det faktum ate predikat som ”skallig” ar
vaga. Om detsamma giiller predikatet ”jaimforbar med Mozart”, di dr det
inte befogat att forflytta sig uppati kedjan fran Talentlessi till Michelangelo
pa det site som Changs argument kriver: Det finns inga garantier for att
jamforbarheten med referensobjektet (Mozart) bevaras hela vigen uppit.

Vaghet skapar forresten ocksé ett annat, mera grundliggande problem
for Chang. Det dr svart att att skilja mellan paritet och evaluativ vaghet.
Vid paritet mellan x och y dr ingetdera bittre in det andra och inte heller
ir de lika bra. Alternativet kan emellertid vara att det dr obestimt (dvs.
vagt) vilket av dessa virdeférhillanden som foreligger mellan & och y,
men det ir bestimt att ndgot gor det. (Hir forutsitter jag att en disjunk-
tion, ”x dr bittre dn eller simre dn eller lika bra som y”, kan vara sann och
foljaktligen ha ett bestdmt sanningsvirde samtidigt som sanningsvirdet
hos varje enskild disjunkt dr obestimt.) Hur skulle ett sddant fall rent
praktiskt kunna skiljas frin paritet?

Detta problem hotar dven Changs férsta argument: Kanske ir det bara
obestimt vilken av det tre klassiska virderelationerna som rider mellan
Mozart och Michelangelo, men det dr bestimt att #zdgor av dem rader?
Det skulle i sd fall kunna vara bestimt sant att Mozart* dr en lite bittre
konstnir in Mozart, samtidigt som det ir obestimt om Mozart* dr bitt-
re, simre eller lika bra som Michelangelo. Detta argument kan forresten
angripas dven pd ett annat sitt — genom en hinvisning till att paritet dr
svar att skilja frdn luckor i vir kunskap om virderelationer: kanske ir det
sd att Mozart och Michelangelo faktiskt dr precis lika bra som konstnirer
utan att vi vet det. I sa fall ir Mozart* bittre in Michelangelo, fast det
vet vi inte heller, om vi inte vet att Mozart och Michelangelo ir lika bra.
Att vi inte betraktar Mozart* som bittre konstnir in Michelangelo kan
dirfor endast vara ett uttryck fo6r var bristande kunskap.

Det ir foljaktligen osikert om det finns odisputabla exempel pa pa-
ritet i Changs mening - om hennes fjirde form av virdejimforbarhet
férekommer i verkliga livet. For att besvara denna fraga skulle vi behova
klara kriterier f6r att kunna avgéra nir vi har att géra med paritet snarare
in med vaghet eller kunskapsbrist. I denna uppsats ir dock min malsitt-
ning en annan. I stillet for att spdra paritet vill jag skapa ett begreppsligt
utrymme for denna relation, vid sidan av andra virderelationer. Malet
ir att klargora hur olika virderelationer kan forstas.

2. VARDEANALYS

Gerts analys av virderelationer foljer en lang filosofisk tradition, utan
att han sjilv tycks vara medveten om saken. Frin Franz Brentano via
bl.a. A. C. Ewing, John McDowell, David Wiggins, Allan Gibbard och nu
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senast Thomas Scanlon géir det en linje dir en och samma tanke aterkom-
mer i olika varianter:

Att ett objekt dr virdefullt innebir att det utgdr ett passande foremal fér pro-
attityder.®

Sa ir t.ex. ett objekt efterstrivansvirt om det bor efterstrivas, beund-
ransvirt om det finns skil att beundra det, osv. Objektets virde bestér i
dess limplighet som féremal for proattityder. Det gemensamma for de
olika varianterna av denna ansats dr nirvaron av tva element i virdeana-
lysen: en attitydkomponent - efterstrivan, beundran, begir, etc. - samt
en normativ komponent — proattityden pastas vara passande, eller [imp-
lig, pabjuden, pakallad av egenskaper som utgor skil for attityden, eller
ndgot annat i den stilen.’

Hur kan denna idé tillimpas pé virderelationer? Lt oss borja med
?bittre an”. For denna relation framstar preferens — foredragande — som
den relevanta proattityden. Sé tinkte sig &tminstone Brentano: Ett objekt
ir bittre dn ett annat om det dr korrekt att foredra det. Gert véljer samma

*Jfr F. Brentano, Vom Ursprung sittlicher Evkenntnis (Leipzig: Dunker & Hum-
blot, 1889; andra utgiva Oskar Kraus, Hamburg: Meiner, 1921); A. C. Ewing,
The Definition of Good (London: Macmillan, 1947), detta ir locus classicus for ana-
lysformatetifriga; J. McDowell, ”Values and Secondary Qualities” i Morality and
Objectivity, utg. Ted Honderich (London och Boston: Routledge and Kegan Paul,
1985), s.110-129; D. Wiggins, ”A Sensible Subjectivism?”, essd V i D. Wiggins,
Needs, Values, Truth: Essays in the Philosophy of Value (Oxford: Blackwell, 1987);
A. Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings: A Theory of Normative Judgment (Oxford:
Clarendon, 1990); A. Gibbard, ”Preference and Preferability,” i Preferences: Per-
spectives in Analytical Philosophy, utg. Christoph Fehige och Ulla Wessels (Ber-
lin: de Gruyter, 1998); T.M. Scanlon, What We Owe to Each Other (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1998). Scanlon kallar denna ansats for ”the
buck-passing account of value” (jfr ibid., s. 97), darfor att skilet till att uppskatta
objektet flyttas dver frin dess virde till de egenskaper som gor objektet virde-
fullt. Virdet sjilvt bestdr i stillet i nirvaron av sidana skil.

®Om naturen hos de relevanta proattityderna inte kan férstds utan att man tar
till hjilp sjilva de virdebegrepp som skall analyseras, blir den ovan skisserade vir-
deanalysen cirkulir. Jag dterkommer till detta problem lingre fram, i sista avsnit-
tet. En ytterligare svarighet har att gbra med skilen f6r proatttityder. Om dessa skil
star att finna i egenskaper som gor proattityderna virdefulla men inte deras objeke,
leder analysen till felaktiga slutsatser. Tink t.ex. pd de fall nir det finns skl att
efterstriva en sak som inte alls ir efterstrivansvird som sddan; sjilva strivan kan
ibland vara virdefull, for sin egen skull eller som ett medel for ndgot annat, dven
om objektet for stravan saknar virde. For att anvinda analysen giller det alltsa att
kunna bortsortera sidana skil av ”fel sort”. For en diskussion av denna svirighet,
se Wlodek Rabinowicz och Toni Rennow-Rasmussen, ”The Strike of the Demon:
On Fitting Pro-Attitudes and Value”, Ethics 114 (2004): 391-423.
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ansats, men han formulerar den normativa komponenten annorlunda:
x ir béttre Gin y om och endast om det ir rationellt pibjudet att féredra x framfor y.”

Fragan vad som ir ”rationellt” pibjudet dr givetvis svar att besvara och det

ir inte heller klart varfor virde skall analyseras i termer av rationaliterskrav

pa proattityder. Diskussionen av denna fraga skulle emellertid fora oss for

langt bort frin huvudimnet. For det som foljer spelar det egentligen ingen

storre roll hur den normativa komponenten i analysen av ”béttre 4n” nir-

mare specificeras, si linge den uttrycker ett krav av nigon sort: ett bira.
Analogt definieras likhet i virde:

x och y dr lika bra om och endast om det ir rationellt pdbjudet att vara indifferent
mellan x och y.

Med andra ord: Det bittre objektet bor man foéredra, och de objekt som
ir lika i virde boér man vara likgiltig emellan.

Det innovativa i Gerts ansats ir insikten om att den normativa kom-
ponenten i virdeanalysen kan ges en starkare eller en svagare form. Vi
kan skilja mellan tva nivier av normativitet: mellan vad som ir pabjudet
och vad som ir tillatet, eller — om man s3 vill - mellan ”bér” och ”far”:

. endast mycket sillan anser vi véra personliga preferenser vara unikt ratio-
nella. Denna syn pa preferenser och virde tilliter att tva personer i samma epis-
temiska situation kan gora olika men lika rationella val mellan tva objeket, nir V
ir det for valet relevanta virdet, aven om de har identiska och fullstindigt precisa
kriterier for att bedoma objekten med avseende pd V och ir lika intresserade av
frigan om nagot har eller inte har virde V. (Gert, s. 494)

I manga fall dr alltsd varken preferens eller indifferens pibjudna. Detta
Sppnar for en mycket naturlig definition av paritet:

x dri pariter med y om och endast om det ir rationellt tillitet att foredra & framfor
y och det ir likasa tilldtet att ha en motsatt preferens.®

"For att undvika cirkularitet ir det viktigt att inte tolka attityden av féredra-
gande i virdetermer (se féregiende not): Att féredra ett objekt framfér ett annat
behéver inte férutsitta att man anser det forra vara bittre 4in det senare.

8Gerts egen definition av paritet kriver mera: Forutom att det skall vara (i) till-
latet att foredra & och likasa (ii) tilldtet att foredra y stiller han ett yteerligare krav:
(iii) varje objekt z skall ha exakt samma tillitna preferensrelationer till » som till y.
Ar det t.ex. tillatet att foredra z framfor &, sa skall det ocksa vara tillatet att foredra z
framf6r y, och vice versa. Detta extra krav dr emellertid omotiverat. I Changs exem-
peldr Mozart* en bittre konstnir in Mozart, men liksom den senare ir han i paritet
med Michelangelo. Det ér alltsa tillatet att féredra Michelangelo framfér Mozart*
men inte tillitet att féredra Mozart framfor Mozart*: Definitionen av ”bittre in”
implicerar att det dr pibjudet att féredra den senare framfor den forra.
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Att Mozart och Michelangelo ir i paritet som konstnirer innebir
alltsd ate vi likavil far foredra den ena framfér den andra som tvirtom.
(Givetvis inte samtidigt, men bigge preferenserna ir tillitna var for sig.)
Givet denna definition blir det klart hur paritet skiljer sig frin likhet i
virde. I det ena fallet dr bigge preferenserna tillatna, bade for x och for y,
medan i det andra fallet ir ingen preferens tilliten: det som 4r pabjudet
ir indifferens.

Men hur kan vi skilja mellan paritet och ojimférbarhet? Hur kan den
senare forstas i termer av normativa krav pd preferenser? Gert tar inte
stillning till denna friga, men man skulle kunna tinka sig foljande for-
slag: Forsoker vi jimfora tva objekt dr det inte givet att vi kommer fram
till en bestimd preferens eller till indifferens. Kanske nar vi inte fram till
ndgon preferentiell attityd 6verhuvudtaget. Att vara i ett sidant tillstind
ir inte detsamma som att vara indifferent: Vid indifferens r vilika villiga
att vilja det ena objektet som det andra, men vid avsaknad av en preferen-
tiell attityd blir valet, om vi nu tvingas att vilja, typiskt en konfliktfylld
upplevelse: vi ser skil som talar for och emot alternativen, men dessa skil
blir inte sammanvigda, eller ocksd misslyckas vi med sammanvigningen.
Man skulle nu kunna tinka sig att nir tva objekt dr ojaimforbara i virde,
s kan skilen inte sammanvigas och dirfor sa bor vi inte skaffa oss nigon
preferentiell attityd med avseende pa objekten ifriga. Varje sadan attityd
skulle i en sddan situation vara olimplig. Med andra ord,

x och y dr ojémforbara om och endast om det inte ir rationellt tillatet
att foredra nigotdera eller att vara indifferent.

Ar ojimférbarheter av detta slag méjliga?® Det kan mycket vil tinkas
att det ibland ir #illdter att inte ha ndgon preferentiell attityd gentemot x
och y - vare sig preferens eller indifferens. Vi skulle da kunna siga att &
och y dr svagt ojimforbara. Men kan avsaknaden av en preferentiell attityd
nigonsin vara pibjuden? Eventuellt skulle ”Sophies val” kunna vara ett
exempel: Nir Sophie erbjuds att vilja vilket av hennes barn som far leva
och vilket som skall d6, blir hon tvungen att vilja: Hon vet att annars gar
bigge barnen under.”” Men man kan hivda att hon inte fir géra valet pd
basis av sina preferenser. Att ha en preferentiell attityd tycks i en sidan
situation vara oacceptabel. Hon far inte vara indifferent mellan barnen,
men inte heller fir hon féredra att det ena barnet riddas snarare 4n det

Hir bortser jag frin triviala fall av ojimforbarhet, di objekten ifrdga tillhor
olika ontologiska kategorier, t.ex. det ena objektet ir en person och det andra ir
en handling, eller det ena ir ett konkret ting och det andra ett abstrakt sakférhal-
lande. Den intressanta frigan ir om det gér att hitta ojimfoérbarheter dven om
man héller sig inom en och samma ontologiska kategori.

7fr William Styron, Sophies val (Wahlstrom & Widstrand, 1980).
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andra. Aven om detta exempel hiller, vilket jag inte ir helt siker pa, si
tycks sddana fall av ojimférbarhet vara mycket sillsynta.

3. GERTS INTERVALLMODELL
For att precisera den foreslagna virdeanalysen, anvinder Gert en kvantita-
tiv modell i vilken férutsitts att preferensstyrkan kan mitas: hur starke ett
objekt uppskattas av en person kan anges pa en limplig skala. Gert tinker
sig nu att det for varje objekt « finns ett styrkeintervall inom vilka rationellt
tillitna preferenser for objektet ifrga fir variera. Jag skall referera till detta
intervall som [x™" x”], dar 4" och #”* 4r de tal som pd den valda skalan
anger den minimala resp. den maximala tillitna styrkan fér en preferens for
x.1 Relationerna mellan minima och maxima for de tillatna styrkeinterval-
len for olika objekt avgdr om ett objekt far foredras framfor ett annat. For ate
ge ett exempel, anta att intervallen f6r v och y dr [ 10, 40] resp. [5, 20]. Detta
innebir att det 4r tillitet att foredra & framfor y, eftersom det ér tillitet att
uppskatta x med styrka 40 och y med styrka 5. Men det dr ocksa tillatet att
foredra y framfor «, da preferensstyrkorna 20 for y och 10 for & ir tillatna.
Och det ir likasa tillatet att vara indifferent mellan de tva objekten, efter-
som man far ha en preferens av samma styrka, sig, 20, for bigge. D det i
detta fall dr tillitet att foredra a framfor y och likas tilltet att ha en motsatt
preferens, ir det ett exempel i vilket & och y ir i paritet med varandra.
Vivet redan attx dr bittre in y om och endast om det dr pabjudet att fore-
drax framfor y. I termer av intervallmodellen innebir detta att den svagaste
tillitna preferensen for & ir starkare dn den starkaste tillitna preferensen
for y: Minimum for x 6verstiger maximum for y. Exempel: Anta att styrke-
intervallen f6r x och y ir [30, 40] resp. [5, 20]. Minimum {6r & 4r 30, vilket
Sverstiger maximum for y, 20. Gert accepterar dirfor foljande princip:

Intervallregeln: x ir bittre in y om och endast om 4™ > ymax,

Intervallmodellen ir tilltalande i sin enkelhet, men tyvirr dr den inadek-
vat.”? For det forsta kan den inte anvindas for att representera ojimfor-
barhet: Vid ojimforbarhet, som jag har tolkat denna relation, dr savil
preferens som indifferens otillitna. Men inom ramen fér intervallmo-

" Gert uttalar sig inte om skalans natur, men det férefaller som han har i tan-
karna ndgot i stil med en intervallskala, dir enheten och nollpunkten far viljas
godtyckligt. Celsiusskalan for temperatur utgor hir en bra analogi. Sdvitt jag
kan se skulle dock en ren ordinalskala vara tillricklig for hans syften: de relativa
lingderna hos de tillitna preferensstyrkeintervallen for olika objekt spelar ingen
roll for hans konstruktion.

12Chang tar upp nigra av mina invindningar nedan i sitt svar till Gert. Se R.
Chang, "Parity, Interval Value, and Choice”, Ethics 115 (2005): 331-350.
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dellen blir en sidan situation omdgjlig: Om minimum {6r & 6verstiger
maximum for y, ir det pdbjudet att foredra & framfor y. Om det motsatta
giller, dr det pabjudet att foredra y framfor +. Och slutligen om ingetdera
giller, dvs. om intervallen for x och y helt eller delvis 6verlappar varan-
dra, dr indifferens mellan x och y tilliten.™

Ett annat problem med modellen har att gora med exakt likhet i vérde.
x och y dr lika bra om och endast om indifferens mellan dem ér pabjuden.
Men f6r att indifferens skall vara pdbjuden inom intervallmodellen ricker
det inte att de tillatna styrkeintervallen for x och y ir identiska. Dessa in-
tervall fir inte heller ha ndgon utstrickning: deras minima méste samman-
falla med deras maxima. For om de ir identiska men utstrickta, dvs. om
amin = ymin < gmar = ymar o finns det inget som hindrar att en svag preferens
for & (ndra 2””) kombineras med en stark preferens for y (nira y”*), eller
tvirtom. Vilket innebir att indifferens mellan & och y inte dr pabjuden. Ett
preferensintervall for ett objekt saknar utstrickning endast om det inte
finns nigon latityd for tilliten preferensstyrka med avseende pé objektet
ifriga. Men sidant dr ju mycket séllsynt enligt Gert: ”endast mycket sil-
lan anser vi vara personliga preferenser vara unikt rationella” (se ovan).
Slutsatsen blir att intervallmodellen gor exakt likhet i virde till ett sillsynt
fenomen. For att ge plats at paritet kastas likhet i virde dverbord.

For det tredje kan man litt konstruera exempel pé situationer i vilka
intervallmodellen blir omojlig att tillimpa. Tink igen pa exemplet med
Michelangelo, Mozart och Mozart*. Vad skulle hinda om vi till dessa tre
individer lade till en fjirde, Michelangelo*, en nigot forbittrad version av
Michelangelo? Eller, for att variera oss nigot, tink pa de tre resorna, x (till
Australien), +* (till Australien med en rabatt) och y (till Sydamerika). Ligg
nu till dessa tre ytterligare en hypotetisk resa, y*, till Sydamerika med en
rabatt. Resan y* r bittre dn y, men inte bittre 4n &, pA samma vis som "
ir bittre 4n 4 men inte bittre dn y. Det kan nu litt bevisas att ingen tilldel-
ning av preferensintervall till de fyra alternativen kan representera denna
struktur av ”bittre in”-relationer. Varje intervalltilldelning som gor bade
a* bittre 4n & och y* bittre dn y, maste antingen gora 4* bittre in y eller
gora y* bittre 4n &, tvirtemot vad vi har antagit.'*

En losning vore att tillita fall d& styrkeintervallet for ett objekt  dr tomt.
Men ett sddant x blir ojimférbart med varje annat objekt y och inte bara med
vissa y inom dominen, vilket givetvis inte dr vad vi skulle 6nska.

“Bevis: Eftersom a* ir bittre in x och y* dr bittre dn y, s3 foljer det enligt in-
tervallregeln att (i) % > x”* och (ii) y™” > y”*. Det finns nu tvd mojliga fall:
Antingen (A) 27 >y, eller (B) y” 2 47+, Om (A) giller, si foljer det ur (i) och
(A) attatc o > y7o vilket givet intervallregeln implicerar att 4* dr bittre 4n y.
Om (B) giller, si foljer det ur (ii) och (B) att y* > x| vilket givet intervallre-
geln implicerar att y* dr bittre dn x.
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Vad idr det som har gitt snett hir? Tank pa jaimforelsen mellan x, Aus-
tralienresan, och x*, samma resa med rabatt. #* ir bittre in &, men skill-
naden ir relativt liten. Ar det da rimligt att hivda - som intervallmodel-
len skulle kriva - att den svagaste tillitna preferensen fér 4™ miste vara
starkare dn den starkaste tillitna preferensen for 4?2 Detta later ju absurt.
Vad man borde séiga dr snarare att var preferens for 4%, hur stark eller svag
den dn skulle vara, bor vara starkare dn vér preferens for x. Det som krivs
ar alltsd ett visst monster i preferenser: en svag preferens for 4 bor atfoljas
av en dnnu svagare preferens for 4; en stark preferens for a* bor atfoljas
av en nagot svagare, men fortfarande stark preferens for . I varje tillatet
preferensmonster kommer vi dirfor att foredra 4+ framfor x. Felet med
intervallmodellen ir att den saknar resurser for att uttrycka sidana krav
pa kombinationer av preferentiella attityder.

4. SNITTMODELLEN

Snittmodellen tar fasta pd denna tanke. I stillet for att fokusera pa hur
starka preferenser som ir tillitna gentemot varje objekt for sig, tar den
ett samlat grepp pé objektdominen som helhet och specificerar alla til-
latna preferensordningar 6ver de ingdende objekten. Lit K vara klassen
av dessa tillitna ordningar. Observera att elementen i K - de enskilda
preferensordningarna - inte behover vara representerbara av nigra styr-
kematt. Nagra ordningar i K kan i sjilva verket vara ofullstindiga, dvs.
innehalla luckor pé olika stillen.

K idr klassen av tillitna preferensordningar. Men vad ir en preferens-
ordning, nirmare bestimt? For att beskriva en sidan ordning, P, miste
vi ange for alla  och y i objektdominen vilket av de fyra mojliga prefe-
rentiella férhdllanden som i Prider dem emellan. De fyra alternativen ir:
(i) « foredras framfor y, eller (ii) y foredras framfor x, eller (iii) det rider
indifferens mellan x och y, eller - slutligen - (iv) P uppvisar en lucka vad
x och y betriffar, dvs. varken (i), (ii) eller (iii) galler.

Jag skall anta att tillitna ordningar uppfyller vissa formella rationali-
tetskrav. S& kan vi kriva, for varje ordning Pi K, att preferens dr en asym-
metrisk och transitiv relation i P, att indifferens ir en ekvivalensrelation i
P, dvs. att den dr symmetrisk, reflexiv och transitiv, samt - slutligen — att
alla & och y mellan vilka det rader indifferens i P har i denna ordning ex-
akt samma preferensrelationer till varje objekt z i dominen: z féredras
i P framfoér # om och endast om z foredras i P framfor y, & foredras i P
framfér z om och endast om y foredras framfér z, det rader indifferens i
P mellan « och y om och endast om det rader indifferens mellan y och z.
Att en preferensordning uppfyller dessa krav ir givetvis inte tillrickligt
for medlemskap i K. De formella kraven kan vara uppfyllda och indé kan



Om vdrderelationer 23

ordningen vara fullstindigt uppét viggarna. Vid sidan av de formella
kraven miste tillaitna ordningar uppfylla dven andra, dominspecifika
krav, som kan vara betydligt svirare att formulera i generella termer.

I termer av K dr det nu ldtt att definiera olika virderelationer. Vi star-
tar med “bittre an”. Vi vet att & dr bittre 4n y om och endast om det dr
pabjudet att foredra & framfor y. Med andra ord, om och endast om &
foredras framfor y i varje tillaten preferensordning:

x dr bittre dn y om och endast om « foredras framfor y i varje ordning

iK.

Detta betyder att relationen ”béttre 4n” utgdr suittet av preferenserna i
K. Vilket forklarar varfor modellen har fatt sitt namn.

Med denna definition av ”bittre 4n” blir det litt att ta sig an Austra-
lien-Sydamerika exemplet som har varit sd svart att hantera inom ramen
for Gerts intervallansats. Lit dominen bestd av fyra resor,  till Austra-
lien, 4" till Australien med rabatt, y till Sydamerika och y* till Sydamerika
med rabatt. Anta att klassen K bestdr av tre tillaitna preferensordningar
over dominen, P, P, och P, (i detta leksaksexempel tar jag bara med
fullstindiga ordningar och dven bland dessa bortser jag frin flera som
vil skulle kunna platsa i K):

Pl PZ P%
xt y+ P y+
X y Xy
y+ P

y X

I alla tre ordningar rankas #* hogre dn & och y* hogre 4n y, vilket enligt
var definition innebir att 4™ dr bittre in & och y* dr bittre dn y. Samtidigt
foreligger inga andra ”bittre dn”-relationer i detta exempel - precis som
vi har antagit. Varken & eller #* dr bittre dn y eller y*, vilket framgér av att
de senare rankas hogre dn de forra i P,. Analogt ir varken y eller y* bittre
in x eller #*: de senare rankas hogre dn de forraiP,.

Det ir lika litt att i termer av en sidan modell definiera andra virde-
relationer.

x och y ir lika bra = det rader indifferens mellan x och y i varje ord-
ning i K.

x och y dr ojamforbara = varje ordning i K innehdller en lucka vad &
och y betriffar.

x och y dr i pariter = i K finns bide ordningar i vilka & féredras fram-
for y och ordningar i vilka y foredras framfor .
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I Australien-Sydamerika exemplet, dir K = (P, P,, P}, ir bade x och
x* enligt denna definition i paritet med sivil y som y*, vilket ju har varit
tanken.

Vad ir det egentligen som snittmodellen tillfér den ursprungliga ana-
lysen av virderelationer? Svaret ir: mycket litet. Vilket dr bra, tycker jag.
Det finns annars en fara att formella modeller genererar egna problem
som endast ir artefakter av formaliseringen. Men snittmodellen ir indé
inte helt intetsigande: i och med att virderelationer definieras i termer
av K, blir det méjligt att hirleda olika formella egenskaper hos virdere-
lationerna ur de rationalitetskrav som stillts pa tillitna ordningar. S
kan vi t.ex. hirleda transitiviteten och asymmetrin hos ”bittre 4n” ur
transitivitets- resp. asymmetrikravet pd preferenser i K. Att indifferens
antas vara en ekvivalensrelation i alla ordningar i K implicerar att likhet i
virde dr en ekvivalensrelation. Och sé vidare. Hir finns det férresten ni-
got som kan ge upphov till tvivel pa den skisserade ansatsen. Att ”bittre
dn”-relationen ér transitiv eller ate likhet i virde ir en ekvivalensrela-
tion framstar intuitivt som helt odiskutabelt: det ror sig hir om sidant
som manga skulle betrakta som rent begreppsliga sanningar. Men i min
modell blir dessa sanningar i stillet ndgot som hirleds ur rationalitets-
kraven pd tillaitna preferensordningar. Man kan tycka att detta i viss man
underminerar styrkan hos sidana principer som den om transitiviteten
hos ”bittre 4n”: de forlorar sin status som rent begreppsliga, analytiska
sanningar. Jag medger att detta dr en svaghet hos min modell, men jag
vet inte riktigt vad man skulle kunna gora at saken givet den ansats jag
har valt.

I termer av modellen kan vi nu konstruera en generell taxonomi av alla
tvastilliga virderelationer.

Taxonomi av virderelationer

1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15
> + + o+ +| + + +
< + + o+ +| ]+ + +
~ | o+ + |+ + +] o+
/ + o+ |+ H] |+ 4+
Bl S| L Pl P| P

Varje kolumn i tabellen ovan representerar en (atomir) typ av virde-
relation som kan rdda mellan tv objekt, & och y. En virderelationstyp
definieras genom de preferensrelationer den tilliter. Exempelvis dr x
bittre 4n y om och endast om den enda tillitna preferensrelationen dem
emellan bestir i att x foredras framfor y. Plustecken i kolumnen indikerar
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de preferensrelationer som ir tilldtna for typen ifriga. Radernai tabellen
motsvarar de fyra tinkbara preferensrelationerna: a foredras framfor y
(>), y foredras framfor x (<), det rdder en indifferens mellan & och y (=),
det finns en preferenslucka vad & och y betriffar (/).

Detta innebir att typ 1 t.ex. stdr for ”bittre an” (B). Hir dr > den enda
preferensrelation som ir tilldten. Typ 2 star f6r ”simre dn” (S), typ 3 for
”lika bra” (L) och typ 15 foér “ojimférbart med” (O). I dessa fyra typer
finns plustecken bara pd en rad. Med andra ord: f6r dessa typer dr bara en
preferensrelation tilliten. Andra typer innehaller flera plustecken. Som
ett exempel, betrakta typ 7, i vilken det finns plustecken for alla rader
férutom den for /. Detta innebir att typ 7 tillater alla preferensrelationer
med undantag av en preferenslucka.

Det bor finnas minst ett plustecken i varje kolumn, om vi antar att nagon
preferensrelation méste vara tillaten i varje virderelationstyp. Foljaktligen
finns det exakt femton atomira typer av virderelationer, da det finns fem-
ton sitt pa vilka vi kan vilja nigra element ur en mingd pa fyra.

Grupper av atomira typer kan ses som typer i vidare bemirkelse. Pa-
ritet (P) dr ett exempel pa en sddan “molekylir” virderelationstyp: den
omfattar de atomira typerna 6 till 9. Talla dessa finns det plustecken biade
for > och for <, vilket innebir att det dr tilldtet att foredra  framfér y och
tillitet att ha en motsatt preferens. Ett annat exempel ir svag ojimfor-
barhet, som omfattar alla typer fran 8 till 15: & och y ir svagt ojimférbara
om en preferenslucka dem emellan ir tillaten, dvs. om det finns ett plus i
raden f6r /. Molekylira typer kan givetvis éverlappa varandra: Nirx och
y dr i paritet kan de antingen vara fullt jimférbara (typer 6 och 7) eller
svagt ojamforbara (typer 8 och 9).

Vir taxonomi innehéller som synes flera atomira typer som saknar
etablerade beteckningar. Inte bara den vanliga indelningen av virdere-
lationer, utan dven Changs utokade klassifikation visar sig dirfér vara
for sniva. (Den senare har inte plats for typerna 4-5 eller 10-14, medan
den klassiska indelningen har endast plats for typerna 1-3 och 15.) Detta
overflod av begreppsliga mojligheter kan i sig framstd som problema-
tiske. Har vi fatt for mycket av det goda?

I synnerhet kan man friga: representerar alla logiskt majliga typer
?verkliga” mojligheter? Finns det i verkliga livet exempel pa alla virdere-
lationer? Det kan betvivlas. Man skulle t.ex. kunna argumentera att indif-
ferens alltid bor vara tilliten vid paritet. Ar det tillatet att foredra x framfor
yoch tillatet att ha en motsatt preferens, si borde det vil ocksa vara tilldtet
att vara indifferent mellan # och y? Med andra ord, om K innehiller en
ordning i vilken & rankas fore y och en annan ordning i vilken y rankas
fore &, si borde det vil i K finnas en ordning i vilken & och y rankas lika?
Detta skulle i s fall utesluta typer 6 och 9. Tinker man sig dessutom att
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avsaknad av preferentiell attityd ocksa alltid bor vara tilliten vid paritet,
sd reduceras paritetsrelationen till en enda typ: typ 8. Sidana extralogiska
krav, som utgor restriktioner pé klassen K tagen som helhet (till skillnad
fran transitivitet, asymmetri, etc., som ir restriktioner pa varje ordning i
K tagen for sig), skulle kunna leda till visentliga inskriankningar i taxono-
min, oz de kunde rittfirdigas, vilket inte ir helt uppenbart. Men dven med
dessa eventuella inskrinkningar fir vi anda kvar ett mycket vidstricke file
av virderelationer: mer vidstricke dn vi hittills har trott vara mojligt.

5. EN LITEN KOMPLIKATION

Den ovan presenterade analysen reducerar virderelationer till tillaitna
preferenser. Men vad ir en preferens nirmare bestimt? Vad innebir det
att foredra nigot? En vanlig uppfattning, till vilken dven Gert anslu-
ter sig i sin uppsats, ser preferenser som valdispositioner: Att féredra
x framfor y ir att vara disponerad att vilja & framfor y ifall man skulle
stillas infor ett val av detta slag. Enligt en konkurrerande uppfattning dr
preferenserna mera “kognitiva” till sin natur: en disposition att vilja ir
enligt denna syn ett uttryck for en virdering. Om jag foredrar & framfor
y, sd miste jag uppfattax som bittre dn y. Denna virdering dr en visentlig
bestandsdel i mitt foredragande.

Den “kognitivistiska” synen pé preferenser leder till ett problem for
var analys: Om det forhdllandet att & dr bittre 4n y analyseras i termer
av ett pibjudet foredragande av & framfor y, men detta foredragande i sin
tur sigs involvera ett omddme att & ir bittre dn y, sd har vi fitt en cirkel
i analysen: den som inte visste vad ”bittre dn” betyder blir inte klokare
efter en sddan forklaring. Detta behover i och for sig inte vara ett stort
problem. Alla kompetenta sprikanvindare vet vad ”béttre in” betyder
och filosofiska analyser ir inte tinkta att fungera som lingvistiska for-
klaringar. Att begreppen ”bittre dn”, ”pibjudet” och ”preferens” ir re-
laterade till varandra pa det sitt som vér analys stipulerar dr informativt
iven om preferensbegreppet i sin tur maste férstds med hinvisning till
vad det féredragande subjektet anser vara bittre.

En besliktad men allvarligare invindning mot den foreslagna analy-
sen giller i forsta hand tolkningen av paritet. Om & och y ir i paritet, sd
ir savil preferensen for & som preferensen for y passande, dvs. tillitna,
enligt det analysforslag jag har fort fram. Emellertid, om preferensen for
x framfor y involverar ett omdéme ate & dr bittre dn y, hur kan det dd vara
passande att féredra x, nir & och y dr i paritet, dvs. nir & inte ir bittre in
y? Hur kan det vara passande att acceptera falska omdémen?*

PInvindning ifrdga har férts fram av Andrew Reisner.
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Invindningen ir korreke, savitt jag kan se: Den “kognitivistiska” tolk-
ningen av preferenser gar inte ihop med paritetsanalysen. Maste vi i sa fall
g4 tillbaka till den valdispositionella preferenstolkningen? Inte nédvin-
digtvis. Det finns ocksd en annan méjlighet. I stillet for att anta att prefe-
renser involverar virdeomdimen skulle man kunna tolka preferenstillstind
i mera perceptuella termer. Enligt en sidan uppfattning 4r det en slags
virdeperception snarare in ett virdeomdome som ingar i en preferens: for
det féredragande subjektet zer sigx som bittre dn y. Givetvis kan en sidan
virdeperception vara opilitlig och subjektet kan vara fullt pa det klara med
den saken. Tank pa en analogi: en rak kipp sinks in i vatten. Jag ser den
som bojd, fast jag samtidigt mycket vil vet att den dr rak. Ngot liknande
kan tinkas foreligga vid virdejimforelser: i s matto som jag foredrar Aus-
tralienresan framfor resan till Sydamerika ”ser” jag Australienresan som
ett bittre alternativ, denna virdeperception ir en bestdndsdel i mitt fore-
dragande. Icke desto mindre kan jag samtidigt vara 6vertygad om att de
bigge resorna ir i paritet och att f6ljaktligen att ingen av dem &r bittre in
den andra. Slutsatsen blir dirfor att var analys skulle kunna forsvaras om
preferenser kan tolkas i sidana perceptuella termer. Men en mera ingi-
ende diskussion av denna fraga fir ansta till ett annat tillfille.’

$Denna tolkning av konativa attityder som (potentiellt opalitliga) virdeper-
ceptioner utvecklas i Graham Oddies fascinerande bok, Value, Reality, and Desire,
publicerad av Oxford University Press 2005. En liknande idé, men i stillet tillim-
pad pi emotioner, diskuteras (for att dock slutligen avvisas) i Justin D’Arms och
Daniel Jacobson under beteckningen ”quasijudgmentalism”. Se deras uppsats
”The Significance of Recalcitrant Emotion (or, Anti-Quasijudgmentalism)” i
Philosophy and the Emotions (Cambridge University Press, 2003), red. Anthony
Hatzimoysis, s. 127-46. D’Arms och Jacobson argumenterar att proattityder vis-
serligen inte kan beskrivas utan anvindning av virdebegrepp men att attityder-
nas innehavare sjilv inte behéver ha tillging till virdebegreppen ifraga. En vir-
dering utgor alltsé inte en visentlig bestindsdel i en proattityd, vare sig i form av
ett omdome eller i form av en perception. Notera dock att aven med deras ansats
till proattityder dr analysen av virde i termer av limpliga proattityder fortfarande
cirkuldr. Fér en diskussion av cirkularitetsinvindningen se Wlodek Rabinowicz
och Toni Rennow-Rasmussen, "Buck-Passing and the Right Kind of Reasons,
Philosophical Quarterly 56 (2006), s.114-120.





