Sven Daniclsson Om moraliska 6vertygelsers
styrka

Ett bra argument mot emotivismen, menar Lars Bergstrom i sin Grund-
bok i vérdeteori (1990), r emotivistens svirigheter att férklara hur man
kan vara mer eller mindre 6vertygad i virdefrigor. Vi anser vanligen
att vi kan vara mer eller mindre sikra ocksd pd detta omrade. Men ett
gillande eller ogillande verkar bara kunna variera i friga om den styrka
med vilken man gillar eller ogillar ndgot, och den styrkan varierar enligt
emotivismen med det virde man tillskriver objektet, inte med hur starkt
overtygad man ir om att objektet har detta virde.!

Michael Smith (2002) hivdade samma sak, fast med utforligare argu-
mentation. Mot Smiths argument invinde Lenman (2003) och Ridge
(2003, 2007). Vad de forsvarade var dock en mer komplicerad lira. Hir
skall jag hilla mig till emotivismen som en moralpsykologisk tes, som
siger att virderingar dr instdllningar, inte forestdllningar, for att anvinda
Bergstroms terminologi. De centrala exemplen pi instillningar dr gil-
landen och ogillanden, men ocks3 att man vill ndgot eller att man dstun-
dar nigot (for att nu férséka finna en hygglig, om in lite gammaldags,
motsvarighet till engelskans desire) dr att rikna som instillningar. Fore-
stillningar i den hir anvinda meningen kan ocksa kallas forsanthdllanden,
for att tydligt skilja dem fran de fall di vi férestiller oss nigot utan att
“forestilla oss det sdsom verkligt”, for att tala med Higerstrom. Vad
som brukar kallas moraliska forestillningar ir enligt emotivismen inga
forsanthéllanden. Enligt Higerstrom 4r de inte heller nigra forestill-
ningar i den mening i vilken vi kan forestilla oss ndgot utan att hilla det
for verkligt. Ate ndgot har ett visst virde dr inget som vi éverhuvud kan
forestilla oss.

Denna psykologiska tes har spelat en stor roll i moralfilosofin, frimst
darfor att man ofta har uppfattat frigor om meningen hos sprikliga sat-
ser eller yttranden som frigor om vilka psykiska entiteter som satserna
uttrycker. Meningen hos virdesatser kan ocksé tinkas vara pa ett mer
komplicerat sitt relaterad till olika konativa och kognitiva psykiska en-

'Den hir uppsatsen har tillkommit genom en lang och invecklad diskussion
med Krister Bykvist och Jonas Olson. Jag dr dem stor tack skyldig
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titeter; man har talat om ”ekumenisk expressivism” som antar att virde-
uttryck ocksa uttrycker férestillningar. Men hir utgér jag fran att om
emotivismen i den enkla formen ovan har problem med 6vertygelsegra-
der, sd dr det inte troligt att det kan avhjilpas genom att man antar att
virderingar ocksd ir nigot annat. Dérfor skall jag i stort sett ignorera
vad Linman och Ridge sagt i frigan. (Bykvist & Olsson diskuterar deras
stindpunkter.)

Bergstrom betonar att emotivisten inte behover ha speciella problem
med 6vertygelsegrad i den mén sikerheten eller osikerheten beror pa
osikerhet om empiriska férhallanden. I méinga fall, antagligen de flesta,
ir vi osikra om ndgot har ett visst virde darfor att vi dr osikra om det
uppfyller de kriterier vi férutsitter i var virdering. Vi kan till exempel
vara mer eller mindre sikra pa att en viss handling ar ritc dirfor att
vi dr mer eller mindre sikra pa vilka faktiska konsekvenser handlingen
skulle f4. Men vi kan ocksa vara mer eller mindre sikra p4 att det 4r just
handlingens faktiska konsekvenser som avgor handlingens normativa
status — vi kan vara osikra pa vilka kriterier som ar de ritta. Och det dr
i de fallen, om én ritt speciella, som emotivismen, enligt Bergstrom och
Smith, kommer till korta.

Bergstrom siger ocksd att man kan vara osiker om man tror att x ir
bra, men att detta enligt emotivismen inte ir en osikerhet i en virde-
friga. Det ir riktigt. A andra sidan ir det ju inte ovanligt att vad som kan
se ut som ett pastdende om en attityd ocksd uppfattas som ett uttryck
for attityden. (”Jag dlskar dig”, t.ex.) Emotivisten kan hivda att nir jag
sdger att jag inte ir si siker pa att x ir bra, sd uttrycker jag inte (bara) en
forestillning om vad jag gillar, en forestillning som vacklar mellan fore-
stillningen att jag gillar x och den att jag inte gillar x, utan (ocksé) en
instillning som kan beskrivas som vacklande mellan ett gillande av x och
ett icke-gillande av x. Vad som formuleras som en osikerhet o den atti-
tyd man har ir antagligen ofta en obestimdhet7 attityden. Om man siger
att man dr osiker om man gillar x ir det nog mera sillan man vill siga
att man verkligen har en bestimd attityd som man ir osiker om vilken
den ir. Formodligen menar man i stillet att attityden ir lite obestimd.
Om man accepterar att det kan finnas sidana, lite mer komplicerade,
instillningar, si kan emotivisten tala om 6vertygelsegrader. Visserligen
tycks emotivismens kritiker av ndgon anledning girna tro att emotivis-
men antar att alla instéllningar ir sidana som kan uttryckas med enkla
hurrarop eller buanden i olika riktningar, men det 4r nu kanske ingen
nodvindig del av denna virdeteori.

Hur som helst verkar det ocksa finnas andra problem med Bergstroms
och Smiths argument.
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1. NAGRA MOJLIGA INNEBORDER

Det ligger nira till hands ate sdga att hur 6vertygad man ir, det ir en
fraga om under vilka omstindigheter man skulle ge upp den tro man har.
Om nigon forst siger att ndgot dr pa ett visst sitt och sedan ger upp den
stindpunkten bara efter nigon enstaka, nira till hands liggande invind-
ning, sé tar vi girna detta som ett tecken p4 att han inte var si siker pa
sin sak. Och om négon vidhiller sin tro trots alla méjliga invindningar,
s tar vi det som ett tecken pa att han verkligen ir siker. Att vi ofta lika
girna siger "fast 6vertygad” som "mycket starkt 6vertygad”, kunde kan-
ske tyda pa att vi ibland menar just denna sorts tilighet nir vi talar om
hur siker nigon 4dr. Att vi kan uttrycka vart tvivel genom att siga ”Jag
tror det nir jag ser det” pekar ocksd i den riktningen.

Det verkar inte problematiskt att anta att ocksé virderingar pi detta
sitt kan vara mer eller mindre stabila dven om emotivismen ir riktig,
och virderingarna alltsd 4r instillningar. Instillningar kan sitta mer eller
mindre fast de ocksi. Det kan vara si att jag skulle ha 6vergett den vir-
dering jag nu har om jag hade resonerat si eller si eller fatt veta det eller
det, och ju mer som skulle ha krivts f6r att jag skulle 6verge virderingen,
desto stabilare ir den. (Vad som skall menas med ”hur mycket” i detta
sammanhang ir ett problem som jag hir limnar dirhian). Smith disku-
terar inte detta som ett mojligt svar pa frigan om vad 6vertygelsegrad ir.
Han diskuterar ett i viss min besliktat begrepp, robustness. Hur robust en
overtygelse dr bestims av hur konstant 6vertygelsen dver tiden behiller
sin styrka under olika villkor av information och reflexion. Robustheten
ir inget problem for emotivisten, menar Smith, men den ir nigot helt
annat ir 6vertygelsegraden.

Han skulle nog siga detsamma om den idé om stabilitet, lit oss kalla
den fasthet, som skisseras hir ovan, iven om den hir dr synkronisk, inte
diakronisk som Smiths robustness, och den inte heller, som robustness,
forklaras i termer av nagot annat begrepp om overtygelsegrad.

Om man ibland kan vara bojd att identifiera 6vertygelsestyrka med
fasthet, kan man ocks4 ibland vara benigen att identifiera nigons over-
tygelsegrad med en forestillning han har om fasthet. Det verkar inte
onaturligt att avvisa nidgons littvindiga avfall frin en viss stindpunkt
som ett tecken pé att han inte var sa siker som han verkade, genom att
hivda att han inte #rodde att han skulle ge upp sé litt. Denna variant p
overtygelsers styrka diskuterar Smith inte heller, men han skulle sikert
siga att detta ocksd dr ndgot annat in den sorts 6vertygelsegrad han talar
om som ett problem for emotivisten.

En annan moijlig variant pd temat stabilitet dr att man ir 6vertygad
om en viss stindpunkt i den méin man ir énszilld pa att inte ge upp den.
Jag dr mer siker pi att det dr pa ett visst sdtt in pa ett annat om jag ir
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instilld pa att snarare ge upp den forra dsikten 4n den senare. Och att
ha en viss instillning i detta sammanhang skulle man di kanske inte ta
som ett gillande eller ogillande, utan snarare som en viljeinriktning. Jag
tinker inte ge upp den stindpunkt jag har, och mina planer forutsitter
att jag inte gor det.

Men Smith skulle avvisa ocksd detta som en mojlig utvig fér emoti-
visten. Han skulle avvisa alla férslag som pd nagot visentligt sitt hinger
ihop med stabilitet. Sikerhet, det 4r nigot annat. Det ir han siker pa.

2. SMITHS ARGUMENT

Som ett mojligt forsok till forsvar frin emotivisten diskuterar Smith dar-
emot idén att virderingar skall forstis som andra ordningens preferenser:
Att tro att x ir bra skulle vara att gilla att gilla x. D4 kunde kanske 6verty-
gelsegraden dterfinnas som styrkan i den hogre ordningens gillande.

Mot detta har Smith tvd argument. Det forsta siger att det forefaller
godtyckligt att anta att gillandet av gillandet representerar 6vertygel-
segraden, medan det gillande som gillas representerar graden av virde.
?Varfér inte tvirtom?” frigar Smith. Det ir en berittigad friga. Men en
annan berittigad friga ir varfor Smith inte diskuterar en nira besliktad
mojlig stindpunkt, som dtminstone inte har samma uppenbara svaghet,
nimligen den att virderingen 4r en preferens, och overtygelsegraden ir
en instillning till denna preferens: Det kan lata naturligt att siga att om
man blir siker pé att ndgot ir pa ett visst sitt, sd intar man dirmed en
viss attityd till att tro att det dr pd det sittet. Enligt emotivimen ar tron
att x ir bra ett gillande av x, och ddrmed blir d4 sikerheten att x ir bra en
attityd till detta gillande.

Antagligen skulle Smith avvisa detta dédrfor att han uppfattar min 6ver-
tygelsegrad om p som négot som pa ett visentligt sitt finns 7 min tro att
p (om jag nu har en sddan) och inte, som resonemanget ovan férutsitter,
som en relation till att tro att p. Om jag forst ir mycket siker pd att p och
sedan blir mindre siker, sa skulle Smith kanske vara bojd att siga att jag
bytt tro, inte att jag har samma tro men att den har indrats i friga om en
av sina relationsegenskaper. Ndgot som pekar i den riktningen ar att han
antar att nir jag filler ett omddme att p, sd uttrycker det alltid en tro med
en viss sikerhet pd att p. Man kan f4 intrycket att innehallet i tron alltid
ar att det 4r si eller s3 sikert att p, att alla forsanthillanden i grund och
botten idr av formen “det ir si eller sa troligt att ...”. (Att de snarare ir
fortroligthallanden, skulle man kunna siiga.) Han betonar att sikerheten
skall vara en strukturell egenskap hos tro. Samma tanke skymtar kanske
hos Bergstrom, som siger att forestillningar om sakférhallanden kan
innehdlla osikerhet.
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Men finns det nigra bra argument {6r att anta att 6vertygelsegraden dr
en sidan “inre” egenskap hos forestillningen och inte en instillning till
forestillningen och, om virdenihilismen 4r riktig, i virderingsfallet en
instillning till en instillning? Det kan vil [ita ganska sjilvklart atc detta
att vara siker pa att p dr att ha en viss instéllning till att tro att p, 4ven
om detinte ir sjilvklart hur en sddan instillning nirmare skall beskrivas.
Instillningar kan kanske vara lite komplicerade.

Smiths andra argument gir ut pa att instillningshypotesen om 6ver-
tygelsegrader leder till oacceptabla antaganden om hur skillnader i
overtygelsestyrka slar ut virdeskillnader i vissa beslutssituationer. Man
kunde kanske anvinda Pascals beromda troslotteri for att illustrera detta
pé ett enklare sdtt in med det mycket mer komplicerade exempel som
Smith har: i det hir fallet giller det inte dvertygelser i virdefrigor, men
det dr snarast en fordel, f6r om Smith har ritt kan 6vertygelsegrad inte
rimligen vara en instillning till att tro, oavsett om det giller tro i en
virdefraga eller inte.

Antag att jag dr siker pa att det antingen ir nagot lite bittre att tro
att Gud inte finns 4n att tro att han finns, eller ocks3 ir ofantligt mycket
battre att tro att han finns 4n att tro att han inte finns. Det dr nimligen
sd, tror jag, att om han inte finns si gor jag mig en del besvir i onédan
genom att tro att han finns, och tjinar inte sirskilt mycket pa att tro att
han inte finns. Men om han finns, och jag tror det, dd kommer jag till
himlen, medan jag kommer till helvetet om jag inte tror. Min 6vertygelse
om Guds existens ir ind4 inte alls stark. Jag tror faktiskt snarare att han
inte finns 4n att han finns.

Applicera nu instéillningshypotesen om 6vertygelsegrad pa detta fall:
antag att graden av min tro att p ir lika med styrkan av mitt gillande av
att tro att p. DA foredrar jag alltsd, visserligen inte si starkt, men dock,
tron att Gud inte finns framfor tron att Gud finns, och om jag ir rationell
i den meningen att jag, om jag kan, viljer det bittre alternativet, si viljer
jag att inte tro. Men om situationen verkligen ar den hir beskrivna, si
forefaller detta inte rationellt — om jag verkligen har sd mycket att vinna
pa att tro att Gud finns bor jag i gorligaste mén se till att jag tror. (Och
det dr enligt Pascal inte si svirt.) Den stora virdeskillnaden skall inte
kunna slas ut pa detta sitt. Alltsa dr instillningshypotesen om overty-
gelsegrader falsk.

Men en rimligare slutsats dr kanske att resonemanget inte visar att
hypotesen om 6vertygelse som en instillning till tro dr ohallbar, utan att
den miste nyanseras. Man miste siga nigot om vad for sorzs instillning
det dr friga om, eller dtminstone vad for sorts instillning det inte ir
friga om. Och det senare ir inte sd svart: den instillning till en tro som
bestimmer 6vertygelsegraden far inte vara ett gillande av tron som ett
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medel till ndgot annat virdefullt mil 4n sanningen. I Pascalexemplet hil-
ler jag tron for ett battre medel till lycka dn att inte tro. Men det hindrar
inte att jag haller icke-tron for bittre i ett annat avseende, nimligen for
att finna sanningen.

Tesen om sikerhet som ett gillande av att tro nidgot siger inte att alla
gillanden avatt trondgotir sikerhet, och detricker f6r att bemota Smiths
invindning. Detir inte alls omojligt att gilla ett gillande av x utan att vara
siker pa att x dr bra. Emotivismen siger inte att minnniskor héller sig
med bara en sorts gillande, om man s far siga. Emotivismen hindrar oss
inte att t.ex. skilja mellan att gilla ndgon som ldrare och att gilla honom
som forskare, eller att skilja mellan bra hypoteser och bra historier. En
emotivist kan anta att virdesatser uttrycker instillningar och indé dela
Peter Geachs uppfattning att ”bra” alltid skall forstas attributive, dvs.
att ”x dr bra” alltid skall forstds som ”x 4r en bra A”. Emotivismen gor
det heller inte omojligt att skilja mellan 4 ena sidan ate gilla x pa grund
av egenskaper hos x och & andra sidan att gilla x pd grund av egenskaper
som gillandet av x har. Man kan gilla ate gilla x ddrfor ate det har de eller
de konsekvenserna att gilla x. Man kan samtidigt ogilla att gilla x med
avseende pd vilka konsekvenser x har. Att gilla x kan vara bra i vissa av-
seenden och daligt i andra.

Det bor ocksa betonas att tesen att Svertygelse kan vara en instillning
till en instillning inte nédvindigtvis innebir att man talar om gillande
av gillande eller, som Smith, om dstundan (desire) av dstundan. Nog s
plasusibel forefaller tanken att det i stillet dr friga om ogillande av att
inte gilla. Och emotivismen ir nog férenlig med en 4nnu mer nyanserad
syn pd minniskans kinsloliv. Vi talar om att vara fullt 6vertygad om
nigot, men vi talar ocksd om att vara helt n6jd med négot, och det se-
nare forefaller vara en instillning. Ar det sd orimligt att anta att man ir
overtygad om att p i den man man ir nojd, i ett speciellt avseende, med
alternativet att tro att p?

3. VARDESANNOLIKHET A LA RAMSEY

Det forefaller alltsd finnas en rad olika méjliga innebérder i pastienden
om hur 6vertygad nigon ir i en virdefriga. Man behover inte nodvin-
digtvis se dessa som konkurrerande tolkningar. Kanske menar vi ibland
det ena, ibland det andra eller tredje nir vi talar om hur siker nigon ir
pa det eller det. Ibland talar vi om fasthet, ibland om antagen fasthet el-
ler om intenderad fasthet, ibland om hur bra eller tillfredsstillande eller
péabjuden som tron i friga uppfattas och ibland kanske om flera av dessa
saker pd en ging. Ingen av varianterna medfor nigra speciella problem
fér emotivismen.
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Men Bergstrom och Smith menar att emotivisten, som antar att vér-
deringar ir instillningar, verkligen har problem med 6vertygelsegrader
som kognitivisten, som antar att virderingar ir forestillningar, inte har.
For att forstd hur de kan vara sa sikra pa det, miste man ha en uppfatt-
ning om vad nu de menar med 6vertygelsegrad. Bergstrom diskuterar
inte det i detta sammanhang, men Smith ger ganska klart besked: med
sikerhet, ”certitude”, férstir han subjektiv sannolikhet enligt nigon va-
riant i traditionen frin Ramsey och de Finetti: din sidkerhet pé att p dr
din villighet att satsa pa att p faktiske dr (blir) fallet.

Det dr en pAd minga site tilltalande teori. Men om man frigar vad man
kan uttrycka i denna apparat, sd dr det for det férsta hur mycket, eller
litet, man tror pa att olika mojliga alternativ ir férverkligade, och for
det andra hur stort virde man tillskriver dessa alternativ. I botten finns
ett antal mojliga utfall med en viss sannolikhet och ett visst virde. Varje
delmingd av de mojliga utfallen, med sina relativa sannolikheter, ir att
betrakta som ett lotteri, vars virde ir det forvintade virde som bestims
av vinsternas virde och sannolikhet. Nagot spir av hur 6vertygad man
ir om att alternativen har detta virde skymtar inte. Vérdeordningen dr en
relation dver alternativ som innehdller sannolikhetsordningen, inte omvint.

Denna idé om subjektiv sannolikhet gor alltsd en fundamental skill-
nad mellan & ena sidan virderingar av alternativen och & andra sidan
overtygelsegrad om alternativen. Men skillnaden forutsitter inze att vir-
deringarna inte dr forestillningar. Frin dessa utgdngspunkter finns det
alltsd ett svarartat problem med 6vertygelsegrader i virdefragor, oavsett
om man ir kognitivist eller emotivist: reorin siger ingenting alls om jver-
tygelsegrader om icke faktaberoende virden. Tvdrtom forussdtts en bestimd fast
vdrdering av de alternativ som innehdller sannolikhetsordningen.

Smith har kanske snuddat vid den tanken, f6r han siger 4r att det kan
vara svirt att konstruera de relevanta beslutssituationerna, och han gor
tyvirr inget f6rsok i den vigen. Men han betonar att den grundliggande
idén ir klar nog. Och det kan man pa site och vis halla med om. Om vi
direkt applicerar den grundliggande idén om denna sorts subjektiva san-
nolikhet pd virderingar si skall vi, om vi vill se hur siker nagon dr pé ant
x har et visst virde, se efter hur mycket han ir villig att satsa pé ate x har
detta virde. Och att x har ett visst subjektivt virde skall i sin tur betyda
att agenten, som forutsitts vara rationell i den meningen att han pa ett
effektivt sitt efterstrivar det han tror ir virdefullt, dr villig att satsa pd
ett visst sitt pd x, givet vad han tror om sannolika utfall. Det krivs, kort
sagt, en virdering av att x har virdet i fraga.

For att se problemet lite bittre kan man starta med det i presentationer
av liran om forvintat virde vanliga greppet att tala om lotterier med
pengar som insatser och vinster. Du skall satsa en viss summa pa att p
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eller pa att icke p blir fallet och om du satsar rite vinner du t.ex. dubbla
insatsen. Om du da satsar hilften pa p och hilften p4 icke p, sd visar det,
enligt huvudidén i denna ldra, att du hiller dem for lika sannolika. Om du
satsar tre fjirdedelar pd p och en fjirdedel pa icke p si visar det att sanno-
likheten f6r p enligt ditt subjektiva matt dr mycket storre dn for icke p.

Men att mita i pengar ir forstas en forenkling. Den ér ofta anvindbar,
men det dr klart att man inte kan anvinda den om man t.ex. vill mita din
subjektiva sannolikhet for att pengar har virde. Din tro pa att pengar inte
har virde kan inte rimligen visas av din villighet att satsa pengar pa att
pengar inte har virde. DA méste vi hitta nigot annat.

Svérare 4nd4 blir det om vi verkligen skall hilla oss till egenvirde. Hur
skall vi t.ex. mita styrkan i din tro att det enda som har egenvirde ir att
fa som man vill> Om vi utgér frin att dina virderingar 4r systematiska i
den meningen att de i botten har en uppsittning intrinsikala virderingar
som tillsammans med dina uppfattningar om faktiska sakférhallanden
genererar alla dina virderingar, si behover vi da en intrinsikal virdering
som ir forenlig bide med att dnskeuppfyllelse dr det enda som har egen-
virde och forenlig med ate det inte ir sd. Det forefaller inte alldeles enkelt
att finna en sidan virdering.

Det verkar finnas ocksd andra svarigheter. I minga sammanhang ir
det ju klart att tankemodellen ”tink dig att du erbjuds att satsa pa att p
ir fallet eller pa att icke p ar fallet ...” dr orealistisk i den meningen att
det forefaller klart orealistiskt att tro att vi nigonsin kommer att fi veta
vilket som nu faktiskt verkligen ir fallet och se roken av ndgon vinst. Det
behover inte hindra att modellen kan vara upplysande. Ett inte ovanligt
sitt att demonstrera att de tinkta erbjudna lotterierna inte behéver vara
sirskilt realistiska dr att siga: antag att Gud erbjuder dig att satsa ....
Det kan ligga nira till hands att forsoka samma grepp nir man upp-
mirksammar att nigra riktigt sikra besked om vad som har eller inte har
egenvirde ldte kan uppfateas som fifinga forhoppningar.

Men om virderingar inte ir forsanthallanden sd dr tanken att det finns
en dold sanning i grundliggande virdefrigor, som skulle vara det som
det tinkta lotteriet handlar om, inte meningsfull. Det finns kanske ingen
virdesanning som ens Gud skulle kunna avsldja, och om det ér sa, di
forefaller hypotetiska resonemang om lotterier 6ver uppenbarade vir-
desanningar inte meningsfulla.

Det verkar alltsd vara sd att de resonemang i lotteritermer som brukar
anvindas for att forklara idén om subjektiv sannolikhet kommer i kon-
flikt med virdenihilismen om man tinker sig att utfallen i lotterierna ir
virdeférhallanden.

Nu ir ju kopplingen mellan virdeteori och subjektiv sannolikhet inte
sjilvklartnodvindig. Smith gor den dirfor att han tror att han ddrigenom
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skall kunna forklara vad han kallar ”virdebegreppens Janusansikte”,

nimligen deras tendens att i vissa avseenden se ut som forestillningar
och i andra avseenden som instillningar.

Om man i stillet utgér frin att virderingar ir forestillningar, medan
det som ser ut som virderingar i Ramsey-traditionens lira om subjek-
tiv sannolikhet inte dr virderingar utan nigot annat, men i varje fall
instillningar,? sa fir man f6rstds inte direkt de problem som jag har dis-
kuterat hir. A andra sidan gir ju da Smiths huvudpoing forlorad; da har
virdebegreppen inget Janusansikte, for d4 har de inte den roll i vért be-
slutsfattande som man kan tycka att Ramsey gav en precis formulering.
Dessutom borde man vil ind3 kunna tinka sig en agent som foredrar
ndgot i den for liran om forvintat virde relevanta meningen (vilken den
nu dr) om och bara om han hiller det for béattre. Och man ir da tillbaka
i samma problem.

Ser man pa overtygelsegrad i rena virdefrigor som nigot som visar sig
pé det sitt som Ramsey och De Finetti tinkte sig subjektiv sannolikhet,
sd krivs alltsa ritt dventyrliga antaganden f6r att kunna tala om overty-
gelsegrad. Men emotivismen ger en forklaring av varfor det ir sd: det
beror pé att virderingen att x ir fundamentalt bra inte dr en forestillning
och detta att x dr bra dirfér inte nidgot mojligt sakforhallande som kan
vara ett mojligt utfall av ndgot lotteri. Att emotivisten fir problem med
att tala om subjektiv sannolikhet hos fundamentala virderingar dr di
inte ett argument mot, utan snarare ett argument for emotivismen.
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