rerBauhn  Universella rittigheter
och partikulira skyldigheter

1. INLEDNING

I en tid nir vi bide kan vara medvetna om férekomsten av globala pro-
blem, vare sig det handlar om miljohot eller kriser pa finansmarknaden,
och samtidigt se oss som delaktiga i uppkomsten av dessa problem och
delansvariga f6r deras 16sning, s ter det sig fér manga rimligt med en
moral som ocksa ir global i sina ansprak pa vira skyldigheter. Tanken att
vara skyldigheter skulle vara begrinsade till vira nirstdende eller till det
egna sambhiillet kan d& upplevas antingen som inskrinke, eller, 4n virre,
som ett forsok att kamouflera gruppegoistiska intressen under namn av
moralisk rite. Det har t.ex. hivdats att om vi prioriterar hjilp till nod-
lidande landsmin och dirmed limnar fattiga hungrande i andra delar av
virlden utan hjilp, ”s& dr sidant favoriserande, utifrdn ett universalis-
tiskt synsitt, inte béttre dn rasism”.!

Samtidigt kan en renodlad universalistisk moral, som enbart ser till maxi-
merandet av lycka eller vilbefinnande, utan nigon hinsyn till enskilda in-
dividers eller gruppers intressen, te sig skrimmande och okinslig. De stora
moraliska katastroferna under 19oo-talet handlade just om hur individer
offrades for storskaliga ideologiska projekt, vare sig det handlade om kom-
munismens utopi om det klasslosa samhillet eller om nazismens utopi om
den rasrena nationen. Mojligheten att individer offras f6r en utopi om glo-
bal lycka eller rittvisa ter sig inte som ett uppenbart moraliskt framsteg.

Givet den historiska erfarenheten kinner vi en skepsis infor William
Godwins 6vertygelse om att, eftersom ”[d]en lysande drkebiskopen av
Cambrai var av storre virde dn sin betjant” si ir det {3 av oss som, om
hans palats stod i ligor, och man bara skulle kunna ridda livet pa en av
dem, skulle tveka att doma vem av de bida som bor foredras”, ens om be-
tjinten hade varit ”min bror, min far, eller min vilgorare”. Fér Godwin
finns ingen “magi ... i pronominet *min’, som skulle kunna berittiga oss
till att upphiva den opartiska sanningens beslut”.? Men magi eller inte, sd

!Gomberg (1990), s.148.
2Citerad i Wellman (2000), s.561. (Citatet kommer frin Godwins Enquiry
concerning Political Justice, vol. 1,1798, s.127.)
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ir det inte uppenbart att vi ir moraliskt bittre minniskor om vi gor oss
okinsliga for mojligheten att vi faktiske kan ha band till enskilda min-
niskor, grupper och samhillen, som inte kan dsidosittas av en strivan att
maximera nigot virde.

I denna essi skall vi koncentrera oss pa frigan om huruvida moraliska
skyldigheter mot vér egen politiska gemenskap later sig férenas med en
etisk universalism. Med termen ”politisk gemenskap” avses hir inte en
statistorsta allminhet, utan en politiskt suverin och territoriellt avgrin-
sad statsgemenskap, vars medlemmar helt eller delvis kan beskrivas som
medborgare med mer eller mindre lingtgiende frihet atc delta i den poli-
tiska beslutsprocessen. Alla politiska gemenskaper ir inte nédvindigtvis
fullfjidrade demokratier i den moderna meningen med allmin och lika
rostrite £or alla medlemmar. Antikens Aten och frihetstidens Sverige ir
siledes politiska gemenskaper, eftersom den politiska makten i dessa
stater utdvas av medborgare eller av representanter for medborgare, dven
om medborgarritten i bdda fallen inte omfattar hela befolkningen.

Diskussionen av moraliska och politiska skyldigheter gentemot den
egna politiska gemenskapen ir ndra forbundna med den normativa frigan
om varfor det alls bor finnas politiska gemenskaper. Politiska filosofer har
genom historien pekat p ett antal goda ting som politiska gemenskaper
antingen dr nodvindiga for, eller i bista fall kan leda till. Det kan handla
om ett gott liv fér medlemmarna (Aristoteles?); social trygghet och ett
ordnatalternativ till allas krig mot alla (Hobbes*); att sikra individers ritt
till frihet och egendom (Locke®); att garantera medborgerlig frihet och
jimlikhet under lagarna (Rousseau® och Kant’); att frimja minniskors
utveckling som sociala varelser (Mill®); att genom omférdelning skapa
férutsittningar for jimlikhet i vilfird (Rawls® och Gewirth').

Givet att det faktiskt finns ett samband mellan existensen av en viss
politisk gemenskap och uppritthillandet av vissa moraliskt énskvirda
tillstdnd (som fred, frihet, vilstdnd, osv.), sd ir det inte orimligt att hivda
att dess medlemmar har moraliska skyldigheter avseende gemenskapens
bevarande, som att betala skatt, fullgéra virnplikt, bidra med produktivt
arbete, osv. Men hur férhaller sig dessa lokala skyldigheter till vara skyl-
digheter mot minskligheten i stort?

3Aristotle (1981), 1252b27-40.
*Hobbes (1994), xiii, § 8-9.

*Locke (2003), §123-133.

SRousseau (1966a), I, vi.

"Kant (1996), § 45-46.

8Mill (1998), s.227.

“Rawls (1971), s.258-332.

VGewirth (1996),s.106-165, 214-310.
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Vi borjar med att granska ett par kommunitaristiska positioner, som
framhiver vira skyldigheter mot den politiska gemenskapen och mot lo-
kala traditioner. Direfter granskar vi en utilitaristisk universalism, som
i stillet betonar skyldigheten att maximera gott, oberoende av hur detta
paverkar var politiska gemenskap. Sivil kommunitarism som utilitaristisk
universalism kommer att visa sig vara teoretiskt och moraliskt problema-
tiska. Slutligen diskuterar vi en agentrelaterad universalism, som inklude-
rar savil universella som partikulira moraliska skyldigheter. Var slutsats
blir att denna agentrelaterade universalism p3 ett tillfredsstillande sitc kan
forena ett antagande om partikulira skyldigheter mot vér politiska gemen-
skap med ett antagande om universella minskliga rittigheter.

2. KOMMUNITARISTISK PATRIOTISM

Ett kommunitaristiskt argument om moraliska skyldigheter dterfinns
hos Alasdair MacIntyre. MacIntyre avvisar idén om universella, allmin-
minskliga rittigheter som en fiktion, ”jimférbar med tron pé hixor och
enhorningar”.! Det goda f6r minniskan kan bara forstds utifrdn speci-
fika traditioner, férankrade i en viss tid och ett visst samhille. Siledes
ir jag ”nigons son eller dotter, ndgon annans kusin eller farbror; jag ir
medborgare i en viss stad, medlem av ett visst gille eller en viss profes-
sion; jag tillhor den hir klanen, den dir stammen, den hir nationen”.
Foljaktligen, ”vad som ir gott fér mig maste vara det goda for en som
innehar dessa roller”. 12

Maclntyre forsvarar ocksd en ”patriotismens moral”, enligt vilken
?[a]et forstd vad andra ir skyldiga mig och vad jag ir skyldig andra, och
att forstd historien om de gemenskaper som jag ingér i, ir ... en och
samma sak”.’® Patriotismens moral kan fordra att man arbetar for det
framgingsrika forverkligandet av nationella projekt, 4ven nir detta ”inte
skulle vara i minsklighetens bésta intresse, bedomt frdn en opartisk och
opersonlig stindpunkt”.*

Den kommunitaristiska patriotismen ger uttryck for en uppfattning
om individen som oforverkligad utan forankring i en gemenskap. Om
jag forlorar denna anknytning, ”sd ir det osannolikt att jag kan blomstra
som moralisk agent”.”® Detta ir en tankeging som, i 4n skarpare for-
muleringar, gir tillbaka till dldre kommunitarister som Rousseau, enligt
vilken den sanne republikanen bara lever for sitt fosterland och utan

"Maclntyre (1985), s. 69.
21bid., s.220.
BMaclIntyre (1984), s.16.
41bid., s. 14.

BIbid., s. 11.
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detta ir han ingenting.’® Rousseau forsvarade ocksi identifikation med
den politiska gemenskapen framfor identifikation med minskligheten.
Man maéste, skriver han, ”vilja mellan att skapa en minniska eller en
medborgare, ty man kan inte samtidigt gora bidadera”.””

Den kommunitaristiska patriotismen, sd som den kommer till uttryck
hos Maclntyre, vicker emellertid invindningar. Dess identifikation av
det moraliskt ritta med det av den lokala traditionen foreskrivna innebir
en ogenerad hirledning av ”bor” fran ”ir”. Utdver det logiska proble-
met med att g fran det faktiskt gillande till det normativt giltiga, s ir
ett yteerligare problem med denna modell att den saknar redskap for
moralisk kritik av rAdande traditioner. Vi tinker oss ofta att en lokal
tradition, som t.ex. kdnsstympning av kvinnor, ir moraliskt oritt. Men
om traditionens virden per definition avgor vad som ir gott och rite, si
blir det omajligt att inom ramarna fér en kommunitaristisk moral for-
mulera kritik av typen: ”Detta ir vad traditionen féreskriver, men detta
ir moraliskt orite.”

Av samma skil far denna form av kommunitaristisk patriotism pro-
blem med att forklara vad som sker nir traditionella virden fordndras.
Vad innebir det normativt nir t.ex. ett slavigande samhille bestimmer
sig for att avskaffa slaveriet? Lat oss anta att en minoritet, som frin forsta
borjan vill avskaffa slaveriet, gradvis vinner insteg och vid nigon tid-
punkt kommer att utgéra en majoritet som definierar hela gemenska-
pens stindpunkt i frigan. Vad innebir detta ur ett kommunitaristiskt
perspektiv? Var slaveriet moraliskt ritt, si linge detta var den domine-
rande uppfattningen, och blev det sedan oritt, nir majoriteten indrat
asikt? Vore det inte rimligare att hivda ate slaveriet var moraliskt oritt
hela tiden, men att férst nu har majoriteten kommit till insikt om detta?
Men en sddan beskrivning, som implicerar att frigor om moraliskt ritt
och oritt kan avgoras utan referens till lokala traditioner, ir oférenlig
med den rena kommunitarismens inbyggda gemenskapsrelativism.

Det finns emellertid en annan kommunitaristisk modell som soker
undvika denna bundenhet till traditionalism, genom att inkludera vissa
inslag av etisk universalism. Man refererar till ett allmdnminskligt behov
av nationer och nationella kulturer, och vill pa detta sitt se lojaliteter
mot politiska gemenskaper som forenliga med minskliga ritigheter. Det
allminminskliga behovet av att ingd i en kultur hinfor sig, enligt denna
modell, till nédvindigheten av kriterier f6r meningsfulla val. Utan sa-
dana kriterier, rérande vad som ir gott och ont, ritt och oritt, kan vi
inte utéva det agentskap och ha den frihet som brukar férknippas med
universalistiska teorier om minskliga rittigheter. Och sidana kriterier,

16Rousseau (1915), 5. 437.
7Rousseau (1966b), s.38.
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hivdar den kommunitaristiska modellen, kan vi bara himta ur en sam-
hillelig kultur.

”Om vi inte ska hamna i ett lige dir vi selekterar alternativ slumpmais-
sigt”, skriver Yael Tamir, ”s3 dr val avhingigt att vi har en socialt forvir-
vad uppsittning virden som tjinar som kriterier for bedomning.”** En
liknande tankeging terfinns hos Will Kymlicka, enligt vilken “det dr
bara genom att ha tillging till en samhillelig kultur som minniskor har
tillgdng till en ricka av meningsfulla alternativ”.’” Tamir forsvarar en
liberal nationalism” som ”hirleder sin universella struktur frin teorin
om individuella rittigheter” och relaterar nationella rittigheter till ”det
virde som individer fister vid sitt medlemskap i en nation”.?* Kymlicka,
for sin del, foresitter sig i sitt arbete om méngkulturellt medborgarskap
att visa "hur minoritetsrittigheter samexisterar med minskliga rittighe-
ter, och hur minoritetsrittigheter begrinsas av principer om individuell
frihet, demokrati, och social rittvisa”.?!

Ritten till nationellt sjilvbestimmande och till en egen politisk ge-
menskap, ir, enligt Tamir, ett specialfall av ritten till kultur, och handlar
om minniskors méjligheter att kunna ”skydda, bevara, och odla existen-
sen av sin nation som en distinkt entitet”.?> Denna ritt kan emellertid
inte forverkligas for alla nationer. Vissa av dem ir £6r sma eller f6r geo-
grafiskt utspridda f6r att kunna rikna med att ha en egen politisk gemen-
skap, och kommer i stillet att utgéra nationella minoriteter i en storre
politisk gemenskap. Ritten till nationellt sjilvbestimmande méste dir-
fér kombineras med olika minoritetsrittigheter, som garanterar att iven
smd nationer kan fortleva i en sdidan gemenskap.? Kymlicka kommer till
en liknande slutsats.?*

Eftersom denna liberala variant av kommunitaristisk patriotism gor
ansprak pa att vara forenlig med universella rittighetsansprak, si sitter
den ocksa grinser for vad som fir lov att goras for att hivda nationella
intressen. David Miller pdpekar silunda att vira nationella skyldigheter
maste vara forenliga med negativa allminminskliga rittigheter: ”man
skulle inte kunna rittfirdiga ett dsidosittande av utomstiendes basala
rittigheter ens for att tillhandahilla resurser till skydd for landsmins
basala rittigheter.”? Det ir alltsd inte ritt att beréva en annan nation

BTamir (1993), s.22.
YKymlicka (1995), s. 83.
OTamir (1993), s. 9.
ARymlicka (1995), s. 6.
2Tamir (1993), s. 72-73.
21bid., s.140-167.
#Kymlicka (1995), s. 107-130.
BMiller (2005), s.74.
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livsmedel som dess medlemmar behover for att inte svilta, ens om detta
ir nodvindigt for ate forhindra att den egna nationens medlemmar ska
drabbas av svilt.

Den liberala kommunitarismens generella forsvar for en kulturrela-
terad rite till en politisk gemenskap ir emellertid inte oproblematiskt.
Dess utgingspunket, att kulturers virde dr avhingigt deras betydelse f6r
minniskors forméga till meningsfulla val, kan stillas mot den empiriska
observationen att det finns kulturer som begrinsar snarare dn utvidgar
denna férméga, som avskricker minniskor fran att ifrigasitta och un-
dersoka sin omvirld, snarare 4n att uppmuntra dem till detta. Rimligen
borde inte kulturer som begrinsar minsklig frihet fortjina samma st6d
som kulturer som utvidgar minsklig frihet.

I stillet skulle vi kunna ansluta oss till Susan Moller Okin, nir hon,
apropa kvinnor i en kvinnofértryckande minoritetskultur, hivdar att de
skulle kunna ”ha det mycket bittre om kulturen i vilken de foddes antin-
gen utslocknade (sd att dess medlemmar skulle bli integrerade i den min-
dre sexistiska omgivande kulturen), eller, vilket ir att foredra, uppmunt-
rades att forindra sig sjilv s att den forstirker kvinnors jimlikhet”.
Men s langt stricker sig inte den liberala kommunitarismens flért med
liberala virden - dven icke-liberala kulturer antas ha en ritt dll sjilvbe-
stimmande.”

Den liberala kommunitarismens antagande om kulturers nodvindig-
het f6r minniskors meningsfulla val forefaller dessutom otillricklig f6r
attgrunda en réte till nationellt sjilvbestimmande och dirmed atfoljande
skyldigheter mot den egna politiska gemenskapen. Aven om vi skulle ga
med pé att det behovs ndgon kulturell bakgrund, varifrin vi kan himrta en
moralisk begreppsvirld, for att vi ska kunna fungera som agenter, sé fol-
jer ju inte att det méste vara var egen kulturella bakgrund. Meningsfulla
val kan ha sin bakgrund i individers kombinationer av olika kulturers
forestillningar och man kan t.o.m. medvetet soka sig till andra kulturer
in den egna for att ge sitt liv ett rikare innehall.

3. UTILITARISTISK UNIVERSALISM
Utilitaristisk universalism definierar vira moraliska skyldigheter i ter-
mer av att i storsta mojliga utstrickning frimja det goda for alla min-
niskor, och vi har skyldigheter mot var politiska gemenskap enbart om
fullgérandet av dessa bidrar till detta universella maximeringsmal. Vi
har ingen ursikt for att prioritera landsmins behov bara for att de r
landsmin. Med Peter Singers ord: "Det gér ingen moralisk skillnad om
%Qkin (1999), s.22-23.
2Tamir (1993), s.31-32; Kymlicka (1995), s.165-168.
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personen som jag kan hjilpa ir en grannes barn, tio meter frin mig, eller
en bengalier, vars namn jag aldrig kommer att veta, tiotusen kilometer
bort.” Singer avvisar ocks uttryckligen att medlemskap i en gemenskap
skulle gora ndgon avgorande skillnad for vara skyldigheter.” Tanken att
man forst och frimst bor ”ta hand om sina egna” kan visserligen ofta
forsvaras med hinvisning till att kiinslomissigt engagemang och lokala
lojaliteter utgér en béttre garant for effektivt bistdnd 4n en opersonlig
global bistindsbyrikrati. Men det ir i sa fall ett konsekventialistiskt ar-
gument, dir den politiska gemenskapen och dess lojaliteter kan fungera
som ett medel till ett globalt vilfirdsmal, inte som en killa till rittigheter
och skyldigheter oberoende av detta mal.

Den utilitaristiska universalismen dr emellertid problematisk. Den
drar vixlar pi en moralisk intuition, att eftersom vi anser oss ha en skyl-
dighetatt dra upp ett drunknande barn ur dammen, nér vi 4r pa plats och
kan gora sa utan storre besvir for oss sjilva, sd har vi ocksa en skyldighet
att avsitea resurser till att ridda barn i néd, varhelst de befinner sig pa
jorden. Avstand har férvisso ingen moralisk relevans for vira moraliska
skyldigheter, men nddvindighet har det. Om jag inte ingriper, si kom-
mer barnet i dammen att d6. Samma sak gar inte att hivda nir det giller
barnen i Bengalen, eftersom deras 6verlevnad inte pd samma unika sitt
ir kopplad till just min insats. Barnen i Bengalen har f6rvisso en ritt till
liv, men barnet i dammen har en rittighet gentemor mig, som barnen i
Bengalen inte har. Antag att vi valde att lta barnet i dammen drunkna,
for att hinna in pd ett bankkontor och girera pengar som riddar tio barn i
Bengalen. Kanske William Godwin skulle rekommendera en sddan prio-
ritering, men for flertalet ter det sig kontraintuitivt, att vi pd detta sitt
ignorerar en klar och personlig skyldighet (som vi inte delar med nigon
annan) att ingripa till férman for en oklar och opersonlig skyldighet att
bistd (som, om vi alls har den, vi i sa fall delar med alla andra med till-
rickliga resurser).®

Den utilitaristiska universalismen haller sig med ett mil, maximeran-
det av universellt gott, och anger inga andra begrinsningar i val av medel
in att de ska si effektivt som mojlige férverkliga detta mal. Detta 6ppnar
i princip for en form av upplyst despoti, dir experter pa global utveckling
ges makten att 6verfora resurser frin vilméende politiska gemenskaper
till underutvecklade politiska gemenskaper. I praktiken skulle en uti-
litaristisk universalist knappast foresl en sidan modell, eftersom dess
genomforande sannolikt skulle forutsitta et storskaligt anvindande
vald mot genstriviga medborgare i utvecklade linder, och pa sikt simre

BSinger (1972), s.231-232.

¥Singer (1979), s.171-172.
%9Se Bauhn (2008) for en lingre diskussion av moraliska skyldigheter.
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tillgdng pa resurser att anvinda for bistdnd, eftersom konfiskationspoli-
tiken, liksom en ging i Sovjetunionen, skulle himma produktionen.

Det principiella problemet med utilitaristisk universalism kvarstar
emellertid. Man verkar férutsitta att mianniskor, deras politiska gemen-
skaper och tillgdngar, bara utgor resurser att nyttjas i stravan att maxime-
ra goda utfall. Men detta ir en kollektivistisk fiktion, dir tal om ”storsta
moijliga totala utfall av gott” tillits skymma det faktum att det inte finns
nigon kollektiv organism som upplever detta totala utfall av gott. Vad
som finns ir enskilda minniskor, och om man viljer att offra vissa for att
gagna andra, sd dr det just detta man gér — man ser till att nagra individer
far det simre for att andra individer ska fi det bittre. ”Att anvinda en av
dessa minniskor till gagn f6r andra ir att anvinda honom och gagna de
andra. Inget mer.”* Och med vems béttre ritt gor man detta? Vem gav
de globala vilfirdsmaximerarna ritten att férfoga 6ver minniskor och
gemenskaper som resurser och forbrukningsmateriel i sina projekt?

Den utilitaristiska universalismen kan kritiseras for att ta litt pa in-
divider och deras rittigheter. Men den kan ocksi kritiseras for att inte
forstd den moraliska och historiska poingen med att vi alls hdller oss med
politiska gemenskaper, nimligen att dessa uppritthiller vdra rittigheter
eller intressen. Varfor skulle vi alls uppritta sidana institutioner, om vi
inte gjorde ansprak pi ett institutionellt skydd for gemensam frihet och
sikerhet, och andra basala virden som ir nédvindiga for att vi ska kunna
fungera som ”normativa agenter” med kontroll ver vara liv>®

Politiska gemenskaper soker inte sitt moraliska berittigande i att de
l6ser globala vilfirdsproblem, utan i att de pa en lokal nivi tillgodoser
minskliga och medborgerliga rittigheter. Vill man 16sa problem med
fattigdom och hungersndd, si kan det ocksd vara rimligare att se over
de politiska foérhillandena i de nodlidande linderna, 4n att bara 6ver-
fora resurser frin vilmiende och vilfungerande politiska gemenskaper.
Man kan t.ex. notera det empiriska sambandet mellan politisk ofrihet
och foérekomsten av svilt. I demokratier ir regeringarna tvungna att ta
hinsyn till sina medborgares néd och dir finns ocksi goda mojligheter
att tidigt pipeka missforhillanden.®® Gentemot dem som till dventyrs
foresprikar upplyst despoti for att genom omfordelning komma till ricea
med global fattigdom, s kan man invinda att det inte 4r de vilmaendes
politiska frihet, utan de fattigas brist pa denna frihet som skapar forut-
sittningar for svilt.

$1Nozick (1974), s.33.

32Termen ”normativa agenter” dterfinns hos Griffin (2008), s.45. En mo-
ralfilosofisk teori som relaterar moraliska rittighetsansprak till agentskap har
tidigare formulerats i Gewirth (1978).

*Sen (1999), s.178-186.
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4. AGENTRELATERAD UNIVERSALISM
Det finns emellertid ocksi en universalism som tar sin utgingspunkt i
individers rittigheter, snarare 4n i maximerandet av gott. Denna uni-
versalism utgar frin vad det innebir att vara en agent och de normativa
ansprak som foljer med agentskapet. Agenter soker forverkliga sina mal
genom avsiktligt och kontrollerat handlande. Olika agenter har olika
mal, men gemensamt for alla agenter ir att de méste sitta virde pa den
frihet och det vilbefinnande som ir nédvindigt for allt framgingsrikt
handlande. Eftersom agenter inte utan att ge upp sitt agentskap kan
medge att de berévas frihet och vilbefinnande, s3 miste de hivda rit-
tigheter till dessa virden.**

Det som rittfirdigar existensen av politiska gemenskaper inom denna
modell ir att de 4r nodvindiga for det lokala uppritthillandet av dessa
agentrelaterade rittigheter. De rittigheter som den politiska gemenska-
pen har att uppritchalla handlar om sidana aspekter av frihet och vil-
befinnande som idr nédvindiga fér "normativt agentskap”: frinvaro av
tvang, vald, fortryck, tillgang till f6da, utbildning, sjukvérd, f6rsorjnings-
moijligheter, osv. Som medlemmar i en politisk gemenskap delar vi ett
moraliskt ansvar for gemensamma institutioner som uppritthéller vira
negativa och positiva rittigheter till frihet och vilbefinnande.

Vi har ocksa vissa mer begrinsade negativa och positiva skyldigheter
mot andra politiska gemenskaper och deras medlemmar. De negativa
skyldigheterna innebir att man inte fir hivda den egna politiska gemen-
skapens intressen pi ett sidant sitt att det gir ut 6ver icke-medlemmars
rittigheter, t.ex. genom att dessa utplundras eller exploateras. Positivt
kan den agentrelaterade universalismen innebira en skyldighet att mili-
tirt eller ekonomiskt bistd andra politiska gemenskaper som utan egen
forskyllan stills infér sddana extrema utmaningar att sjilva deras for-
mdga att fullgora sin rittighetsskyddande funktion stir pa spel.

Politiska gemenskaper kan i sitt forhallande till varandra betraktas
som kollektiva agenter, med rittigheter och skyldigheter liknande dem
som giller pd individplanet. Det 4r dock viktigt att notera, att dessa kol-
lektiva agenter inte ir att betrakta som sjilvstindiga organismer, med
rittigheter och skyldigheter oberoende av sina medlemmars rittigheter
och skyldigheter. De rittigheter och skyldigheter som politiska gemen-
skaper har idr bara sidana som ir nédvindiga for att de pé ett institutio-
nellt plan ska kunna uppritthélla sina enskilda medlemmars agentrela-
terade rittigheter och skyldigheter.

Skyldigheten att bistd andra politiska gemenskaper handlar om att
dterstilla agentskap, inte om att forverkliga enskilda mal. Hir finns en pa-

**Detta ir den etiska teori som utvecklats av Alan Gewirth. Fér en fullstindig
redogorelse, se Gewirth (1978).
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rallell mellan skyldigheten att ridda individer och skyldigheten att bistd
politiska gemenskaper. Vi har en skyldighet att dra upp en drunknande
minniska ur en damm, nir vi kan géra si utan att riskera jimférbara
forluster i vilbefinnande for egen del. Men vi har dirfér ingen skyldig-
het att betala hyran och andra rikningar f6r denna minniska. Det faller
pé hennes egenansvar som agent. P4 samma sitt kan vi, som politisk
gemenskap, ha en skyldighet att ingripa for att férhindra att medlem-
marna i en annan politisk gemenskap massakreras eller forslavas, nir vi
kan géra si utan att lopa motsvarande risker for var egen gemenskap och
dess medlemmar. Men vi har dirfor ingen skyldighet att med vara skat-
temedel finansiera en tandvardsforsikring eller andra vilfirdsreformer i
den andra politiska gemenskapen. Sidana reformer faller inom ramarna
for den gemenskapens kollektiva egenansvar.

Skyldigheten for en politisk gemenskap att bistd en annan politisk
gemenskap, eller att engagera sig i globala insatser mot svilt, fattigdom,
sjukdomar, brist pa utbildning och andra hot mot vilbefinnande, omgir-
das alltsd av vissa forbehall. Forst och frimst méste sddant bistdnd vara
nodvindigt for att ridda den andra politiska gemenskapen som kollektiv
agent. Det finns ingen skyldighet att ingripa till st6d for politiska gemen-
skaper som har resurser att klara sig sjélva.

For det andra fir skyldigheten att bistd andra politiska gemenskaper
inte gd ut dver motsvarande rattighetsskydd inom den egna gemenskapen. Skyl-
digheten att ingripa for att forhindra att medlemmarna i en annan po-
litisk gemenskap massakreras eller férslavas, innebir inte att man fir
sitta den egna gemenskapens kollektiva 6verlevnad eller frihet pa spel.
Den politiska gemenskapens moraliska berittigande ligger ju trots allt
i att den uppritthaller sina egna medlemmars rittigheter till frihet och
vilbefinnande.

For det tredje miste skyldigheten att bistd vara rarrvist fordelad. Antag
att var politiska gemenskap har mojligheter att bistd en annan politisk
gemenskap och att sddant bistdnd 4r nédvindigt. Men vir politiska ge-
menskap idr inte den enda som 4r i stdnd att bistd, och att andra politiska
gemenskaper struntar i atc bidra efter forméga innebir inte att det blir
var skyldighet att ticka upp for deras underlatenhet. Rittvisa handlar
inte bara om att ge minniskor vad de har ritt till, utan ocksi om att inte
dligga minniskor andras skyldigheter. Vir skyldighet att bistd omfattar
saledes bara insatser som svarar mot vir andel av de mojliga bistandsgi-
varnas resurser.

Det dr alltsa skillnad nir det giller hur omfattande vara skyldigheter
ir, beroende pd om de avser uppritthéllandet av universella rittigheter
i var egen politiska gemenskap eller om de avser sidant uppritthallande
i nidgon annan politisk gemenskap. Det vi hir har kallat agentrelaterad
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universalism innebir, med Thomas Nagels ord, ”att bortom de grundlig-
gande humanitira plikterna, s beror ytterligare krav pa jamlik behand-
ling pa ett starke villkor om associativt ansvar, att sidant ansvar skapas
genom specifika och kontingentarelationer, sisom delat medborgarskap,
och att det inte finns ndgot allmint moraliskt krav att ta ansvar f6r andra
genom att gi in i sidana typer av relationer med sd minga av dem som
mojligt”.* Den agentrelaterade universalismens krav pa férenlighet med
universella rittigheter uttrycker en ”minimal humanitir moral” gent-
emot minniskor utanfér vir politiska gemenskap. Denna moral ”fordrar
inte att vi gor deras mal till vira egna, men den fordrar att vi efterstrivar
vara mil inom grinser som later dem vara fria att efterstriva sina mal,
och att vi befriar dem fran extrema hot och hinder for sddan frihet, om vi
kan gora sd utan en allvarlig uppoffring av vira egna mal”.%

En invindning mot den agentrelaterade universalismen skulle kunna
gilla just dess grinsdragning mellan lokala skyldigheter (inom den egna
politiska gemenskapen) och universella skyldigheter (mot minsklig-
heten i stort). Om utgdngspunkten for den agentrelaterade universalis-
men ir en respekt for universella rittigheter, varfér ser man det inte som
lika angeliget att frimja vilfird f6r minskligheten i stort som f6r den
egna politiska gemenskapens medlemmar? Varfor fordras det en speciell
relation mellan medborgare, som uppkommer i den politiska gemen-
skapen, for att grunda positiva skyldigheter att frimja andras vilfird
(bortom att ridda dem undan massaker och férslavning)?

Hir kan vi inledningsvis notera, att det finns andra exempel pd hur vi
genom att ing3 i sirskilda relationer iklider oss skyldigheter som vi an-
nars inte skulle ha haft. Mina vinner har ritt atc férvinta sig mer av mig
in av ménniskor i allminhet. Om jag ir likare eller advokat, sa har jag
skyldigheter mot mina patienter eller klienter, som inte vem som helst
har. Om jag atar mig ett arbete som livriddare eller livvake, si har jag
dirmed ocksé ikldtt mig ett sirskilt ansvar for andras vilbefinnande, med
en dtfoljande skyldighet att ta personliga risker som jag annars inte skulle
ha haft. Och om jag 4r medborgare i en politisk gemenskap som uppritt-
héller mina universella rittigheter, si har jag moraliska skyldigheter mot
denna gemenskap som jag inte har mot minskligheten i stort.

Nu kan man visserligen invinda att vi i normalfallet inte viljer vart
medlemskap i politiska gemenskaper, utan féds in i dem. Men att jag
inte har valtatt fodas in i en viss politisk gemenskap befriar mig inte frin
skyldigheter mot den, lika lite som det faktum att jag inte har valt mina
foraldrar befriar mig fran skyldigheter mot dem, dvs. under férutsite-
ning att relationen till gemenskapen (och till fordldrarna) fakeiskt har

$Nagel (2005),5.125-126.
*1bid., s.131.
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uppritthallit mina ménskliga rittigheter. Hir ar det alltsd de moraliska
egenskaperna hos relationen, snarare dn frigan om hur jag kommit att
intrida i relationen, som bestimmer mina relationella moraliska skyl-
digheter. Genom att mina rittigheter som mianniska och medborgare har
skyddats (och fortfarande skyddas) av min politiska gemenskap, si har
jag ocksa skyldigheter nir det giller gemenskapens bevarande som jag
inte har nir det giller andra politiska gemenskaper. Och da jag har givits
mojligheten att tillsammans med andra medlemmar besluta om min po-
litiska gemenskaps lagar, institutioner och gemensamma tillgingar, si
har jag ocksi ett delat ansvar for just denna politiska gemenskap som jag
inte har nir det giller andra politiska gemenskaper.

5. SLUTSATSER

Den agentrelaterade universalismen kan forena partikulira skyldighe-
ter mot en politisk gemenskap med malet att uppritchélla universella
minskliga rittigheter. Den politiska gemenskapen rittfirdigas som ett
nodvindigt institutionellt medel till det lokala uppritthillandet av uni-
versella minskliga rittigheter, och s linge den fullgér denna funktion
har dess medlemmar darfor skyldigheter mot den som de inte har mot
minskligheten i stort. Den agentrelaterade universalismen siger visser-
ligen inte att alla faktiskt existerande politiska gemenskaper dr moraliskt
berittigade, eller att det 4r moraliskt nédvindigt att de ser ut som de
faktiskt gor, med avseende pa territoriell utstrickning och etnisk sam-
mansittning. Men att det kan vara moraliske rite ate fordndra politiska
gemenskaper innebir inte att det dr moraliskt ritt att avskaffa politiska
gemenskaper som sidana. Politiska gemenskaper kan blir fler eller firre.
Kanske rentav hela virlden en dag lever i en och samma politiska ge-
menskap. Men behovet av en institutionell ordning som tryggar minni-
skors frihet och vilbefinnande, med avseende pé sikerhet, riteskipning,
utbildning, hilsovird och liknande nyttigheter, kommer att bestd och
dir det finns en sidan institutionell ordning som dessutom kontrolleras
direkt eller indirekt av de berérda minniskorna, dir har vi ocksa en po-
litisk gemenskap.

Liksom den agentrelaterade universalismen tillskriver enskilda agen-
ter rittigheter som innebir att de inte fir offras enbart f6r milet ate skapa
storre total vilfird eller lycka, sd avvisar den mojligheten att enskilda po-
litiska gemenskaper, som uppritthiller sina medlemmars rittigheter till
frihet och vilbefinnande, offras f6r den globala vilfirdens eller lyckans
skull. Personen A:s ritt till liv utesluter att man, mot A:s vilja, berovar
A livsnddvindiga organ for att ddrmed ridda livet pa personerna B och
C. B:s och C:s ritre till liv inkluderar inte en rite att utsitta A for ett
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dodligt ingrepp. P4 liknande sitt dr det otillitet att med tving berdva
en befolkningsmissigt liten men rik politisk gemenskap dess tillgdngar
for att dirigenom goéra en befolkningsmaissigt storre men fattig politisk
gemenskap vilmaende. Rittigheter ir visserligen inte absoluta. Ritten
till liv kan berittiga att man, da det ir nédvindigt, sidosétter egendoms-
ritten och stjil mat for att 6verleva. Men det dr i sddana fall vikten av
rittighetsobjektet (liv kontra egendom), inte antalet personer eller hur
tillfredsstillda de blir, som avgor sddana rittighetskonflikter.

En agentrelaterad universalism kan allts ritefirdiga sivil allmin-
minskliga rittigheter och skyldigheter som partikulira skyldigheter
mot enskilda politiska gemenskaper. Konflikten mellan partikularism
och universalism har i detta avseende visat sig vara skenbar.
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