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1.INTELLEKTUELL MORAL

Nir Ingemar Hedenius (1958, s.192) ville bedoma livsiskiadningar un-
derstillde han sig den "intellektuella moralens maxim” enligt vilken
man bor tro pa nidgot om och endast om man har férnuftiga skil att hilla
det for sant. Hedenius anvinde denna maxim for att kritisera svenska
teologer som han ansig hyste en oférnuftig tro.

Vilka ir de fornuftiga skilen for att tro pd ndgot? Varje diskussion av
detta problem maste ta stillning till David Humes (1739-40) skepticism.
Om Hume har ritt, finns det inga férnuftiga skil f6r ate hilla nigot f6r
sant, inte ens de mest berémda naturvetenskapliga teorierna. Hedenius
maxim skulle i sa fall f4 konsekvensen att alla typer av tro dr oférnuftiga,
nigot som skulle gora livet svart inte bara for teologer, utan for alla de
?bildningssokande mianniskor” som Hedenius forsokte overtyga om att
bli ”konsekventa kulturvarelser” (jfr Hedenius 1958, s.17).

Nir Anders Wedberg diskuterade Humes skepticism, anmirkte han
att den ir ett uttryck for bevisempirism (Wedberg 1970, s.101, 104).
Enligt Hume har vi férnuftiga skil ate tro ndgot bara nir vi med ut-
gangspunkt frin erfarenheten kan bevisa att nigot ir sant eller sanno-
likt. Intuitivt sett verkar Humes skepticism inte vara riktig (Bergstrom
2002, 5.18). Kan vi visa att den 4r felaktig, att det finns férnuftiga skal
for forsanthallanden?

Detta problem har den sista tiden diskuterats av anhingare till den kri-
tiska rationalismen. Nagra av dem pastdr att alla vara trosforestillningar
och forsanthillande visserligen i princip 4r felbara, men att de indi kan
vara fornuftiga. Kan deras uppfattning om fornuftig tro underlitta f6r
oss att folja den intellektuella moralens maxim och bli konsekventa kul-
turminniskor som inte forlorar sig i skepticism?

2. KRITISK RATIONALISM
Enligt den kritiska rationalismen ir det inte mojligt att med erfaren-
hetens hjilp bevisa att teorier ir sanna eller sannolika (Popper 1959,
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§1), utan alla vetenskapliga teorier ir i princip felbara. Diremot ir det
mojligt att prova teorier med erfarenhetens hjilp. Frin vetenskapliga
teorier kan vi hirleda prognoser och foérutsiga framtida hindelser. Om
erfarenheten visar att en sidan prognos ir falsk, sd har teorin falsifierats.
Om prognosen visar sig vara riktig, har teorin bekriftats. For att prova
teorier stringt skall man forsoka att vederligga dem genom att prova
deras mest osannolika férutsigelser. Om en teori klarar sidan string
provning, har den bekriftats vil. For att forstd vetenskapen ir det ono-
digt att géra ndgra induktiva antaganden om att erfarenheten kan bevisa
att en teori ir sann (eller sannolik). Sidana antaganden leder bara till
onddiga problem av det slag om Hume pekade pa (Popper 1959, §10).
Ar det méjligt att pa detta sitt undvika de problem som bevisempirismen
leder till och ge den intellektuella moralens maxim ett nytt innehall? Ar
det fornuftigt act halla de teorier f6r sanna som sttt emot string kritik,
som Alan Musgrave (1999, 324 ) foreslar?

Minga kritiska rationalister menar att Musgraves forslag dr ohallbart
och pa ett eller annat site faller offer f6r Humes skeptiska kritik. Jag
skall forsoka visa att sd inte ir fallet om vi tar avstnd fran alla former
av bevisempirism och alla forsok att genom bevis och rittfirdiganden ni
visshet. Men forst vill jag behandla vad som talar f6r Musgraves forslag.

2. FORNUFTIG TRO UTAN BEVISEMPIRISM

Kritisk prévning av vetenskapliga teorier innebir forsok att vederligga
dem med erfarenhetens hjilp. For att en sidan provning skall vara méjlig
miste en teori ha empiriska konsekvenser. P4 sa sitt kan inte bara enkla
hypoteser provas, som ’alla smaragder dr grona’, utan ocksd komplice-
rade teoretiska system, som t.ex. teorier om solsystemets eller materiens
struktur (Andersson 1994, kap. 2).

Forsta steget vid provning av en vetenskaplig teori ar att hirleda for-
utsigelser frin den med hjilp av vanlig deduktiv logik. Nista steg ir att
jimfora forutsigelserna med erfarenheten. Om erfarenheten skulle visa
att en sidan forutsigelse ir falsk, si har den provade teorin falsifierats.
Sadana falsifikationer dr ocksa rent deduktiva. Den deduktiva logiken
ir inte bara att redskap for bevis; den dr ocksa ett redskap for krizik. Vid
bevis dverfors sanning frin premisserna till slutsatsen; vid kritik ater-
fors slutsatsens falskhet till &tminstone en av premisserna (Popper 1992,
s.75). Provning och falsifikation av vetenskapliga teorier forutsitter inga
problematiska induktiva antaganden.

Om en teori bekriftats vid empirisk provning, s visar det inte att den
ir sann eller ens att den 4r sannolik. Ocksa vil bekriftade teorier bestar
av felbara formodanden, inte av bevisade sanningar (Popper 1959, kap.
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10). Om en hypotes stir emot allvarliga forsok ate vederligga, s har den
bekriftats vil och det dr férnuftigt att tro pa den enligt féljande rationa-
litetsprincip (KR ): Det dr fornuftigt att tro att P (vid tidpunkten ) om
och endast om P ir den hypotes som (vid tidpunkt #) bist har stitt emot
striang kritik (Musgrave 1999, s.324).

Denna rationalitetsprincip forutsitter inga problematiska induktiva
antaganden och ingen form av bevisempirism. Princip (KR ) leder inte till
sikert vetande eller bevisade sanningar, utan till férnuftiga formodan-
den (conjectural knowledge) som forblir felbara och i princip kan vederlig-
gas vid nista prévning. Vad som var férnuftigt ate tro vid en tidpunkt
kan vara ofornuftigt att tro vid en senare tidpunkt efter ytterligare prov-
ning.

Enligt rationalitetsprincip KR ir det fornuftigt att tro pa en upp-
fattning om och endast om den bekriftats vil genom string prévning.
Denna bedomning bygger pa tva forutsiteningar, pa rationalitetsprincipen
(KR) och testsatser om resultatet av stringa provningar. Ar det fornuftigt
att acceptera dessa forutsittningar? Eller leder dessa forutsittningar till
att induktionsproblemet dterkommer i ny form?

3. TESTSATSER OCH ERFARENHET

Ett exempel pi en testsats som kan provas med erfarenhetens hjilp ar:
"Hir 4r nu ett glas vatten’. I det flesta fall hiller vi sddana testsatser for
sanna efter att ha gjort motsvarande observationer. Sidana observatio-
ner rittfirdigar inte testsatserna, bevisar inte att de dr sanna. En sats
kan bara bevisas med hjilp av andra satser, inte av erfarenheten (Popper
1959, §29). Men dven om erfarenheten inte kan bevisa att testsatser dr
sanna, si kan den préva dem. Dirfor kan erfarenheten vara ett fornuftige
skl for ate halla testsatser for sanna i enlighet med rationalitetsprincip
KR enligt vilken det ir férnuftigt tro pd uppfattningar som klarat av
string provning (Andersson 2006, 180).

I vetenskapliga sammanhang nojer man sig ofta inte med férnuftig
tro pa en enstaka testsats. Provningar av teorier skall i princip kunna
upprepas av alla forskare. Viktiga testsatser skall beskriva reproducerbara
effekter, dvs. skall beskriva experiment och observationer som kan upp-
repas (Popper 1959, §8). Dirmed kan provningen av testsatserna goras
strang.

Testsatser kan provas inte bara genom jimforelse med erfarenheten,
utan ocksa genom hirledning av nya testsatser. Om det ir svart att jim-
fora en testsats med erfarenheten eller om vi bedomer att jamforelsen
ir problematisk, kan det vara intressant att hirleda nya testsatser som
ir mindre problematiska. Testsatsen *hir ir nu ett glas vatten’ kan pro-
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vas inte bara genom att observera vad som stir framfor oss vid ett visst
tillfille. Vi kan t.ex. férsoka gripa tag i glaset eller provsmaka vitskan i
det. Om vi vill, kan vi fortsitta provningen och gora den dnnu stringare
genom att ta glaset till ett kemiskt laboratorium. Skulle en testsats inte
klara sidan fortsatt provning, si skulle inte lingre vara fornuftigt att
hilla den for sann.

Att testsatser kan provas med andra testsatser ger inte upphov till nd-
gon oidndlig regress. Varje hirledning av testsatser upphor nir vi har
kommit fram till en typ av testsatser som pa ett oproblematiske sitt kan
jaimforas med erfarenheten. Avbrottet i hirledningen av ytterligare test-
satser dr inte dogmatiskt. Vi pastér inte att jimforelsen med erfarenheten
bevisar att en testsats dr sann, bara att det for tillfillet ir fornuftigt att
hilla den for sann.

Vi dr inte ute efter ate ritefirdiga testsatsers innehdll, utan forsoker
visa att handlingen att tro pd dem (att halla dem for sanna) ir férnuftig.
Skulle nigon tycka att jimforelsen med erfarenheten ir problematisk,
star det honom fritt att upprepa provningen eller att utféra nya typer av
provning. Empirisk provning av testsatser genom observation ger ingen
absolut visshet: fortsatt provning kan i princip vederligga dem. Men si
linge inga motstridiga resultat féreligger r det férnuftigt att tro att pro-
vade testsatser dr sanna (Andersson 2006, ss.180-82; Andersson 2009).
Eftersom vi inte strivar efter visshet och dirmed inte forsoker rictfirdiga
testsatsers iznehdll, sd uppstir inga problem nir vi med hjilp av rationali-
tetsprincipen (KR ) bedomer att det ir fornuftigt att hilla testsatser som
provats genom jimforelse med erfarenheten for sanna.

4. RATIONALITETSPRINCIPEN

Leder antagandet av rationalitetsprincipen KR till liknande problem
som antagandet av en induktionsprincip gjorde? Ar det fornuftigt att ac-
ceptera rationalitetsprincipen (KR )? Om vi anger férnuftiga skil for den,
leder det till en odndlig regress? Eller antar vi denna princip dogmatiskt
utan att ange nagra fornuftiga skil for den?

Som fornuftigt skil for ate acceptera rationalitetsprincipen KR anger
Musgrave (1999, s.329-331) att den statt emot string kritik bittre in
konkurrerande rationalitetsprinciper. Medan t.ex. en induktionsprincip
inte kan ricfirdigas utan att vi forlorar oss i en oindlig regress eller
logisk cirkel eller helt enkelt bara dogmatiskt antar den utan nagot rite-
fardigande, s triffar dessa svarigheter inte rationalitetsprincipen KR.

Vid bedémningen om KR stitt emot string kritik provar vi om KR
uppfyller sina egna krav. Detta ir inte nigot bevis och dirmed inte hel-
ler nigot cirkelbevis for KR. Lika lite som en kritisk rationalist forsoker



Fornuftig tro och intellektuell moral 17

rittfirdiga hypoteser och testsatser genom att bevisa att de ir sanna (eller
sannolika), lika lite férsoker han att rittfirdiga sin grundliggande ratio-
nalitetsprincip KR genom att bevisa den. For den kritiska rationalismen
ir inte bevis, utan resultaten av kritisk prévning avgérande. Om KR kla-
rar av kritisk provning, inklusive provningen om den uppfyller sina egna
krav, s& ir det fornuftigt att acceptera KR.

Nir det giller frigan om rationalitetsprinciper kan tillimpas pa sig
sjilva, sd finns tre mojligheter: (1) en rationalitetsprincip kan tillimpas
pé sig sjilv, (2) en rationalitetsprincip ir fornuftigt enligt en annan ratio-
nalitetsprincip, (3) en rationalitetsprincip ir inte férnuftig enligt ndgon
rationalitetsprincip. Den andra mojligheten leder till frigan varfor det
ir férnuftigt ate tillimpa en rationalitetsprincip pa en annan och dirmed
till en hotande odndlig regress. Den tredje méjligheten ir otillfredsstil-
lande och innebir att en rationalitetsprincip accepteras dogmatiskt. Nir
det giller denna typ av kritisk provning kan vi inte komma lingre 4n att
visa att en rationalitetsprincip kan tillimpas pa sig sjilv, att den dr internt
konsistent (jfr Andersson 2009, s.26-29; Musgrave 1999, s.330-331).

David Miller (1994, s.121-125) har framfort kritiken att rationalitets-
principen KR ir tom och enbart kosmetisk, dirfér atct KR inte kan an-
vindas for att ritefirdiga satser som sanna eller sannolika. Men KR ir
inte avsedd att gora det. Miller frigar vad KR i sé fall har for funktion.
Svaret pd den frigan ir att KR hjilper oss att bedoma vilka féormodanden
det dr fornuftigt att tro pa. Dirmed tilliter KR oss att 6vervinna Hu-
mes skepticism, medan Millers egen position inte gor det. Som svar pi
frigan varfor vi skall halla en uppfattning f6r sann eller handla pé visst
sitt foreslar Miller (1994, s.71—72) svaret *Varfor inte?’. Millers (1999)
position ir absolut skeptisk. Miller (2006, s.151) pistdr visserligen att
hans skepticism inte ir relativistisk eller nihilistisk, men det r svért att
se hur han kan undvika dessa konsekvenser.

5. DEN KRITISKA MEDELVAGEN

Den intellektuella moralens princip far ett innehall férst nir den anger
vilka fornuftiga skil det finns {6r att halla ndgot for sant. Efter Humes
kritik kan induktivt stéd f6r uppfattningar inte betraktas som ett sddant
skil. Den kritiska rationalismen férsoker inte ge induktivt racefirdigande
av uppfattningar och drabbas dirmed inte av Humes kritik. Den 6verger
bevisempirismens svirighet genom att ge upp strivan efter visshet sam-
tidigt som den hivdar att det dr férnuftigt att hilla felbara férmodanden
som klarat av string kritik fér sanna. Diarmed gor den kritiska ratio-
nalismen det méjligt att ge den intellektuella moralens maxim ett nytt
innehall som underlittar for oss att som bildnings- och kunskapssokande
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minniskor leva som konsekventa kulturvarelser genom att visa en kritisk
medelvig mellan skepticism och dogmatism. I en tid nir bildnings- och
kunskapssokandet dr hotade av fundamentalistisk dogmatism och skep-
tisk relativism dr detta viktigare in nagonsin.
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