Staffan Carlshamre  Tingens och tankarnas
ordning
Ndgra funderingar kring Spinoza

Idéernas ordning och sammanhang 4r densamma som tingens ordning och
sammanhang.
Spinoza, Etik, 2:VII

Béde idéer och ting' kan ju ordnas pa manga olika sitt och av manga olika
relationer. Vad ir det for ordningar Spinoza har i tankarna nir han lik-
stiller tingens och idéernas ordning? I férsta hand, tror jag, dessa bada:

(1) relationen mellan orsak och verkan i den fysiska virlden,
(2) relationen mellan premiss och slutsats i tankens virld.

Dessa bida relationer speglar alltsa, enligt Spinoza, varandra. Nirmare
bestimt betyder detta att en hiindelse A orsakar en annan hindelse B om
och endast om tanken pa B (idén om B) féljer logiskt ur tanken pd A.

I andra hand, och som en f6ljd av detta primira speglingsférhallande,
skulle Spinoza sikerligen hivda att motsvarande parallellism giller ocksé
for tvd andra relationer, nimligen

(3) tidsordningen mellan ting,
(4) tidsordningen mellan idéer.

Avsnitt 1, nedan, handlar om relationen mellan (1) och (2), medan pro-
blemet med tidsordningarna kommer att fa en rapsodisk behandling i
avsnitt 2.

1. KAUSALITET OCH LOGISK FOL)D

Man ser det ibland framstéllt som om tanken pa en parallellism mel-
lan den logiska och den kausala ordningen bara vore ett egendomligt
och oberittigat hugskott av Spinoza, ja t.o.m. som om den sprang ur en

Ting” anvinds hir i en mycket vid, och Spinozistisk, mening. Vad som helst
som hor till den utstrickta virlden - vore det s& en process, en hindelse, en
egenskap eller ett ting i vanlig bemirkelse - kallas ett ”ting”. Motsvarande giller,
mutatis mutandis, for ”idé”.
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oférmaga ate alls gora skillnad mellan kausalrelationen och relationen
logisk foljd. Men i sjilva verket befinner sig ju Spinoza ett bra stycke pa
vigen i gott sillskap med den avgjort mest omfattade moderna teorin om
kausalforklaringar — den s.k. ”deduktivt-nomologiska férklaringsmodel-
len”. (Att modellen inte lingre 4r riktigt si allmint omfattad som den en
gang var intresserar oss inte hir.)

I en teori forekommer inga hindelser, men om den ir en teori om
hindelser si féorekommer dir pastienden som beskriver hindelser.
Pistiendena i teorin orsakar inte varandra, men skall teorin beskriva
orsakssamband mellan de hindelser den handlar om, si 4r det rimligt
att kausalrelationen mellan dessa hindelser speglas i teorin genom en
relation mellan de motsvarande pastiendena. Vilket forslag till sidan
relation kan vara naturligare 4n den mellan premiss och slutsats?

Att forklara en hindelse dr enligt den deduktivt-nomologiska mo-
dellen att hirleda ett pastiende som beskriver hindelsen ifriga ur en
uppsittning andra pistienden. Dessa andra péstdenden utgérs dels av
Pinitialvillkor” - beskrivningar av enskilda hindelser och andra omstin-
digheter, bland vilka det som man normalt vore benigen att kalla ”orsa-
ken” till det intriffade i allmdnhet dterfinnes — och dels av en uppsittning
allminna lagar, "naturlagar”.

En teori dr, frin den hir synpunkten, ingenting annat 4n en samling
sddana lagar, och teorins uppgift 4r visentligen att 6verbrygga det lo-
giska gapet mellan initialvillkoren och det som skall forklaras.

Vad teoretikern forsoker dstadkomma ir alltsa just en avbildning av en
kausalstruktur pd en implikationsstruktur. Den sanna och fullstindiga
teorin om det fysikaliska universum (och nigon annan teori kan det inte
bli friga om foér Spinozas del) ir alltsa just den teori for vilken det inled-
ningsvis citerade pastiendet ur Etiken giller.

Betyder detta att den logiska empirismen ir vér tids Spinozism och
att Spinoza var en 1600-talets Hempel? Naturligtvis inte. En annan sats
hos Spinoza, som hinger s nira samman med den forst citerade att de
nistan ir synonyma, ir denna:

Detirinte i enlighet med fornuftets natur att betrakea tingen som tillfilliga utan
som nodvindiga. (Etik, 2: teorem 44)

Anslutningen till den deduktive-nomologiska forklaringsmodellen
innebir ju pa intet sitt att man bundit sig for asikten att kausala sam-
band ir nédvindiga snarare 4n kontingenta. Modellen innebir ju inte att
”tanken pé verkan” foljer logiskt ur ”tanken pi orsaken” annat in med
hjilp av en viss teori. Ar de lagpastienden som ingér i denna teori sjilva
kontingenta empiriska generaliseringar, si ricker de inte for att f6rlina
status av nddvindighet 4t sambandet mellan orsak och verkan.
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Spinozas asikt kan alltsd formuleras s att den giller de grundliggande
naturlagarnas kunskapsteoretiska och ontologiska status. For den som
dgde fullkomlig insikt vore det mojligt att for varje verkan finna en orsak
sidan att idén om verkan foljer ur idén om orsaken med hjilp av rent lo-
giska lagar. Han uttrycker helt enkelt den grundliggande rationalistiska
fordran att férklaringar skall vara absoluta - det som forklaras skall foras
tillbaka pa det vi ”klart och tydligt” inser.

Detir en plattityd att bdde rationalism och empirism under 1600-talet
kan ses som filosofiska reaktioner pi den naturvetenskapliga revolutio-
nen. Skillnaden mellan dem kan forklaras av att de tar fasta pd olika
aspekter av denna revolution.

Empiristen imponeras av hur experiment och systematisk iakttagelse
ersitter fruktlos spekulation och dberopande av auktoriteter. Fir empi-
risten vilja ett paradigmatiskt exempel pa en vetenskaplig landvinning,
sd blir det nagonting i stil med Harveys upptickt av blodomloppet. Det
giller bara att skira upp och titta efter! (Varmed jag naturligtvis inte vill
hivda att Harveys upptickt i verkligheten var precis si enkel.)

Rationalisten, 4 sin sida, liter sig imponeras av fysikens matemati-
sering och av de sjilvklara och férnuftiga principer han tycker sig spara
bakom de naturvetenskapliga resonemangen. For rationalisten ir tanke-
experimentet viktigare in experimentet. Nir Galileo skall motivera
troghetsprincipen kan han inte gora annat 4n atc hinvisa dll atc ”jag
tinker i min sjil pd nagot rorligt som limnas helt it sig sjilve”. Sa hir
uttrycker Spinoza saken:

[E]n kropp som satts i rorelse forblir i rorelse dnda tills den av en annan kropp
bringas att stanna, och[...]enkroppivila[...]férblirivila till den sitts i rorelse
av en annan. Derta sdger sig ocksd sjilvt. (Etik, 2: teorem 13, korrolarium till lemma
3, min kursivering)

I viss mening ir det naturligtvis en anakronism att hivda att Spinoza
anser att naturlagarna ir rent logiska principer. Ar det sant att natur-
lagarna for honom, mer in fér oss, liknar logikens och matematikens
axiom, sd dr det ocksa sant att dessa axiom for honom mer liknar det vi
kallar naturlagar. Alla sanningar handlar for Spinoza om verkligheten
och matematiken beskriver bara vissa mycket allmingiltiga aspekter pa
denna verklighet. Att vi kan ha apriorisk kunskap om matematikens,
inklusive mekanikens, axiom beror inte pa att dessa skulle vara “tomma
pa empiriskt innehdll”; utan pa att de dr sd generella ate de giller om
allting - inklusive om oss sjilva.

Att var kunskap om partikuldra empiriska fakta dr osiker beror pa att
den vilar pa varseblivning. I varseblivningen ir det, enligt Spinoza, omdj-
ligt ate skilja ut den komponent som beror av det varseblivna objektet frin
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vart eget bidrag som varseblivande organismer. P4 den vigen nar vi inte
?adekvat kunskap” vare sig om kunskapens objekt eller om dess subjekt.

Men eftersom de grundliggande naturlagarna endast beror av mate-
riens universella egenskaper — sidana som finns ”lika mycket i varje del
som i det hela” - si finns det for deras del inget behov av att faktorera
ut en objektiv och en subjektiv komponent i kunskapen. Jag har adekvat
kunskap om naturlagarna dirfor act de tillhér mitt eget visen och finns
fullstindigt realiserade i varje del av mitt primira kunskapsobjekt: min
egen kropp.

2. TIDSORDNING

Men logisk f6ljd och kausalitet ir ju inte de enda relationer som ordnar
tankar och ting. Konkreta hindelser, liksom konkreta forekomster av
tankar, foljer ocksd varandra i en viss tidsordning. Hur férhéller sig den
ordningen till de bida andra?

For tingens del fir vi inga problem: tidsordning och kausal ordning
tycks hinga samman pa ett rictframe sict. Men det dr virre med tan-
karna. Skall parallellismen bevaras s& méste mina tankar f6lja varandra
i tiden i enlighet med relationen mellan premiss och slutsats, men detta
verkar ju helt enkelt vara falsket.

Icke desto mindre vidhaller Spinoza att parallellismen mellan tan-
karnas och tingens sammanhang ocksé skall gilla tidsordningen, eller
tidsordningarna, mellan dem. Det kanske ir virt att framhilla igen vad
detta innebir: tankar maste tinkas i exakt samma ordning som de hin-
delser de ir tankar pa! Jag kan inte siga att jag helt lyckats 6vertyga mig
om riktigheten av denna isikt, men jag skall ta upp nigra av de mest
uppenbara invindningarna mot den och forsoka visa att de inte stiller
Spinoza svarsls. I detta foljer jag tumregeln att det 4r just pa de punkter
dir en systembyggares asikter verkar mest verklighetsfrimmande som
det lonar sig att sdtea i kofoten for att ta sig in i systemet.

Eninvindning har jag redan antytt. Ar detinte ett obestridligt faktum,
som var och en av oss kdnner fran sitt eget fall, att vi inte tinker enbart
med hjilp av logikens lagar? Ar det inte uppenbart att jag ofta kommer
att tinka pd ndgot utan att forst ha tinkt ndgot annat frin vilket denna
nya tanke kan deduceras?

Den analoga frigan for den kausala ordningens vidkommande ir, for-
stds, huruvida det intriffar hindelser som inte har nigra orsaker, utan
som vi maste tillskriva slumpen, eller kanske den fria viljan? Den frigan
besvarar Spinoza helt enkelt nekande. Det finns inga okauserade hindel-
ser, bara bristande kunskap. Vad som ser ut som en hindelse utan orsak
ir bara en hindelse till vilken vi inte kdnner orsaken.
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Hans svar pd problemet om tankar som ”intriffar” utan att deduceras
ut andra tankar skulle sikert gd i samma banor. Mina tankar har dolda
premisser som jag inte sjilv uppfattar. Att jag inte uppfattar dem kan ha
flera forklaringar, men det viktigaste fallet dr det dir de relevanta premis-
serna helt enkelt inte tillhér mitt sjilsliv.

Kroppsligt sett ir jag bara en ringa del av Substansen = Gud = Naturen
sedd under utstrickningens attribut och jag finner ju ingenting underligt
i att jag, dvs. min kropp, inte innehaller samtliga orsaker till allting som
intriffar i mig. Men pd samma sitt ir jag, sjilsligt sett, bara en ringa del
av den odndliga, sanna och allomfattande teori som dr Gud sedd under
tinkandets attribut och min sjil rymmer inte den fullstindiga hirled-
ningen av alla mina tankar.

Den tidsordning jag uppfattar mellan mina tankar svarar alltsd mot
deras logiska ordning i Guds medvetande och ir, om man s vill, mitt
ofullkomliga sitt att uppfatta de logiska relationerna i den sanna och
fullstindiga teorin om universum. (Vad jag saknar ir alltsd bara hirled-
ningarna, diremot har jag tillging till axiomen.)

Nista problem ir kanske virre. Om tidsordningen mellan mina tan-
kar dr lika med deras logiska ordning, och denna ordning i sin tur svarar
direkt mot den kausala ordningen mellan ting, som, aterigen, ir identisk
med tidsordningen mellan ting, sd borde en hindelse i den utstrickea
virlden och tanken pa samma hindelse alltid vara samtidiga.?

Tanken pi ett foremal borde, om Spinoza har ritt, pAgi exakt lika linge
som féremalet sjilvt existerar och det borde inte vara mojligt att tinka
pd samma hindelse mer in en ging, 4tminstone inte utan att hindelsen
sjilv repeteras! Men visst kan jag, i verkligheten, tinka p4 for linge se-
dan forflutna ting och handelser - till exempel pd hur Napoleon limnar
Elba for att dnyo ta sig till Paris och dtererévra kejsarvirdigheten — utan
att detta har nagra sensationella konsekvenser fér vad som intriffar i
yttervirlden?

Vad skulle Spinoza svara pa det? Formodligen att mina tankar faktiskt
ir samtidiga med sina féremal (de ir ju egentligen identiska med dem),
det ir bara det att dessa foremal inte alltid 4r de jag tror att de ir.

I egentlig mening, anser Spinoza, tinker jag aldrig pi nigonting an-
nat in hindelser i min egen kropp. En sddan hindelse ér slutlinken i

*Formuleringen ir litet 6verdriven. Ingenting Spinoza siger binder honom
formellt till att mena att det bokstavligen finns tidsrelationer mellan utstrick-
ning och tinkande - att tala om ”samtidighet” mellan en idé och ett ting ir vil,
for honom, egentligen ett slags kategorimisstag — utan bara till att de bigge tids-
ordningarna méste vara isomorfa. Talet om samtidighet 4r ett bekvimt sitt att
formulera en invindning som kunde goras dnda, genom att tala direkt om den
temporala isomorfin.



8  Staffan Carlshamre

en kausalkedja som for det mesta, och alldeles sikert i fallet Napoleon,
stricker sig lingt utanfor denna kropp, i bade tid och rum. Mitt misstag
bestar i att jag forvixlar den hindelse i mig som ir min tankes verkliga
foremal, med nigon av de tidigare linkarna i kedjan. Min idé om Napo-
leon ir i sjilva verket en idé om en modifikation hos min egen kropp,
forsdvitt denna kropp affekteras av Napoleon.

Med detta nirmar vi oss en av kirnpunkterna i Spinozas filosofi - dsik-
ten att det inte finns nagra falska idéer. Bittre uttrycke: falskheten hos
en idé 4r inte en egenskap hos idén sjilv utan har att gora med att den
sd att siga fate fel plats i kunskapssystemet som helhet. Speciellt menar
Spinoza att vi i vardagslag systematiskt feltolkar de idéer som hirrér
ur varseblivningen. Den filosofiska reflexionen siger oss att dessa idéer
bara svarar mot modifikationer hos kroppen, under paverkan av de yttre
objekten, men innan vi har reflekterat tar vi naivt for givet att vi har att
gora med idéer om de yttre foremalen i sig sjilva”.

Jag kan alltsd, i en mening, inte tinka pa nigonting annat in mig sjélv.
I enlighet med samma resonemang ir Napoleon sjilv den ende som kan
tinka pa Napoleon och denna tanke, som i sjilva verket utgor hela hans
sjilsliv, upphor mycket riktigt i och med hans dod. S4 hir uttrycker Spi-
noza sjilv saken:

Dessutom forstar vi klart [ .. .] vilken skillnaden ir mellan den idé om t.ex. Per,
som utgor Pers egen sjils essens, och den idé om Per som ir i en annan minniska,
lat oss tinka oss i Pal. Den forra uttrycker nimligen Pers egen kropps essens och
innesluter existens endast s linge Per existerar; den senare diremot rojer i hégre
grad tillstindet i Péls kropp 4n Pers natur, och dirfor kommer Pals sjil si linge
detta Pals kroppstillstind rider, att, dven om Per inte existerar, inda att betrakta
denne som nirvarande for sig. (Etik, 2, anm. till teorem 17)

Foljer vi den hir trdden hamnar vi i ett av Spinozas kardinalproblem.
Han menar alltsa att alla mina tankar i sig sjilva ir sanna, det ar bara det
att jag ibland tolkar dem fel. Men ir inte att tolka ndgot som det eller det
helt enkelt detsamma som att tinka pa det som det eller det? Hur gér det
till ndr jag tror att mina tankar har ett annat innehall in de har? Vem tror
det, och med hjilp av vilka tankar?

Det ligger ndgot paradoxalt i att tillimpa semantiska begrepp pa tan-
kar, som om de vore sprikliga storheter i stil med ord eller satser. Att en
sats ir mingtydig tycks ju betyda att den kan uttrycka flera olika tankar,
att missforsta en sats dr att fatta den som uttryck {6r en annan tanke in den
avsedda, etc., och hur skulle de motsvarande begreppen for tankar definie-
ras? Visserligen siger man ibland att man missférstir nigons tanke, men
vad man egentligen menar” ir vil di att man missuppfattat vilken tanke
det handlar om, inte att man fattat sjilva tanken men tolkat den fel.
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Icke desto mindre 4r det en spridd uppfattning dven i modern filosofi
att tankar ir analoga med sprikliga uttryck och att en teori om spriklig
mening kan forvintas 16sa ocksd “intentionalitetens” gita, problemet
om relationen mellan tankar och deras innehill”. S& hir uttrycker sig,
exempelvis, Richard Rorty:

Det verkar alldeles klart, d&tminstone sedan Wittgenstein och Sellars, att “me-
ningen” hos en typografisk inskription inte dr nigon extra "immateriell” egen-
skap som den har, utan bara dess plats i ett ssammanhang med andra omgivande
hindelser i ett sprikspel, en livsform. Samma sak giller f6r hjirninskriptioner.
Att siga att vi inte kan observera intentionala egenskaper genom att titta pa
hjirnan dr som att siga att vi inte kan se en proposition nir vi tittar pi en maya-
codex - vi vet helt enkelt inte vad vi skall titta efter, eftersom vi dnnu inte vet hur
vi skall relatera det vi ser till ett symbolsystem.?

Rortys poing ir alltsd inte att ”brain-inscriptions” ir fel sorts sak for att
ha intentionala egenskaper, utan att sidana egenskaper, vad som 4n har
dem, ir av samma slag som meningen hos en ”typografisk inskription”.

Men vad ir det da jag gor nir jag missforstar en av mina egna tankar?
Spinozas losning pa problemet ir att en ”falsk” tanke visserligen i och for
sig dr riktig, men att jag s.a.s. overdriver dess betydelse: jag saknar vissa
av de andra tankar som skulle satt den pa ritt plats i kunskapssystemet
som helhet. Om négon av Napoleons gamla soldater den 6 maj 1821 tror
att kejsaren lever, si ligger felet, enligt Spinoza, inte i den idé om Napo-
leon som han har, utan i att han inte har den ytrerligare informationen
att Napoleon dog pd S:t Helena den 5 maj.

Kanske skall man se Spinozas uppfattning ungefir pa foljande vis. De-
notationen hos en tanke, vad den ir en tanke pd, bestims av dess kausal-
relationer till andra ting, medan konnotationen, vad den tinker om det
den ir en tanke pi, bestims av strukturen hos idésystemet som helhet
— idealet 4r isomorfi mellan avbildning och avbildat. Asikten att det inte
finns falska tankar skulle d4 innebira att det enda fel som kunskaps-
systemet dr utsatt for, med avseende pd sin struktur, dr act strukturen
ar for fartig och ate systemet alltid kan korrigeras genom att man ligger
till ytrerligare element eller relationer, aldrig genom att man tar bort
nigonting som redan finns dir.*

*Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1979), s. 25 f. (min 6vers.).

*Man kommer att tinka pé socialkontoret i den svenska kommun som vigrade
att ur sitt register ta bort uppgiften att tvd namngivna flickor var prostituerade,
sedan den visat sig vara felaktig — med motiveringen att ”det ju 4nda ir infor-
mation”. I stillet ville man ligga till informationen att den tidigare uppgiften
inte var korreke.
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De tankar for vilka Spinozas idé om parallellismen mellan utstrickning
och tinkande verkar naturligast 4r de som direkt handlar om konkreta
foreteelser i den utstrickta virlden, men det finns ju ocks andra slag av
tankar. Det finns tankar som dyker upp i den sjilsliga tidsordningen,
men som antingen inte alls férefaller att ha ndgon motsvarighet i den ut-
strickta ordningen, eller vars motsvarighet i varje fall inte verkar tidsligt
lokaliserad pé det sitt som tanken ir det. Hir ir tre problemomriden
(varav vi redan har talat om det forsta):

(a) falska tankar - tankar som 6verhuvudtaget saknar motsvarighet i
verkligheten.

(b) tankar pa andra tankar - tankar som saknar motsvarighet i den
utstrickta ordningen

(c) abstrakta tankar - till exempel tankar pa utstrickningens attribut,
pé de oindliga och odelbara modi eller pa naturlagarna.

Problemet med falska tankar loser Spinoza alltsd genom att helt enkelt
forneka deras existens, och jag skall inte tala mer om dem. Diremot bor
ndgot sigas om kategorierna (b) och (c).

Tankar som har andra tankar till objekt tycks leda till en f6r Spinoza
besvirande 6verbefolkning i idévirlden. Det typiska for Spinozas teori ir
ju att han inte bara tinker sig att varje tanke har ett fysiske korrelat, till
exempel i den tinkandes hjirna, utan att han tinker sig att detta korrelat
ocksd ir tankens foremal. Tankar pa tankar verkar ha sina féremal inom
tinkandets sfir och pa si vis falla utanfér den postulerade parallellismen.

Problemet kan uttryckas sa hir. Aven om man erkinner att tinkandet
inte ir sjilvforsorjande pa objekt och att det méste finnas en bottenvining
isjilens hus som vilar pa en grund av icke-tankar, si tycks ingenting hindra
en att ovanpd denna botten av tankar pa utstrickea ting bygga hur manga
vaningar som helst av tankar pa tankar, tankar pi tankar pa tankar, etc.

P4 denna invindning levererar Spinoza en ldsning, som jag till att
borja med bara citerar.

Ty i sjilva verket dr idén om sjilen, det vill siga idén om idén, ingenting annat
in idéns form, forsavitt denna betraktas som en tinkandemodus utan samband
med féremadlet; sd snart nigon nimligen vet nigot, vet han dirmed omedelbart
att han vet det, och samtidigt vet han sig veta att han vet det, och si vidare i det
oindliga. (Etik, 2, anmirkningen till teorem 21)

Vad betyder detta? Tanken pa en tanke ir inte en ny tanke som har den
forsta tanken till objekt, utan samma tanke uppfattad pé ett annat sitt
(Putan samband med foremalet”). I sjilva verket tillimpar Spinoza
samma strategi pa relationen mellan tankar av olika ordning som han
anvinder pa relationen mellan tankar av forsta ordningen och deras ut-
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strickta objekt — de dr djupast sett identiska men kan betraktas under
olika aspekter. Detta ir ocksd exakt vad han siger i det teorem till vilket
den citerade anmirkningen hor:

Denna idé om sjilen dr forenad med sjilen pad samma sitt som sjilen sjilv dr
férenad med kroppen. (Etik, 2, teorem 21)

Man kan notera att detta dr en av ménga punkter dir férestillningen ate
utstrickning och tinkande hos Spinoza ir symmetriska storheter ter sig
problematisk. Den utstrickta virlden tycks inte innehalla nigon motsva-
righet till tinkandets hierarki av tankar och metatankar pi olika nivier
—snarare leds man i riktning av att det finns odndligt manga for oss kinda
attribut, varav endast ett har karaktiren av utstrickning medan de 6vriga
allesammans har tankekaraktir, men ocksa vart och ett for sig dr ”lika
stort” som den utstrickta virlden.

Huruvida Spinozas idé gir att genomféra ir en svérare friga. Inom
ett mera vardagligt betraktelsesitt kan man anfora exempel bide f6r och
emot den kollaps av metatankehierarkin som Spinoza talar om. Det finns
en vilkind diskussion av huruvida det faktum att jag vet nagotimplicerar
attjag ocksd vet att jag vet detta, osv., och Spinoza ir naturligtvis bunden
till ate hivda existensen av alla sidana implikationer. Besvirligare blir
det vil med tror. Att fundera pi ifall jag tror att jorden ér rund kan vis-
serligen, med viss plausibilitet, sigas vara samma sak som att fundera p
ifall jorden verkligen ar rund. Men att fundera pd ifall jag nir jag var liten
trodde att jorden var platt tycks vara nigot helt annat 4n att fundera pi
ifall jorden vid den tiden verkligen var platt.

Hur man skall stilla sig till dessa problem nir man kopplar ihop dem
med asikten att det inte finns nigra falska tankar 4r dock en annan sak
och jag limnar 4t lisaren att klura ut vad Spinoza skulle ha att anfora till
sitt forsvar.

Problemet med abstrakta tankar ir annorlunda. Sddana tankar lider
inte av brist pd objekt, utan snarare av 6verflod.

Varje modus av utstrickningens attribut kan betraktas som en egen-
skap hos det fysiska universum. Manga sddana egenskaper ir tempo-
rira och dvergdende, men det finns ocksa egenskaper som karaktiriserar
universum vid varje tidpunkt. Aven om vi bortser fran utstrickningen
sjilv sd har vi i den senare kategorin dtminstone de ”oindliga och ome-
delbara” modi - vila och rorelse — och med dem de vid varje tidpunkt
giltiga naturlagarna.

Ar parallellteorin sann sd miste varje modus av utstrickningens attri-
but motsvaras av en egenskap hos det odndliga tinkandet som ir ”sam-
tidig” med detta modus. Speciellt méaste alla eviga modi av utstriackning-
ens attribut motsvaras av eviga tankar.
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Overfort till det enskilda sjilslivet, som ju dr en del av det odndliga tin-
kandet, innebir detta att varje tanke motsvaras av nigonting i motsva-
rande del av den oidndliga utstrickningen, dvs. i kroppen. Denna kropp
har ocksa den egenskaper av olika varaktighet, diribland egenskaper som
den bevarar under hela sin existens. Till dessa egenskaper hor begrins-
ningen till det enskilda fallet av de ovannimnda eviga egenskaperna hos
utstrickningen 6verhuvudtaget.

Problemet dr varfor jag inte alltid tinker pa dessa eviga ting. Svaret
kan tyckas sjilvklart. Att vila och rorelse ar eviga betyder inte att de vid
varje tidpunkt existerar vid sidan av de dvriga tingen, utan att det alltid
finns ting som karaktiriseras av dessa egenskaper. P4 samma sitt dr en
tanke pé ett utstricke ting i vila eller rérelse ipso facto en tanke pa vila
eller rorelse.

Det idr bara det att om man accepterar det svaret s hamnar man i det
omvinda problemet. Ibland tinker jag till exempel pa troghetslagen all-
deles for sig sjilv en liten stund. Hur gér det till? Vad i den utstrickta virl-
den svarar mot detta kommande och giende av tankar pé eviga ting?

Med den frigan nirmar vi oss det klassiska problemet med abstrakta
idéer och Spinoza kunde vil svara med Aristoteles och Berkeley att ”sji-
len tinker aldrig utan en bild”. Att tinka pd troghetsprincipen skulle
vara att tinka pd en konkret instans av den, med bortseende frin den
konkreta instansen - si som Berkeley tinker sig att man tinker p4 en tri-
angel i allmdnhet genom att tinka, exempelvis, pd en ritvinklig triangel
med bortseende frian dess ritvinklighet.

Ett sddant svar ir vil bra s langt det gir, men det limnar oss, tycks
det mig, dn en gang med kardinalproblemet hos Spinoza. Forutsitter
han inte, precis som Berkeley, att det finns ytterligare en mental agent
ovanfor den sjilsliga niva hans teori beskriver — kanske nigot i stil med
Aristoteles aktiva fornuft?

Vem ir det egentligen som bortser frin den konkreta instansen? Ar
det samma person som tolkar och misstolkar sina egna idéer, och som
ibland ”betraktar” dessa idéer utan relation till deras féoremal - pa detta
vis dstadkommande tankar pd andra tankar?

Och dr denne mystiska ndgon i sjilva verket just den person till vilken
Spinoza riktar sin tréstande livsfilosofi och som han uppmanar ate frivil-
ligt soka vila i den totala determinismen?





