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Erik). olson Har kunskapen ett (mer)virde?

I den dr 2006 utkomna boken Oz Truth (OT) argumenterar den ameri-
kanska filosofen och Princeton-professorn Harry G. Frankfurt att det,
relativister och postmodernister till trots, finns en objektiv skillnad mel-
lan sant och falskt. Aven de som avvisar distinktionen mellan sant och
falskt, pdpekar han, méste hilla med om att deras egen position, som
innebir just ett ogiltigférklarande av denna distinktion, ir en som de
sjilva héller for sann. Men i sé fall omfattar de ju dikotomin sant—falskt
trots allt, &tminstone implicit. Detta ir naturligtvis bara en variant av
den gamla insikten att relativistens stindpunkt ér sjilvupphivande, att
en konsekvent relativist inte kan framstilla sin egen asikt som en objek-
tiv sanning. Men om relativismen bara ir sann {6r relativisten sjilv, och
kanske inte for oss, varfor ska vi da bry oss om den 6ver huvud taget?

Vi méste alltsd acceptera att det finns en objektiv skillnad mellan det
som dr sant och det som ir falskt. Frankfurt menar nu att detta inte bara
ir en giltig distinktion; det dr ocksd sd att sanningen spelar en hogst
visentlig roll i vdra liv. Hir vore det naturligtvis mojligt att siga att det
beror pé att sanningen har ett virde i sig. Men det ir inte vad Frankfurt
vill hivda, dtminstone inte enbart. I stillet hinvisar han till sanningens
instrumentella eller praktiska virde - dess vardagliga handlingsvirde.
Det ér t.ex. till stor hjilp att veta sanningen om vad vi bor dta och inte
ita, hur vi ska uppfostra vira barn, var det ir bist att leva och andra
virldsliga ting.

Sanningens vikt ir kanske dnnu mer pataglig i mer storskaliga sam-
manhang. En ingenjor i fird med att bygga en bro - for att ta ett annat
av Frankfurts exempel - maste i hog grad forlita sig pa sanna omdémen
om t.ex. hillfastheten hos olika byggmaterial. Annars riskerar bron att
storta samman innan den ens ér firdig. Ingenjoren maste ocksa kunna
gora en sann uppskattning av hur planerna férhéller sig till resurserna.
Ar resurserna tillrickliga givet konstruktionsplanen, s att denna &ver
huvud taget ir realiserbar? Framgangsrik ingenjorskonst beror alltsd i
hog grad pa att ingenjoren har kontakt med en objektiv verklighet som
ir oberoende av hans eller hennes eget subjektiva perspektiv. Samma
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sak giller naturligtvis arkitekter, likare med flera som vi knappast skulle
konsultera om vi trodde att de vore inkapabla att bilda objektivt giltiga
omdomen inom deras respektive verksamhetsomriden.

Det ir visserligen sa att graden av subjektivitet 6kar nir vi nirmar oss
historiska analyser och kommentarer kring sociala férhillanden, men
dven inom dessa omraden finns det relativt klara grinser f6r hur man
rimligen kan tolka fenomenen. Som Frankfurt triffande uttrycker saken:
”Det finns en dimension hos verkligheten infér vilken 4dven den lataste
hingivelse dt subjektivitet méste gora halt.”?

Sanningen ir viktig dven inom den moraliska sfiren. Det giller dven
om vi gir med pé att moraliska omdomen sjilva saknar sanningsvirden
- att de varken ir sanna eller falska — en uppfattning som vi i Sverige
forknippar med den under tidigt 1900-tal aktive Uppsalafilosofen Axel
Higerstrom. Anledningen ér att huruvida vi omfattar ett moraliskt om-
dome normalt beror pa olika andra omdémen som ir av faktisk natur och
som dirfor har sanningsvirde. Exempelvis inkluderar vira skil for ate
omfatta ett virderande omdome om en persons moraliska karaktir nor-
malt trosforestillningar som beskriver personens handlande i konkreta
fall. Har personen t.ex. ofta hjilpt andra? Sidana utsagor kan vara sanna
eller falska, och de maste vara sanna for att vart moraliska stillningsta-
gande ska vara resonabelt.

Eftersom relativismen ér vanlig, sirskilt i postmodernismens tvivel-
aktiga drikt, och det dven bland forskare pd universitetsnivd, som man
kanske tycker borde veta bittre, dr det vilgorande att Frankfurt tar upp
problematiken och att han gor det pa ett sd vertygande sitt. Det hindrar
dock inte att det finns vissa tillkortakommanden i hans framstillning.
Dessa paverkar inte hans argument mot relativismen, utan ror det faktum
att han inte skiljer klart mellan sanningens virde och virdet av att vera
sanningen. Frankfurt hoppar obehindrat mellan dessa tvi, fr oss filosofer,
visentligen olika ting, vilket reser frigan om det 4r sanningen, dvs. sanna
overtygelser, eller kunskapen om sanningen som har praktiskt virde.

Anta, som Platon gjorde i dialogen Menon, att vi vill dka till Larisa,
en stad i norra Grekland, utan nigon mer specifik uppfattning om var
Larisa ligger. Vi bestimmer oss for att friga nigon bland lokalbefolk-
ningen. Av en person som verkar trovirdig och erbjuder sig att f6lja med
som guide far vi uppgiften att det bista sittet att nd Larisa dr att kora till
hoger vid nista korsning. Vad vi inte vet ir att personen faktiskt 4r helt
otillforlitlig och egentligen bara gissar, men att gissningen rikar vara
sann: att kora till hoger dr faktiske bist. Det vore under dessa omstin-
digheter problematiske att siga att vi nu vet att Larisa ligger till hoger,

There is a dimension of reality into which even the boldest - or the laziest —
indulgence of subjectivity cannot dare to intrude” (OT, 24).
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da informationen, dven om den faktiskt dr sann, kom fran en otillforlitlig
killa. Icke desto mindre befinner vi oss nu i en béttre position in innan
vi fick denna information. Om vi handlar i enlighet med informationen
kommer vi att ta till hoger, vilket radikalt 6kar vara chanser att si sma-
ningom komma fram till Larisa. Det ir alltsd praktiskt bitcre att ha sann
information om var Larisa ligger 4n att ha falsk information eller ingen
information alls, &ven om vi, pd grund av tillfilligheternas spel, inte kan
sigas veta att informationen ir sann.

P3 samma sitt ir det bittre for Frankfurts brobyggande ingenjor att
ha en sann trosforestillning angdende héllfastheten hos ett visst bygg-
material dn att ha falsk information eller ingen information alls, dven
om, av nigon anledning, hans eller hennes sanna trosforestillning inte
lever upp till kraven pad kunskap, som innefattar mer 4n bara en sann
trosforestillning.

Men dessa anmirkningar stillar inte vér filosofiska nyfikenhet, i alla
fall inte helt, utan reser i stillet en annan - betydligt mer delikat - frige-
stillning. Givet att det dr virdefullt i storsta allminhet att ha sanna fore-
stillningar, varfor ir det dd dnnu bittre att veta att dessa forestillningar
ir sanna? Alltsedan Platon har filosofer tinkt sig att kunskapen utgdr
den finaste och bista koppling till verkligheten som en person nigonsin
kan uppna. Kunskapen ir dirfér mer vird dn det som inte utgor kunskap.
Det finns flera sitt varpa en uppfattning kan misslyckas med ate uppfylla
kravet pa kunskap. En anledning dr att uppfattningen ir falsk, en annan
att det inte ir friga om en riktig trosforestillning, en tredje, som vi har
sett, att uppfattningen inte tillkom pa et tillforlitlige site. I samtliga
fall far vi, enligt kunskapsteoretisk tradition, nigonting som ir mindre
virt in kunskap. Det ir mojligt att Frankfurt inte behover besvara fra-
gan varfoér kunskapen dr mer vird dn den blott sanna 6vertygelsen di
han frimst dr intresserad av att argumentera emot postmodernismen
och andra relativistiska filosofier, men det ir inda ett problem som hans
framstillning vicker. Mer specifikt aktualiserar Frankfurts betoning av
sanningens praktiska virde frigan huruvida kunskapens mervirde ocksé
ir av praktisk natur. Att det dr pd det sittet dr vad jag ska forsoka visa i
resten av denna lilla uppsats.

Aven om problemet om kunskapens mervirde har fitt mycket upp-
mirksamhet i den senaste kunskapsteoretiska litteraturen ir forestill-
ningen att detta mervirde skulle vara av praktisk natur inte en upp-
fattning som ir allmint féretridd bland kunskapsteoretiker. Varfor ir
dessa sd avogt instillda till detta forslag? En orsak stdr ate finna i ett
antal ofta forekommande exempel som anses visa att kunskapen saknar
just praktiskt mervirde, varav Platons Larisa-exempel dr det forsta som
upptrider i litteraturen. Exemplet visar, som vi har sett, att en sann
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trosférestillning r bra att ha dven om den inte utgér kunskap. Men det
ir inte den enda slutsats som man har dragit utifrin exemplet. Redan
Platon konkluderade dessutom att situationen inte hade varit bittre om
den person vi frigade om vigen i stillet hade varic tillf6rlitlig, sa att den
trosforestillning som vi fick, den om att Larisa ligger till hoger, inte bara
hade varit sann utan dven ett exempel pd kunskap. I bdda fallen tar vi
av till hoger och nirmar oss dirmed Larisa. Problemet att visa att kun-
skapen, trots Platons skarpsinniga observation, har ett mervirde kallas
dirfor ofta Menons problem.?

Hir dr ett annat exempel i samma stil framkastat av den amerikanska
filosofen Linda Zagzebski (2003). Som Zagzebski pipekar blir en god
espresso inte bittre for att den producerades av en tillforlitlig espresso-
maskin. Analogt, menar hon, blir en sann 6vertygelse inte mer virdefull
for ate den tillkom pa et tillforlitlige site, t.ex. genom att en tillforlitlig
kalla tillfrigades. Kunskap i vir mening saknar dirfor, menar hon, prak-
tiskt mervirde i forhallande till den enbart sanna dvertygelsen.

Det finns dock goda skil att tro att kunskapsteoretiker dverskattat
overtygelsekraften hos Zagzebskis espressoanalogi. Det ir visserligen
sant att, om espressons kvalitet har verifierats pi oberoende vig (exem-
pelvis genom provsmakning), ger den vidare information att maskinen
som producerade den ir palitlig ingen ytterligare kvalitetsindikation
som vi tenderar att uppskatta. P4 samma sitt giller att en dvertygelse
vars sanning verifierats med oberoende medel (exempelvis genom direkt
observation) inte blir visentligen bittre underbyggd med hinvisning till
tillforlitligheten hos killan. Men argumentet forutsitter att det enda vir-
det hos tillforlitlig produktion ir att den indikerar kvaliteten respektive
sanningen hos den specifika produkten/6vertygelsen. Denna forutsitt-
ning ir, menar jag, helt enkelt felaktig, och det av foljande skil: En pa-
litlig espressomaskin som producerar en god espresso idag kan normalt
ocksd gora det i morgon. Anledningen ér att maskinen normalt dven i
morgon star till ditt forfogande, och, da den ir pilitlig, kommer den an-

*Frigan hir giller den virdemissiga skillnaden mellan att en och samma
person vet att p kontra bara har en sann trosférestillning att p. Vidare forstds
den frigan pa si sitt att det handlar om skillnaden i virde for personen sjilv. Det
finns naturligtvis mdnga andra intressanta frigor man kan stilla sig vad giller
kunskapens virde. Har exempelvis den vetenskapliga kunskapen ett nyttovirde
fér minskligheten i stort? Minga av dessa 6vriga frigestillningar berors i Lars
Bergstroms tankevickande uppsats "Notes on the Value of Science” (Bergstrom,
1994), som pi ett intressant sitt kompletterar det som sigs i den artikel som hir
foreligger. Eftersom det rér sig om i grunden olika problemstillningar kan jag
inte se att Bergstroms ibland ganska pessimistiska slutsatser skulle vara oféren-
liga med de mer positiva teser som sjilv driver.
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tagligen dven di att producera en god espresso. P4 samma site géller att
om vi har tillignat oss en sann 6vertygelse om att vigen till hoger leder
till Larisa, ir normalt samma killa att tillgd vid nista vigskil. Det giller
t.ex. om killan ir en karta eller en firddator eller, som i originalexemplet,
en guide som foljer med pé vigen. Om killan var tillforlitlig kommer den
normalt dven vid nista vigskil att ge ritt information. Sa det faktum att
nigonting tillkom pa ete tillforlitligt site dr inte bara en indikation pa
kvaliteten hos detta nidgonting; det ir dven indikation pa att flera saker
av samma goda kvalitet, respektive samma sanningshalt, kommer att
produceras i framtiden.?

Samma sak giller inte f6r en sann dvertygelse som tillkom pa ett otill-
forlitlige sdte. Efter att vi, genom att friga var guide, kommit till upp-
fattningen att Larisa ligger till hoger finns det, som sagt, en tendens att
samma killa dteranvinds vid nésta vigskil. Men om killan ir otillforlit-
lig leder detta sannolike till en falsk 6vertygelse (dtminstone dr det mer
sannolikt 4n om killan hade varit tillforlitlig).

Denna slutsats — att kunskap i hogre grad dn sann 6vertygelse ir en in-
dikation pé framtida sanna dvertygelser, ja till och med framtida kunskap
—beror pd en rad empiriska antaganden, dvs. antaganden om hur virlden
faktiskt ser ut. Ett antagande ir att folk relativt sillan konfronteras med
unika problem, utan de problem som uppstir ir oftast av en stindigt
aterkommande typ. Att hitta vigen frin, sig, Aten till Larisa dr ett bra
exempel pd det dterkommande problemet att hitta vigen frin A till B. Ett
annat antagande ir att en [dsningsmetod som var tillginglig vid en viss
tidpunkt oftast ocksd dr det vid en annan. Det kan naturligtvis hinda att
firddatorn blir stulen pa vigen, eller att guiden tréttnar och hoppar ur
bilen, men det hor trots allt till ovanligheterna.

Aven om dessa och andra empiriska antaganden, som ocksa behovs,
tycks relativt banala finns det ind4 situationer d4 de inte dr uppfyllda, ex-
empelvis nir ndgon efter att ha fite veta ndgonting insjuknar och dérfoér
inte kan ateranvinda den metod som ledde till kunskapen. Men sa linge
som detta inte hinder alltfor ofta har kunskapen, som sagt, ett mervirde
som en indikation pd framtida sanna dvertygelser och kunskaper. Exem-
plen visar bara att kunskapen inte ir en ofelbar indikator, inte att den
inte indikerar alls.

*Denna l6sning framkastas i Goldman och Olsson (2009), i vilken den gir
under namnet “the conditional probability solution”. Uppsatsen skrevs 2006
och har cirkulerat elektroniskt sedan dess. Det har lett till att uppsatsen kom-
menterats och debatterats innan den egentligen kommit ut. Till kritikerna hor
Jonathan L. Kvanvig. Hans ar 2008 i Social Epistemology publicerade uppsats ir
delvis en kritisk diskussion av vart uppslag. Jag har skrivit ett svar som utkommer
i samma tidskrift (Olsson, kommande).
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Den andra observationen ir att man mycket vil kan tinka sig en mojlig
virld dir de empiriska antagandena om metoders repeterbarhet med
mera inte dr uppfyllda ens i normalfallet. I sidana virldar har kunskapen
inte ndgot mervirde av den sort som jag hir befattar mig med. Detta
virde tillkommer alltsd inte kunskapen med nédvindighet, utan i vil-
ken man kunskapen har detta mervirde beror pd hur virlden ser ut. Det
foljer ate frigan om kunskapens virde, till skillnad mot vad ménga kun-
skapsteoretiker antagit, inte dr nigonting som kan avgoras a priori eller
genom “rent tinkande” for att anvinda kantiansk terminologi. Ytterst
ir den en empirisk friga, dven om de empiriska forutsittningarna ir
mycket svaga.

Om vi kombinerar det hittills sagda med Frankfurts observation att
den sanna 6vertygelsen har praktiske virde, oavsett om den utgor kun-
skap eller ¢j, foljer att kunskapen dr innu mer virdefull. For ett kunskaps-
tillstdnd dr ocksa ett tillstdnd av sann 6vertygelse och har dirfor, i enlig-
het med Frankfurts tes, praktiskt virde. Dirtill kommer att kunskapstill-
stindet gor framtida sanna 6vertygelser, dvs. praktiskt virdefulla ting,
mer sannolika, vilket ger det mervirde som vi letat efter.

Jag ska nu ge ytrerligare skil for dessa allmidnna slutsatser genom att
betrakta ett annatavseende i vilket kunskapen har ett praktiskt mervirde
i férhallande till den sanna trosférestillningen.

Det dr nimligen sa att en trosforestillning som utgér kunskap darmed
ocksa blir mer stabil och alltsd dr mindre litt att rucka pa dn en trosfore-
stillning som bara rakar vara sann. Att ha sanna trosfoérestillningar som
stannar kvar ir, som Oxford-filosofen Timothy Williamson pépekat,
av betydelse nir vi ska utfora komplexare handlingar 6ver lingre tid.*
Frankfurts exempel med den brobyggande ingenjoren ger en utmirkt
illustration av denna poing. For det dr av uppenbara skil avgoérande att
de korrekta beddmningar som han eller hon baserar det fortsatta bygg-
andet pa, t.ex. nir det giller materialens hallfasthet, inte 6verges under
byggandets ging.

Vad finns det da £6r anledning att tro att en trosférestillning som ut-
gor kunskap dirmed blir mer varaktig? Den huvudsakliga idén bakom
argumentet for denna tes dr att den som anvinder en faktiske otillforlitlig
metod, som av en tillfillighet leder till en sann 6vertygelse, i sinom tid
kommer att bli varse metodens otillférlitlighet. Anledningen lyder som
foljer: Enligt vad vi sagt tidigare kommer metoden sannolikt till uppre-
pad anvindning. Eftersom den ir otillforlitlig kommer den da troligen
att ge upphov till en falsk forestillning (i alla fall ir det mer troligt 4n om
metoden hade varit tillforlitlig). Om personen inte ér helt isolerad fran

*Se Williamson (2000).
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sin omgivning utan har olika andra sitt att tillforlitligt inhdmta infor-
mation, t.ex. genom direkt observation, kommer han eller hon sannolikt
att uppticka falskheten hos denna forestillning. Det kommer att leda till
att hon klandrar den metod, varmed denna falska forestillning uppkom,
och inte lingre betraktar den som tillforlitlig. Vidare: om han eller hon
dessutom haller reda pd med vilka metoder olika évertygelser bildats,
kommer han eller hon nu rimligen att stélla sig frigan vilka andra overty-
gelser som tidigare bildats med samma, nu som otillforlitlig betraktade,
metod. Aven dessa 6vertygelser maste hon nu betrakta med skepsis. Det
kommer att leda till att var ursprungliga 6vertygelse ges upp, trots att
den, som vi antog, faktiskt ir sann. Antagandet att den ursprungliga
sanna overtygelsen i stéllet kom till pa tillforlitligt sdtt och dirmed var
exempel pd kunskap ger inte upphov till samma grad av instabilitet.’

Slutsatsen blir, aterigen, att en trosférestillning som utgor kunskap
tenderar att vara mer stabil 4n en som inte utgor det utan bara av en
hindelse ir sann.

Aven detta resonemang beror pa vissa relativt, men inte helt, oskyldiga
empiriska forutsittningar. Alla tidigare férutsittningar maste dven gilla
for ate denna tankeging ska kunna fullfoljas, att samma sorts problem
uppkommer ging pa gang osv. Dirtill kommer att personen méste hélla
reda pd varifrin hon fitt sin information. Annars kan ju han eller hon
inte gé tillbaka och avvisa gamla overtygelser som bildats med en metod
som senare visat sig vara otillforlitlig, vilket var visentligt for stabili-
tetsargumentet. Att folk kommer ihag sina informationskillor dr dock
en kontroversiell historia inom den kognitiva psykologin, och det finns
experiment som verkar tyda pa motsatsen — att folk tenderar att glomma
bort vilken den ursprungliga informationskillan var. Vad som verkar
obestridligt 4r dock att det finns omstindigheter under vilket detta an-
tagande faktiskt dr empiriske giltigt, nimligen di det dr viktigt att kom-
ma ihdg sina grunder, vilket giller inom savil politik som vetenskap, om
inte annat for att kunna dvertyga sina meningsmotstindare. Det pekar
i sa fall pd att kunskapen har ett speciellt stort stabilitetsmervirde inom
exempelvis politik och vetenskap.

For att sammanfatta: Relativismen maste avvisas dd den ir sjilvupp-
hivande. Relativisten maste ju sjilv rimligen medge att den egna posi-
tionen ir objektivt sann, vilket, som vi sag, dr djupt problematiskt givet
den relativistiska tesens innehall. Vidare dr sanna trosforestillningar,
som Frankfurt papekade, av stor praktisk betydelse. Det giller oavsett
om vi verkligen vet att de 4r sanna. Den friga som Frankfurt limnade
obesvarad var den huruvida sjilva vetandet ger ett ytterligare virde som

*Argumentet publicerades forst i Olsson (2007).
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inte tillkommer den sanna évertygelsen i sig. Den frigan har jag besvarat
jakande. Dels dr det s att kunskap, i form av sann 6vertygelse som har
tillkommit pa tillforlitlig vig, dr en indikator pa forekomsten av fler san-
na overtygelse i framtiden. Dels giller att en sann 6vertygelse som utgor
kunskap dr mer stabil och inte lika litt forsvinner. Dessa mervirden gil-
ler dock endast under vissa empiriska forutsittningar. Dessa dr, vigar jag
hivda, i fallet med kunskapens indikatorfunktion allmint uppfyllda. Nir
det giller stabiliteten 4r det inte si. Diremot giller forutsittningarna i
vissa relativt vanliga fall, nimligen nir det speciellt viktigt att hilla reda
pé varfér man tror det man tror.°

Avslutningsvis skulle jag vilja gora ytterligare tvd observationer med
utgangspunkt frin det som redan sagts.

Den forsta iakttagelsen ror det uppenbara férhallandet att frigan om
kunskapens virde skir tvirs igenom den traditionella distinktionen mel-
lan teoretisk filosofi och praktisk filosofi. Den teoretiska filosofin antas ju
dgna sig framfor allt &t méinniskans kunskapsforméga, vetenskapsteorin,
fragan vad som egentligen finns, med mera. Den praktiska filosofin dér-
emot ska framfor allt befatta sig med frigor om virde och moral. Vidare:
det praktiska mervirde som jag argumenterat att kunskapen har beror,
som vi har sett, pa férutsiteningar som delvis ror ménniskans kognitiva
apparat. Det mest ivgonenfallande exemplet dr dterigen antagandet att
vi, &tminstone i vissa situationer, haller reda pa, och kommer ihag, var-
ifrdn vi fick var information, vilket aterigen var av betydelse i stabilitets-
argumentet. Hir kopplas den teoretiska filosofin och dess kunskapsteori
ihop med kognitionsvetenskapen pi ett kanske dverraskande sitt. For
den som vill vara politiskt korrekt och hivda vikten av filosofisk forsk-
ning bedrivs 6ver dmnesgrinserna ir det nog svart att hitta ett mer 6ver-
tygande exempel dn just problemet om kunskapens virde.

LITTERATUR

Bergstrom, L. 1994. ”Notes on the Value of Science”, i Logic, Methodology
and Philosophy of Science IX, red. D. Prawitz, B. Skyrms, och D. Westerstihl,
s.499-522. Elsevier.

Frankfurt, H. G. 2006. Oz Truth. New York: Alfred A. Knopf.

Goldman, A. I, och E.J. Olsson. 2009. ”Reliabilism and the Value of Knowledge”,

SFor en mer detaljerad diskussion av Frankfurts teori samt dess epistemologis-
ka virdeproblematik vill jag hinvisa till Olsson (2008). Kvanvigs bok frin 2003
ir klart lisvird som en introduktion till Menons problem, dven om argumenta-
tionen ofta dr nigot oprecis. Det har skrivits ganska mycket inom detta omrade
den senaste tiden, varfér det kan vara en god idé att konsultera en aktuellare
oversikt, exempelvis Pritchard (2007).
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Christian Bjorkdahl Doping och straff

Ar det rimligt att anta att straff kan motverka doping? Givet att idrott
bor ske pa lika samt pd férhand definierade villkor diskuteras ofta pa
vilket sitt man bor hantera eventuella effekter som doping kan ge upp-
hov till. Foretridelsevis existerar tvd alternativ till legalisering, dels ett
fortsatt forbud eller dels en legalisering under kontrollerade former.
Firbudsforesprikaren foredrar férbud framfor kontrollerad legalisering.
Enligt foresprikaren ir doping av varierande skil normativt daligt sam-
tidigt som férhoppningen ér att i storsta mojliga utstrickning minimera
de effekter som doping ger upphov till genom avskrickande bestraffning.
Forbudsféresprakaren forutsitter dirfor att det finns tillricklige vilfun-
gerande och etiskt godtagbara straff som kan eliminera dopingens effek-
ter. Forbudsmotstindaren foredrar en kontrollerad legalisering framfor ett
fortsatt forbud. Motstindaren ligger ingen vikt vid dopingens norma-
tiva aspekter utan forutsitter att det kan finnas straff som ér tillrickligt
vilfungerande i syfte att eliminera dopingens effekter i tillrickligt god
utstrickning men menar samtidigt att de antingen ir oetiska eller eko-
nomiskt oférsvarbara. Ett exempel pa ett ekonomsikt oférsvarbart alter-
nativ vore att utrusta alla elitidrottare med en personlig assistent som
foljer idrottaren dygnet runt och kontrollerar att personen inte dopar sig.
Ett oetiskt alternativ vore att utrusta idrottaren med en gps-sindare och/
eller ett inopererat datachip, nigot som sjukamperskan Carolina Kliift
foreslagit (Aftonbladet 2007-12-19).

Jag vill forst och frimst sl fast attjag inte kommer att diskutera doping
i normativt hinseende. Huruvida doping dr normativt dnskvirt eller
inte overlimnar jag till andra frivilliga att diskutera. Syftet ir i stillet att
analysera huruvida man inom ramen for existerande straffteorier skulle
kunna utforma ett tillrickligt avskrickande dopingforbud med avsikt att
eliminera dopingeffekter men som ir varken oetiske eller ekonomiskt
oforsvarbart (for en 6versikt av argument om framtida dopingpolicies,
se David Hoff och Bo Carlsson 20053, s. 42—5 och Torbjoérn Tinnsjo och
Claudio Tamburrini 2000).
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1. AVSKRACKNING

Straff inom idrott verkar genom avskrickning, en form av det preven-
tiva straffidealet. Avskrickningens syfte dr gora brottet (i denna artikel
detsamma som doping) irrationellt genom att manipulera de incitament
som ligger till grund fér brottets uppkomst. I idrottens fall handlar det
om att kostnaden av att ertappas dopad skall 6verstiga den vinst som
dopingen potentiellt kan generera. Detta skall avskricka idrottare fran
att dopa sig déverhuvudtaget (Tamburrini 1992, s.12).

Det betyder att straff inom avskrickningsidealet bygger pd tva ele-
ment. Idrottarens rationella val samt det hot om straff som foreligger om
hon ertappas som fuskare. Det innebir att idrottaren antas overviga
rationellt om det dr virt att dopa sig. Potentiella positiva effekter av
idrottsframgang (t.ex. social och ekonomisk status, subjektiv upplevelse)
stdr i relation till eventuella effekter fran negativa faktorer sisom straffers
hardhet och sannolikheten att ertappas (Tamburrini 1992, s.19—20). Givet
att straffet ir avskrickande borde en 6kning av straffets hardhet och/eller
sannolikheten att ertappas, allt annat lika, leda till mindre doping.

1.1 INVANDNINGAR

Kan den straffteoretiska bas som avskrickningsidealet utgér eliminera
doping eller dr det en otillricklig grund? Det senare alternativet skulle
innebira att vi antingen maste vinda oss mot ett annat straffideal eller
ge forbudsmotstdndarna rite; eliminering av dopingeffekter frimjas av
kontrollerad legalisering.

Den straftbas jag avser bestdr av avskrickning kombinerat med ”in-
lisning”. Inldsningen (avstingningen) verkar da frimst i avskrickande
syfte. Det eftersom forovaren endast frantas sin ritt att delta i idrotestiv-
lingar, dvs. en specifik del av personens frihet, inte personens mojlighet
att leva i frihet som sddan. Jag analyserar fem potentiella invindningar
som kan anféras mot avskrickningsidealet, tvd empiriska och tre mora-
liska. Hillbarheten i invindningarna avgdér om avskrickningsidealet pd
teoretisk grund kan antas eliminera doping.

For det forsta kan anforas att avskrickningsidealet inte avskricker till-
rickligt mycket. Det innebir att antingen straffets hardhet och/eller san-
nolikheten att ertappas inte ir tillrickligt kostsamma poster i idrottarens
rationella 6évervigning (Tamburrini 1992, 5. 20-28).

Vad giller idrott torde detta kunna vara sant. Forlust utifran straf-
fets hardhet kan aldrig korrelera i tillricklig utstrickning med forvintad
vinst av icke ertappad doping. En idrottare ir en jimlik medborgare som
alla andra. Den har ritt till samma levnadsstandard och levnadsforut-
sittningar som vilken annan medborgare som helst. En idrottare som
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vinner fordel genom doping, inte ertappas och blir en av de bista i sin
gren erhiller en enorm vinst i termer av levnadsstandard och social sta-
tus. Skillnaden mellan betraktare och utovare ir i dagens idrott enorm
bade vad giller social och ekonomisk status. Det far betydelse for straf-
fets funktion.

En dopad idrottare som ertappas lir forlora social status. Samtidigt dr
sannolikheten stor att han bibehéller hela eller delar av den ekonomiska
status han erhallit i jimférelse med ”vanliga medborgare”. Att ertappas
dopad gor séledes attidrottaren férlorar social och ekonomisk status ijim-
forelse med vad han skulle kunna f3 i framtiden om han inte ertappades.
Emellertid har idrottaren vunnit, mojligtvis inte socialt men dtminstone
ckonomiskt i jimférelse med vad han haft om han inte dopat sig fran for-
sta borjan. Potentiell vinst verstiger den forlust som en ertappning kan
rendera. Det innebir att skillnaden mellan positiv och negativ post inte
kan korrelera fullt ut. Inte ens om straffets lingd utdkas maximalt till att
besta av livstids avstingning. Detsamma giller sannolikheten att ertappas
eftersom doping inte per automatik medfor att fuskaren ertappas. Det
finns alltid en mojlighet ate undgé regelverket.

Avskrickningen tycks i ridande system inte kunna avskricka tillrick-
ligt mycket. Skilet stir att finna i en empirisk korrelation som emellertid
pavisas i filosofiskt avseende. Innebdrden ir att invindningen férsvagar
avskrickning som straffideal inom idrott.

For det andra kan anforas att straffet ir illegitimt om individen agerar
irrationellt (Tamburrini 1992, s.29-36). Irrationalitet ir inte fallet vad
giller doping inom idrott. Idrottaren ir rimligen varken forgiftad eller
utfor oinformerade beslut. Snarare 4r motsatsen det korrekta eftersom
idrottaren med all sannolikhet 4r mycket vil medveten om sitt agerande,
oavsett om han eller hon star under yttre paverkan eller inte. Avskrick-
ning som ideal forsvagas inte av invindningen.

For det tredje kan avskrickningsidealet legitimera att oskyldiga straf-
fas i syfte att avskricka andra individer frin att begd brott. Det skulle
innebira att en ”ren” idrottare straffades med syfte att avskricka andra
potentiella férovare fran att begé brott (Tamburrini 1992, s.36-41).

Attoskyldiga straffas ir direkt omojligt vad géller doping. Det eftersom
straff forutsitter bevis i form av substans i kroppen i kombination med
att det finns konsensus (t.ex. WADA, internationella idrottsférbund) om
att varje individ alltid 4r strikt ansvarig for att den inte har férbjudna
preparat i kroppen. Det innebir emellertid att oskyldiga idrottare (om
de faktiskt ir dopade av misstag, har blivit lurade och/eller hotade) med
substanser i kroppen kan démas till straff. Men eftersom ansvarsaspekt-
en dr strikt betraktas de likvil som skyldiga.

En idrottare kan aldrig straffas i syfte att avskricka andra idrottare
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fran att dopa sig i framtiden givet att densamma saknar forbjudna sub-
stanser i kroppen. Det innebir att avskrickning som ideal inte forsvagas
av invindningen.

For det fjirde kan anféras ate avskrickningsidealet kan leda till opro-
portionerligt harda straff med syfte att verka avskrickande i storre ut-
strickning. Viktimiseringen innebir samtidigt att en proportionell
straffskala kan motverka avskrickningsidealet di proportionaliteten
skulle kunna reducera straffets effektivitet. Avskrickningsidealet torde
dirfor foresprika lingre samt mer inhumana straff (Tamburrini 1992,
s.42-60).

Hir finns tva problem. For det forsta. Den potentiella vinsten inom
dagens elitidrott 4r i minga fall sd pass stor att ertappningsrisken och
straffets lingd méste 6kas samt forlingas markant for att 6verhuvudtaget
kunna gora utfallet av idrottarens kalkyl avskrickande. Av de tvd moj-
ligheterna, hardhet och sannolikhet, kan enbart en 6kning av straffets
lingd rendera viktimisering givet att dopingtesternas utformning inte
forindras till att exempelvis efterlikna den ”personliga assistenten” som
nimndes ovan.

Idag utdoms i de flesta idrottsgrenar 2—4 rs avstingning vid doping.
Ertappas idrottaren en andra gang utdéms livstids avstingning. Med
lingden av en idrottskarriir i dtanke skulle en kritiker hivda ate straffet
(2—4 4r) dr oproportionerligt langt och saknar motstycke inom andra
professioner varfor idrottaren ir viktimiserad med avseende pé straf-
fets lingd. Det dr emellertid inte ovanligt inom andra professioner att
lingre yrkesférbud utdoms (t.ex. advokater, likare, arbeten med eko-
nomiska férehavanden) vid tillrickligt grova oegentligheter, varfor det-
samma torde kunna gilla dven inom idrott. Trots att man inom andra
professioner arbetar lingre (40 ar?) torde en tidsbestimd avstingning
inom idrotten inte vara oproportionerligt hird, &ven om man betinker
forovarens forhallandevis korta idrottskarriir (10 ar?). I synnerhet inte
da idrottaren ir medveten om regelverket pd forhand samt att tva ars
avstingning dr ekvivalent med &tta ars civilt yrkesforbud med avseende
pa professionernas respektive lingd. Ar idrottskarriiren lingre in tio r,
vilket inte dr orimligt att anta, ir straffet dessutom in mildare.

Mer viktimisering uppstar emellertid vid en andra forseelse da livstids
avstingning faller ut och raderar idrottarens mojlighet att i framtiden
utéva samma idrott pa elitnivi. Aterigen ir dock detta enlige ridande
regelverk varfor vi inte kan tala om en 6kad risk for viktimisering, sna-
rare ir viktimiseringen redan en realitet som ingér i dagens verklighet.
Vidare relateras straffet enbart till forovarens idrottsprestation, inte dess
civila situation, varfér hrdheten enbart avser en avgransad sfir (1at vara
en mycket betydelsefull sfir) i personens liv.
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Maximeras straffet diremot genom att livstids avstingning utdoms re-
dan vid forsta forseelsen kan vi rimligtvis tala om en risk for att straffet
ir oproportionerligt hért och att idrottaren dirmed pa goda grunder kan
antas bli viktimiserad. I synnerhet om idrottaren har forbjuden substans i
kroppen men intagit det pé ett sitt den inte sjilv kan ansvara fér. Men dven
vid rationellt kalkylerad doping. Risk for viktimisering torde dven gilla om
tidsbestimda straffets lingd 6kas markant vid forsta forseelsen.

Sammantaget innebir resonemanget att nuvarande straffskala med
tidsbestimda avstingningar vid férsta samt livstids avstingning vid
andra forseelsen inte torde rendera viktimisering. Forutsittningen r att
dagens straffskala ir legitim, ndgot jag hir tar for givet. Allefor linga
alternativt maximala straff vid forsta forseelsen renderar motsatsen.

For det andra. En kritiker kan anfora att bestraffning tillimpas ojim-
likt mellan férévare inom olika idrottsgrenar givet att den férvintade
karridrens lingd skiljer sig t. En golfare har exempelvis mojlighet till en
lingre karridr (25 ar?) 4n vad en sprinter har (10 4r?) varfor ett tidsbe-
stimt straff ir hirdare f6r den senare.

Straffskalans varierande hirdhet mellan olika idrotter dr dock irrele-
vant eftersom straffet frimst syftar till att eliminera dopingeffekter gent-
emot andra idrottare inom respektive idrottsgren. Inte desto mindre ir
den olikhet infor lagen som tidsaspekten genererar problematisk. Men
inte med avseende pa avskrickningssyftet inom idrottsvirlden utan pi
ritessikerhet i generell mening. Snarare implicerar olikheten givet att
det ridande tidsstraffet inte dr viktimiserande i den kortare av karrii-
rerna att lingre straff skulle kunna introduceras i de idrotter dir kar-
ridren stricker sig 6ver forhéllandevis ling tid med syfte att utjimna den
relativa lingden utan att samtidigt viktimisera idrottarna.

Om straffets hardhet varierar i absoluta tal mellan idrotter men ir
ekvivalent i relativ bemirkelse inom idrotter samtidigt som det inte vik-
timiserar idrottaren civilt ir kritiken missriktad. Avskrickning som ideal
torde dirfor inte férsvagas av den andra invindningen. Vad giller den
forsta invindningen kan idealet forsvagas sdvida lingre straff foreslas
utan att brottet antar grovre karakeir. Givet ate straffet inte gors hirdare
med avseende pa lingd forsvagas inte idealet.

Avslutningsvis kan anforas att avskrickningsidealet stdr i strid med
en persons autonomi. Det skulle innebira att personen inte tillits agera
utifrin (i) egna onskemal, (ii) moraliska 6verviganden eller att han blir
(iii) behandlad som ett medel och inte ett mal i sig sjilvt (Tamburrini
1992, 5.60-73).

Vad giller idrott sa giller den forsta aspekten alla andra straffideal
ocksd. Oavsett hur stor onskan idrottaren har att dopa sig star dess brotts-
liga aspekt opaverkad.
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Den andra aspekten kan innebira att idrottaren forvigras att handla
utifrin sina individuella moraliska éverviganden. Idrottaren erkinner
emellertid dopingférbudet vid deltagande i sanktionerade tivlingar. Av-
skrickningsidealet kan dirfor strida mot idrottarens moraliska dvervi-
ganden (t.ex. idrottaren anser att doping dr bra men accepterar reglerna
for ate fa delta), men enbart pa ett sitt som idrottaren accepterar i 6vrigt
for ate fa delta. Idrottaren dr autonom inom idrottssfiren under forut-
sittning att hon accepterar de regler som ir gillande.

Den tredje aspekten trider i kraft da idrottaren anvinds som medel i
syfte att avskricka andra frin att dopa sig. En bestraffad idrottare ir ett
medel i syfte att uppnd ett annat mal, i det hir fallet eliminering/redu-
cering av doping. Vederboérandes patvingade ode syftar till ate avhalla
andra frin att gd samma vig till motes. Men dé bestraffning forutsitter
substans i kroppen i kombination med idrottarens eget ansvar ir foljden
att ingen oskyldig aktdr kan bestraffas. Det innebir att bara straffade
idrottare betraktas som medel i syfte att uppnd malet. Idrottaren dr dess-
utom enbart ett medel under tiden hon ir avstingd. Om och nir hon
aterkommer efter avstingningen betraktas hon aterigen som ett mal i
sig sjilv pd samma grunder som 6vriga idrottare; en grupp individer som
aldrig kan betraktas som medel givet att de inte ertappas dopade.

Sammantaget ir innebérden att avskrickningsidealet inte tycks strida
mot nigon av de tre formerna av personlig autonomi. Avskrickning som
ideal forsvagas inte.

Sammanfattningsvis forsvagas avskrickningsidealet inte av de fem in-
vindningarna forutom pé en punkt. Det dr inte tillrickligt avskrickande.
Samtidigt konstaterar jag att idealet riskerar att viktimisera idrottaren
och dirmed underminera avskrickningsidealet givet att bestraffningen
gors hiardare i termer av lingre alternativt maximala straff vid forsta do-
pingforseelsen. Vi ser en logisk motsittning. Avskrickningsidealet be-
hover hirdare straff for att verka tillricklige avskrickande, ndgot som i
sin tur riskerar att viktimisera idrottaren och gora avskrickningsidealet
illegitimt.

Avskrickningen kan emellertid ocksa goras starkare genom att 6ka
risken att ertappas. Med obegrinsade tillgingar samt utrymme for etiskt
diskutabla metoder skulle det vara mojligt. Testmetoderna kan exempel-
vis forbittras och forbittra mojligheterna att ertappa dopade idrottare.
Men samtidigt skulle det, i intuitivt avseende, forutsittas en markant
forbittring vad giller denna aspekt f6r att avskrickningseffekten skulle
bli mirkbart stérre. Jag liter dirfor konstanthélla sannolikhetsaspekten
av problematiken och fokusera mitt argument pa straffets hardhet.

Kan “kostnadsposten” i idrottarens rationella kalkyl 6kas i syfte att
forstirka den negativa posten och effektivisera avskrickningen? Kan av-
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skrickningsidealet goras mer avskrickande utan att samtidigt férlora sin
legitimitet?

2. ERSATTNING

Vi bor titta bortom avskrickningsidealets kombination med inldsning
genom avstingning. Kan detta riddande straffideal kombineras med ett
ersittande ideal finns mojligheten att avskrickningseffekten gors till-
rickligt effektiv. Ar denna l6sning méjlig?

Syftet med ersittningsidealet dr vanligtvis att forovaren ersitter offrets/
offrens forlust. Det betyder i realiteten att forévaren bibehaller sin fri-
het och att straffet bestdr av antingen materiell (svagt ersittningsideal)
och/eller kroppslig ersittning (starkt ersittningsideal ) (Tamburrini 1992,
s.212-215). S& dr inte fallet hir. Avsikten ir i stillet att ersittningen frin
forovare till offer tillfogas redan existerande straffskala i syfte att 6ka av-
skrickningsmekanismen i ridande straffideal. Men ir ersittningsidealet
forenligt med avskrickningsidealet i samband med dopingbrott?

2.1 INVANDNINGAR

Aterigen finns fem invindningar, tre praktiska samt tvd moraliska. For
det forsta kan anforas att det dr osannolike att na ersittande straff som
ir godtagbara for bida parter. Oavsett om de férhandlas fram mellan
parterna eller definieras av en objektiv aktoér (Tamburrini 1992, s.223—
224). Mojligheten att skapa straffets form borde std oberoende av ri-
dande straffideal. Kan straff nds genom rittsvetenskapliga éverviganden
under andra straffideal torde detsamma gilla dven ersittningssidealet.
Ersittning som ideal forsvagas inte av invindningen.

For detandra kan anforas att vilbirgade personer inte bestraffasi sam-
ma utstrickning som mindre vilbirgade individer (Tamburrini 1992,
s.225-239). Vad giller idrott kommer ersittningen ofta vara stor. Det
ger upphov till skillnader i straffets hirdhet. Men om ekonomisk vinning
varierar kraftigt mellan idrotter sd dr den timligen ekvivalent mellan
idrottare inom samma idrottsgren. P4 sd vis tillhor alla idrottare ”samma
gemenskap”. Om fuskare straffas i paritet till vad de erhillit genom den
idrott som de har praktiserat ir invindningen bemétt.

Ersittningen innebir emellertid att straffet gors hirdare. Inte genom
lingre utan bredare straff dirytterligare en form inkluderas, ersittningen.
Det féranleder en risk for viktimisering. Betinker vi dterigen den civila
sfaren dr det inte ovanligt att brottslingar ersitter den eller de offer som
deras varierande brott riktats mot. Detsamma torde kunna gilla inom
idrotesvirlden. Ytterligare en invindning skulle di kunna vara ate er-
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sittningsidealets avskrickning ir beroende av vilken idrott (gemenskap)
som avses. Friidrott skulle exempelvis vara visensskilt frin orientering,
varpd ersittningsidealet skulle verka mer avskrickande i det f6rra dn det
senare. Men frigan dr om det ér relevant f6r det avskrickande syftet ef-
tersom doping rimligtvis inte torde vara lika frestande inom orientering
som inom friidrott. Sammantaget torde ersittningsidealet inte forsvagas
av invindningarna.

For det tredje kan anforas att férévaren inte kan kompensera offren.
De kan antingen vigra eller hivda att de inte har mojlighet att ersitta
sitt offer (Tamburrini 1992, s.231-235). Om ersittningen ir materiell
kan vi utesluta att férévaren inte skulle kunna ersitta sitt/sina offer. De
medel som forovaren erhillit genom sitt idrottande utgor den ”pott”
som ersittningen kan tas ifran. Det inkluderar prispengar samt sponsor-
medel (etc.) som direkt kan kopplas till forovarens idrottsprestation. En
distinktion méste géras mellan medel som kan och som inte kan relateras
till férovarens idrottande. Saknas denna distinktion, som lir vara diffus,
blir straffet oproportionerligt hirt varpa viktimisering kan trida i kraft.
Ersittningsklausulen tillfogas straffskalan pa forhand och stills ekviva-
lent med 6vriga former av straff (vanligtvis avstingning). Om straffska-
lan reformeras pé detta vis torde vigran av ersittning sjilvregleras. Att pd
forhand vigra acceptera en ersittningsklausul skulle kunna indikera att
idrottaren ir en potentiell forovare. Forutsittningen dr ate ersitening lik-
stills med inldsning vad giller mekanismer inom avskrickningsidealet.

En invindning som bor tas i beaktning vore att idrottarna agerade
i kombination med bulvaner vars syfte vore att dolja vilka inkomster
varje idrottares ”pott” skulle inkludera. Det ir problem som skulle kunna
finna sin 16sning genom att de berérda idrottsorganen holl kontroll ver
vart och till vem prispengar osv. utbetalas.

En ytterligare invindning skulle vara att ersittningen inbegrep dven
kroppslig ersittning. D4 skulle en situation sannolikt kunna uppstd dir
forévaren inte kan eller vigrar att ersitta offret/offren. Aven om den tycks
kunna ersitta sitt offer, exempelvis genom triningshjilp, ir det rimligt att
tro att forovaren inte kan gora det i tillricklig utstrickning. Ersittnings-
idealet 4r saledes enbart forenligt med dopingbrott i termer av det svaga
ersintningsidealet dir materiell ersdttning dr grunden. Om enbart det svaga
ersittningsidealet avses forsvagar inte invindningarna detsamma.

For det fjirde kan anforas att ersittning inte kan dtergilda offrets ska-
dade riteviseuppfattning. Det kan dels aktualiseras om offret uppfattar
sig som utnyttjat av férévaren di denne har begitt ett brott. Det kan
ocksa aktualiseras om offret forlorar tilltro till samhillets virderingar
samt skyddandet av varje individs legala rittigheter (Tamburrini 1992,

5.236-239).
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Att offret blivit ett medel for férévaren vid doping kan inte dberopas.
Den forovare som dopar sig agerar sjilvstindigt utan andra idrottares
inblandning. Att andra idrottare skulle utnyttjas som medel i syfte att
forovaren skall uppna sin mélsittning kriver att forovaren specifikt an-
vinder de andra idrottarna och/eller deras tillgingar i denna strivan.
Men doping sker genom raka motsatsen i det férdolda varfor en annan
idrottare aldrig kan vara ett medel under férévarens tving.

Att ersdttning inte skulle kunna tergilda ett offers forlorade fortro-
ende for straff som institution dr mojligtvis sant. Férutsittningen torde
vara alltfor laga ersittningsnivaer. Men det ir irrelevant i det hir fallet
eftersom ersittningen syftar till att férstirka straffets avskrickande ef-
fekt och inte att avhilla frin straff i sig. Dirmed maste ersittningen vara
i paritet till att pd goda grunder faktiskt kunna fungera avskrickande. For
att ersittningsidealet skulle underminera offrens tilltro till rittssystemet
istillet for att stirka detsamma krivs en misslyckad logisk saltomortal,
eller oerhort liga ersiteningsnivéer. Inneborden ir att ersittningsidealet
inte férsvagas av invindningen.

Avslutningsvis kan anforas att ersittningsidealet inte kan dtergilda
samhillets forsimrade rittsuppfattning. En konsekvens av brott. Med
detta avsesatt ett brott inte enbart direkt pdverkar offret utan att det iven
har indirekt paverkan pa samhillets 6vriga medborgare. Konsekvensen
ir att forovaren genererar primér och sekundir skada varpd han bor be-
straffas for bida. Ersdttningen kan i det hir fallet endast std i paritet med
den primira skadan, varpi ersittningen f6r den sekundira skadan maste
bli ”traditionell bestraffning”, exempelvis genom inldsning (Tamburrini
1992,5.242-248).

Men vad giller idrott renderar doping endast primir skada. Skilet
ir att fusket genererar lika stor effekt gentemort alla idrottare vilket gor
att den sekundira aspekten elimineras. Alternativet skulle vara om fusk
sker i en tivling dir deltagarantalet dr begrinsat. Motstandarna skulle
da uppleva direkta effekter medan 6vriga idrottare i samma gren (de som
inte deltog i den aktuella tivlingen) skulle uppleva indirekta effekter.
Dessa effekter skulle da vara i form av minskad tillit till andra idrottare.
Sa ir sikerligen verkligheten beskaffad nir en forovare ertappas som
dopad. Men det betyder inte desto mindre att alla dopingens alla effekter
ir direkta. Det eftersom idrottsgrenens alla deltagare kan betraktas som
ckvivalenta infor de effekter som dopingen genererar dven om de inte
deltar i samma tivling som forévaren ertappas.

Det innebir att det inte existerar sekundir skada, varfor ersittningen
inte behover kompletteras med ett ’traditionellt straff” f6r atc kunna
vara proportionerligt i jimforelse med brottets omfattning. Snarare kan
vi konstatera att ersittningens omfattning relaterar till avskricknings-
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syftet och inte till brottets primira samt eventuellt sekundira skada. Det
innebir ate ersdttningen inte behdver kompletteras med traditionella
former av straff eftersom det dr den traditionella formen av straff som
kompletteras med ersittning. Resultatet dr att ersittningsidealet inte
foérsvagas av invindningen.

Vi ser att ersittningsidealet inte undermineras av de fem invindning-
arna. Det tycks finnas férutsittningar for att idealet skall kunna tillfogas
det ridande avskrickningsidealet inom idrotten och gora avskricknings-
effekten mer avskrickande. Forutsittningen ir ate vi vinder oss till det
svaga ersittningsidealet med fokus pa materiell ersittning. Om samman-
fogningen faller vil ut har avskrickningsidealets svaga punkt, att det inte
avskricker tillrickligt mycket, forstirkts i teoretisk mening. Om detta
fungerar mer avskrickande och i praktiken eliminerar doping ir en friga
som direfter kan mitas empiriskt. Forutsittningen ir att det nykompo-
nerade idealet realiseras i verkligheten. Forst méste vi dock se hur det
praktiskt skulle kunna fungera.

3. LOSNING

Avskrickningsidealet kan inte forstirkas vad giller straffens hardhet i
termer av lingd dé det riskerar att rendera en viktimisering att idrot-
taren vilket skulle géra avskrickningsidealet illegitimt. Vidare tycks er-
sittningsidealet inte bara vara forenligt med straff f6r brott (doping)
inom idrott. Det bor dven std i linje med férévarens egen ansvarighet av
sitt overvigda val att dopa sig. Om ersittning i svag bemirkelse, genom
tillgdngar som relateras till idrottsprestationen tillfogas denna realitet
torde avskrickningen forstirkas i termer av straffets hirdhet. Om av-
skrickningen fungerar avskrickande dr konsekvensen att omfattningen
av doping minskar.

Delar av genomférandet har redan antytts. Ett mer konkret forslag
skulle limpligen kunna ha foljande forslag i dtanke. Ansvarig idrottsin-
stitution (exempelvis WADA, World Anti-Doping Agency) bor sl fast
att doping renderar avstdngning samt ersittning till fordvarens offer i straff-
skalan som avser doping. Offren utgérs av de 6vriga idrottare som inbe-
grips i idrottsgrenen. Ersdttningen kan ej ske mellan utan enbart inom
idrottsgrenar och bor vara av materiell karaktir. Ersittningen borde
korrelera med den forlust av materiellt vilstind som 6vriga idrottare
upplever som en konsekvens av en eller flera férévares doping. Ersitt-
ningen mdste relateras till de tillgdngar som forévaren erhallit utifrin
vederborandes idrottsprestation. Ersittningen fir inte 6verstiga detta,
allt £6r att undvika ate straffet blir viktimiserande. Det innebir att medel
som kan hirledas till bdde prispengar och ”sponsring” bor inkluderas.
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Vad giller vilka ekonomiska medel som avses torde distinktioner inom
ett kortare tidsperspektiv vara forhallandevis enkla att uppritta eftersom
vare sig arrangérer och/eller sponsorer rimligen kan vara intresserade av
att kopplas samman med fuskande atleter.

Diremot kan (och lir) det bli problematiskt vad giller vilka materiella
tillgAngar som skall tilldelas vilka offer om en férévare ertappasiefterhand.
En l6sning pa detta problem torde dock kunna nés pa ett tillfredsstillande
sitt, utan att forslagets grundliggande bestindsdelar undermineras. Er-
sittningen fir inte anvinda materiella tillgingar utanfér idrotten dé det
skulle gora straffet oproportionerligt i forhillande till brottets omfattning.
En person som fuskar inom idrott fir inte straffas (genom ersittning) pa si
sitt att han/hon hamnar pa en ligre niva 4n vad den skulle ha haft om den
inte idrottat pi elitnivd. Dirmed undgér ersittningsidealet att viktimisera
forévaren, dven da straffet skiarpts vad giller hardhet.

Ett ytterligare problem ir vilka idrottare som klassificerar sig for att
erhilla ersittning nir en férévare ertappas. Delsi tid, som antyddes ovan,
och delsirum. Ersittning i efterhand borde kunna hirledas utifrin sam-
ma principer som samtida ersittning, med skillnaden att de appliceras i
efterhand.

Forutsittningen for offrets ansprak pd ersittning ir dess forlorade
ekonomiska status. Ersittningen fran forévaren kan korrelera direkt
eller procentuellt med offrens respektive ansprak. I praktiken kommer
dock sannolikt offrens sammanlagda ansprik overstiga forovarens till-
gangar. Vilken fordelningspraktik som da skall vara gillande 4r upp till
vederbérande organ att besluta.

Regelverket kan héllas inom idrottsrorelsen genom att ersittningsklau-
sulen utformas av idrottsliga instanser. Det inbegriper val av fordelnings-
metod. Att delta i idrottstivlingar, dir klausulen inkluderas, forutsitter
darfor acceptans av ridande regelverk. Konsekvensen ir att idrottsrorel-
sen torde kunna tillfoga ersittningsidealet till avskrickningsidealet, utan
att det forutsitter hjilp av civilrittsliga instanser. Det innebir att idrotts-
rorelsens autonoma beslutsfattande bibehalls (ett av de storsta problemen
med dagens antidopingpolicy, se Hoff och Carlsson 20053, s.37,) utan att
forévarens rittsikerhet forsimras till forman for en effektiviserad antido-
pingpolicy. I synnerhet eftersom den hardare bestraffningen dven fortsitt-
ningsvis trider i kraft forst efter ett ertappande.

4. SLUTSATS

Forbudsmotstindarnas argument, att det ir praktiskt omojligt ate av-
skaffa doping genom straff utan att antingen anvinda oetiska eller eko-
nomiskt oférsvarbara metoder, kanske inte dr hallbart. I det argument
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som presenteras i denna text tillfogas ersittningstanken till ridande
avskrickande straffideal med syfte att forstirka avskrickningens effekt.
Idén dr att forovarna i tilligg till redan existerande straffskala ocksa ersit-
ter offren i materiellt avseende.

Argumentet ir inte ett empiriskt utan filosofiskt varfor vi i nuliget
endast kan konstatera att det ir etiskt godtagbart samtidigt som det
fungerar logiskt vil i teoretiskt avseende. Samtidigt dr argumentet in-
tuitivt korrekt dven i empiriskt hinseende. I vilken grad en revidering av
straffidealet i realiteten ocksa kan eliminera doping aterstir att se. For
att tyda dess reella effekt pi dopingproblematiken méste forslaget testas
i verkligheten.

Givet att argumentet faller vl utiverkligheten och doping elimineras
som en konsekvens av straffets 6kade hdrdhet har vi funnit et alternativ
till dopingférbudsmotstindarens argumentation. Det skulle innebira,
om férhoppningen ir att eliminera eller &tminstone reducera dopingef-
fekter, att férutsittningen inte dr en kontrollerad legalisering av doping.
P4 teoretisk basis tycks man i avskrickande syfte kunna eliminera doping
dven genom att introducera hirdare straff. Huruvida hardare straff dr ritc
vig att g med forhoppning om att eliminera dopingeffekter dr upp till
idrottsvirldens beslutsfattare att avgora.
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Fredrik Zimmerman  Vad ar skillnaden mellan
att roa sig och att bli road?

I sin foreldsning "Det goda livet” gor professorn i filosofi Mats Furberg
(1991) en distinktion mellan att 7oa sig och att bli road och liter, enligt
min uppfattning, detta bli starten pd en kritik av upplevelsesamhiillet.
Furberg (1991, s. 9) skriver att ”vi verkar alltmer fingas in i en upplevel-
sekultur. P4 vir fritid tinks vi beh6va 'néjen’ och 'underhallning’. Vi ska
inte roa oss utan bli roade; nigon eller ndgot skall ge oss vissa upplevel-
ser.” Vad menar Furberg med detta och var ligger skillnaden mellan dessa
tvé fenomen (att bli road och att roa sig)? Foljande text dr ett forsok till
att svara pd denna undring.

Lit oss starta med att beskriva vad som menas med att bli road. Nir
man blir road ir detta en passiv upplevelse. Att sitta och titta pa en halv-
timmes komediserie pd TV dr nog ett av de mest idgonfallande exemplen
pé detta. En person har trikigt och kdnner ett behov av forstroelse och
sitter pd TV:n och blir passivt underhillen. Upplevelsen ir tillfillig och
slutar sé fort serien ir slut.

Att roa sig dr lite svarare att forklara. Det vore kanske ldttast att siga att
roa sig dr motsatsen till passiva upplevelser, men detta kan missforsts.
Hir kan man tro att passiv betyder att man sitter still och aktiv dr att man
g6r nagot fysiskt (man ror pa sig), men jag tror att distinktionen ligger i
den typ av motstind (i ens egna tankar) man far av olika aktiviteter. Det
ir inte ndgot som man litt kan absorbera, man méste kimpa lite, eller
mycket, for ate forstd. Det finns en skillnad i att lisa en skvallertidning
och att lisa Furbergs bocker. Aven om man utfér samma fysiska hand-
ling nir man liser en skvallertidning eller Furberg finns det en skillnad
mellan dem bada. Man far anvinda hjirnan mer nir man liser Furberg.
Vad jag menar med att "anvinda hjirnan mer” ir svirt att exake beskriva
men det dr ndgot dylikt med att man fir koncentrera sig mer for att forstd
texten, ens egen fantasifullhet maste anvindas och utvecklas, man far
jobba mer kreativt fér att kunna ta in vad som lises.

Att bli road ir en passiv handling i den mening att man inte behover
anstringa sig i nigon hogre utstrickning for ate forstd det som erbjuds
av upplevelsesamhiillet. Pa grund av att ”bli road” dr i hog grad en passiv
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handling utvecklar man inte nigon av sina férmigor. Detta till skillnad
mot att gora nigot som innebir en hogre grad av aktivitet och anstring-
ning som innebir att man inte enbart kan lita pa sina tidigare formégor
utan méste utveckla dessa.

For att forsoka foreydliga detta ytterligare lit mig ta exemplet dér Fur-
berg (1987) diskuterar en lirare som vill lira en elev hur man simmar
fjirilsim. Liraren kan inte lira ut detta simsitt enbart genom att tala om
hur man gér. Liraren visar antagligen forst med kroppen hur man gor.
Sedan fir eleven forsoka sjilv medan liraren stir vid sidan och ger tips
om att eleven skall ha rakare axlar, b6ja lite mer pa knina och dylike. Till
slut efter en ling triningstid bemistrar eleven tekniken vil. Eleven har
lirtin ett know-how om hur man simmar fjirilsim. Samtidigt som eleven
lrt sig detta simsitt genom en lingre tids tuff trining har han antagli-
gen dven utvecklat andra férmagor. Liraren kan ha utvecklat elevens
karaktir genom att lira eleven tilamod, behirskning och flit genom att
f4 honom att utéva den hirda och utmanande triningen. Genom att ut-
mana ménniskan s att hon inte enbart kan lita pa sina tidigare forméigor
s kommer hon att utvecklas. Genom denna utveckling lir hon sig ocksé
féormégor som tilamod, behirskning och flit annars skulle hon inte ha
klarat av utmaningen. Har eleven fordndrat sina personlighetsegenska-
per och blivit exempelvis tdlmodigare och flitigare har liraren lyckats
med en karakidrsfostran.

Det behover givetvis inte vara en lirare som péaverkar en elev till denna
karaktirsfostran. Det kan handla om en egen férkovran som fran borjan
egentligen inte var meningen. Furberg tar exemplet med att nidr han
sjilv borjade lisa ”serios” skonlitteratur var det inte av en inre drift utan
av nigot som kan likna snobberi. Han ville verka mognare, mer intel-
lektuellt 6ppen, mer sinnad for svarare texter och dylikt. Att hans vyer
senare vidgades efter att han tvingat sigigenom viss lisning var en bonus.
Efter trining pa detta omrdde borjade han forstd mer av vad han liste
och kunde senare anvinda denna kunskap. Furberg skriver att karak-
tirsfostran tycks likna estetisk fostran sitillvida att den bl.a. avser att
gora eleven uppmirksam pa vissa ting hos honom sjilv och omvirlden
och dirigenom dndra hans upplevelser och virderingar” (Furberg 1987,
s.30). Det sker alltsa ett aspektskifte, det vill siga att individen ser tillvaron
med nya 6gon.

Det ir detta aspektskifte som Furberg vill nd fram till. Orsaken till
detta dr att han menar att en ”minniska dr inte mycket till minniska
utan historia; utan ackumulerat och vilgrundat vetande ock kinnande
[...]; utan erfarenhet av mojliga nya synsite; utan rikt emotionsregister;
utan stindig trining i den fantasi och den inlevelse som inte ir blotta
dagdrommar men informerad och reflekterad formaga att sitta sig in
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i alternativ” (Furberg 1991, s.§). Detta citat visar alltsa till vilken sorts
minniska Furberg vill att detta aspektskifte skall leda fram till. Vad ir
det da for sorts minniska som skall forindras? Furberg anser att det
verkar som om vi sugs lingre och lingre in i en upplevelsekultur. Min-
niskorna i virt nuvarande samhille tycks anse att de behover néjen och
underhillning i allt hégre grad. Det vill siga att vi passivt skall bli matade
med néjsamheter, att ndgon eller ndgot skall ge oss vissa upplevelser. Att
vi skall bli roade och det ir detta som Furberg dr negativt instilld emot.
Eller rittare sagt ir det nog foljderna som Furberg ser som negativa.
Foljderna vilka dr uteblivandet av trining av de karaktirsformigor som
ir s viktiga for oss.

Den klassiska sociologen Simmel beskrev den nya upplevelsekulturen
som att minniskan lever i en stindig strom av nya upplevelser som hon
sjilv inte behover lira sig att simmai (Simmel 1995). Att mdnniskan inte
behover ”ldra sig att simma” innebir att hon kan bli en passiv mottagare
av de nojen som upplevelsekulturen erbjuder. Minniskan blir allt mer
passiv och allt mindre aktiv till att finna egna aktiviteter. Om méinni-
skan socialiseras till att vara en passiv individ blir hennes enda alternativ
de som erbjuds henne genom minsta mojliga egna kraftanstringning.
Det alternativ som frimst erbjuds minniskan idag skriver professorn i
foretagsekonomi Mats Alvesson idr en upplevelsekultur genom konsum-
tion. Inga andra livsstilar kan konkurrera pd samma villkor (Alvesson
2007). Detta idr en av grunderna till samhillskulturens utveckling mot
en tydligare slit- och slingekonomi. Det vill siga att individer anvinder
ting som de koper en allt kortare tid innan de 6verger dessa och koper
nytt. Detta har producenterna insett och tillverkar varor som har kortare
héllbarhet f6r att de behover inte hélla lika linge som tidigare (Alvesson
2007). Alvesson menar att ”aktiviteter som kriver skicklighet, disciplin,
tdlamod och 6vning lider av forsok att spara tid. [ ... ] Var tids konsum-
tionsklass — i Sverige den stora majoriteten - lider av tidsstress, till stor
del genererad av konsumtionsvolymen” (Alvesson 2007, s.29). Vare sig
detgiller upplevelser eller en egen identitet kommer de firdigpaketerade
av andra personer och ir litta att kopa.

Att denna utbredda upplevelsekultur inte leder till en 6kad tillfredstil-
lelse tyder flera studier pa som visar att 6verflodssamhillet, trots 6kad
konsumtion, inte har medfort nigon 6kad tillfredstillelse i samhillet
(Alvesson 2006). Det verkar snarare vara tvirtom. Kédnslan av stress 6kar
i samhillet och bland ungdomar har den psykiska ohilsan och stressrela-
terade besvir okat (Ungdomsstyrelsen 2007). Varfor har detta sokande
och forsok till kop av lycka inte lyckats?

Furberg (1991) menar att upplevelsekulturens synsitt har missforstate
vad njutning ir pa samma sitt som Aristoteles menade att hedonisterna
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missforstite vad njutning dr. Frigan som Aristoteles framligger ir om
en upplevelse nodvindigtvis dr en fornimmelse? Nir man exempelvis
njuter av att lisa filosofi har vi dd nigon fornimmelse som gor vér akti-
vitet till noje? Det vill siga fornimmer vi ndgon sorts *njutningsklocka”
som ringer hela tiden? Nej, det har vi inte, denna klocka skulle enbart
stora ifall den gjorde det. Det ir sjilva aktiviteten som ir njutningen
och inte ndgon ringande ”njutningsklocka”. Det ir alltsd fel att jimféra
’normal” njutning med att vara motsats till smérta. En smirta ir en
kiansla som dyker upp, vilken ir en upplevelse som man ir medveten
om. Njutningen i en aktivitet 4r man inte medveten om pd samma sitt,
sjilva njutningen ir ingen sirskild upplevelse. Man skulle kunna siga
att njutningen ir sjilva verksamheten. Sjilvklart uppkommer toppar av
lycka nir man exempelvis tror sig se 16sningen pé ett svart problem eller
dylikt. Men da nir man denna kinsla genom att man skt 16sningen och
inte genom att man soke kinslan. Att enbart soka efter kinslan ir ett av
de sikraste sitten att misslyckas att nd den (Furberg 1991). Att enbart
forsoka na denna kinsla av njutningsklockor ir dock vad vér upplevelse-
kultur manar oss att gora.

Minniskans allt mer utbredda slit- och slingkonsumtion tyder pa att
hon forfors av lovorden kring njutningsklockorna som allt mer sillan
ringer. I stéllet for att vara aktiv och soka efter alternativ till upplevelse-
kulturen later sig individen flyta med i dess stindiga strom av nya 6ften
om lycka genom ytterligare inkop. Furberg (1991) menar att vad som ir
njutningsfullt skiljer sig mellan olika minniskor. Podngen ir att den nu-
varande upplevelsekulturen verkar leda till att ménga individer ir simre
rustade till ate aktivt finna de verksamheter som uppfyller just hennes
liv med mening. Upplevelsekulturen verkar leda till att ménniskan blir
simre pa att sitta sig in i alternativ och ifrigasitta sina intuitiva vardag-
liga begir. Trots att de f6r méinga leder till kinslor av stress och angest.

Furbergs frimsta kritik av denna upplevelsekultur dr dock inte att den
leder till en upplevelse av stress, utan att den leder till en férsimring av
minniskans karaktirsfostran. Lisning av bocker har anvints som exem-
pel tidigare i denna text, det vill siga att detta ir en aktivitet som genom
att utfora den ofta leder till att man trinar sin karaktirsfostran, vilket
ofta leder till ett aspektskifte i synen pd omvirlden. Detta aspektskifte
har inte bara beskrivits av Furberg utan man kan dven finna liknande be-
skrivna upplevelser hos andra forfattare. Exempelvis har professor Sverre
Sjolander (2004) beskrivit hur hans synsitt gick fran ett vad han kallar
omoget till ett moget sidant genom kulturell férkovran. Andra dylika
exempel kan man finna frin Skolverket och Lirarnas Riksforbund. I en
studie utgiven av Skolverket ir 2000 som handlade om den demokra-
tiska kunskapen och tinkandet hos ungdomar i nionde klass deltog 138
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skolor i Sverige. Elevernas resultat visade sig vara direkt relaterat till hur
mycket bocker det fanns i deras hem, ju fler bocker desto bittre resultat.
Detvill siiga att vixer ungdomar upp i en miljé som priglas av ldsning lir
de sig att resonera mer demokratiskt (Skolverket 2000). I en rapport fran
2006 utgiven av Lirarnas Riksférbund star det att *det framgar tydligt
att de elever som inte liser nagra bocker dr mindre toleranta en genom-
snittet” (Lirarnas riksforbund 2006a, s. 4). Mer dn var femte elev som
inte laser skonlitterdra bocker anser inte att alla manniskor har lika stort
minniskovirde. Resultaten i undersokningen visade att ”tolerans och
lasning hor ihop och frimjar varandra” (Lirarnas Riksforbund 2006b,
s.1). Forbundet skriver dven att minga elevers laga ldsvana oroar och att
lisning ar en viktig komponent i ett tolerant och demokratiskt samhille
(Lararnas Riksférbund 2006b). Lisning verkar med andra ord leda till
en annan syn pa virlden (ett aspektskifte) och en 6kad mojlighet till att
tolerera och forstd andras livsvirldar (alternativa synsitt).

Om det konsumtionsinriktade upplevelsesamhillet socialiserar in min-
niskan i en passivitet kommer hon inte att soka efter alternativ och tar vad
som erbjuds henne framfor nisan. Minniskan foljer de nycker som upp-
levelsekulturen erbjuder genom siljande [6ften om ett bittre och lyckligare
liv. Miénniskors vilmaende i samhillet har dock inte 6kat och reklamens
16ften om ett bittre liv har inte infriats. Anda ékar slit- och slingkulturen.
Om jag uppfattat Furbergs text korrekt si menar han att en karaktirsfost-
ran leder bland annat till att man vidgar sitt vetande med nya erfarenheter
av andra synsitt och blir medveten om alternativ. Det vill siga att man
trinar sin forméga att finna och framforalle forstd andra tankesitt och vir-
deringar. P4 detta sitt kan man bli en aktiv person i letandet efter andra
begir och inte vanemissigt svilja det som erbjuds.

Man 6var férmégan att ifrgasitea sin nuvarande vardagliga intuition
att folja konsumtionssamhillets uppmaningar och mer aktivt reflektera
over ens val och vad de leder till. Genom att exempelvis ldsa svarare
litteratur som kriver att man aktivt anvinder och utvecklar sin egen
forstielse for andras livsvirldar bygger man upp méjligheten att utmana
sina egna handlanden och intuitiva begir. Det ir troligtvis detta som
Furberg vill visa med sitt eget exempel dir han beskriver hur han efter
trining borjade forstd tyngre texter. I min tolkning av att kunna “roa sig
sjilv” innebir det inte bara att exempelvis kunna ldsa ”tyngre” litteratur,
man madste dven kunna omsitta sina nya lirdomar i tankar och hand-
ling. Det handlar alltsd om en karaktirsfostran. Denna karaktirsfostran
innebir att man ser omvirlden och sig sjilv pa ett klarare sitt. Man blir
uppmirksam pa saker hos sig sjilv och hos omvirlden som man tidigare
inte varit medveten om.

Det vill siga att om en elev trinas i att ldsa bocker lir sig hon eller han
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mer dn bara att kunna lisa. Eleven lir sig bland annat flit, kreativitet och
forstielse av andras livsvirldar. Dessutom trinas eleven i att orka lisa.
Det ir skillnad mellan att kunna ldsa och att orka ldsa. Bara for att man
kan ldsa innebir inte detta att man orkar ldsa en bok. P4 samma sitt som
att bara for att en person kan springa innebir inte detta att personen kan
springa en mil. Att springa en mil kriver l6ptrining. Bara for ett en per-
son kan ta ndgra lopsteg innebir inte detta att hon eller han kan springa
en lingre stricka. Bara for att en person kan lisa innebir inte detta att
hon eller han kan ldsa en lingre text, f6r detta krivs listraning. For att ta
till sig ett svirare textmaterial som ger mer utmaning for ldsaren krivs
annu mer traning.

Detta ir alltsd inte nigot som man bara minns, detta dr en forvirv-
ningskunskap. Att kunna lisa en lingre och svirare text innebir inte
enbart att kunna komma ihdg vad olika ord betyder utan det ir en kun-
skap som man forvirvar genom att utfora den under en lingre tid. En
zenmistare som undervisade i USA sade att hon idag hade ménga elever
som kom till en eller tvé lektioner. Fick de inte den upplysning som de
eftersokte efter dessa fi besok gick de vidare till nista for att se om de
kunde fi den pd det nya stillet, och s vidare. Zenmistaren menade dock
att det inte ricker med att enbart lira sig vad man skall utféra utan man
maste utfora dessa lirdomar under en lingre tid for ate det skall ge resul-
tat (Beck 1989). Vad zenmistaren forsoker visa med sitt exempel dr att
vad minniskan behover ir mer djup och anstringning for att né positiva
effekter med sitt vilbefinnande.

De nuvarande begir som manga minniskor har leder inte till att de mar
bittre. De aktiviteter som ménga utfér verkar inte leda till en hogre mingd
lycka. Furberg skriver inte vilka aktiviteter som leder till mer njutning och
vilbefinnande, det dr unikt for varje person. Han ger oss ett forslag till kri-
tik av den nuvarande upplevelsekulturen som inte verkar leva upp till vad
den lovat. Upplevelsekulturen leder frimst till ett konsumtionssamhille
som dr allt for inriktat pd passiva upplevelser. Detta forefaller leda till att
minniskor trinas allt mindre i viktiga ménskliga dygder.
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Henrik Bohlin Om att siga ba’ — Davidsons
analys av indirekt anforing

Ett rimligt filosofiskt antagande ir att spraket har till en av sina funk-
tioner att sta for, representera, objekt och sakférhallanden i verklighe-
ten. Nir vi av praktiska eller andra skil har behov av att kommunicera
med andra om dpplen, infor vi ordet “dpple”, och nir vi har behov av
att meddela andra att dpplena ir mogna, konstruerar vi satsen ”ipplena
ir mogna”. Ordets funktion ir att referera till objekten och satsens
att referera till sakférhillandet. Aven utan ett sprak skulle vi kunna
kommunicera genom att helt enkelt utpeka det vi vill upplysa andra
om (kanske medan vi liksom apor utstotte sirskilda liten), men spra-
ket okar radikalt var kommunikationsférmaga genom att denna inte
lingre begrinsas till den rumsliga och tidsliga nirheten och till det ob-
serverbara. Nir vissa saker — ord, gester, skrifttecken — kan representera
andra, kan vi tala iven om sddant som ligger langt borta, i det forflutna
eller i framtiden och om sidant som av andra skil inte gir att uppfatta
direkt med sinnena.

Ett ytterligare rimligt antagande ir att sanningsvirdet hos satser be-
stims av de ord som ingar i dem och egenskaperna hos det dessa stir
for. I satsen "E39 gir genom Bergen” férekommer t.ex. ett uttryck som
refererar till Bergen och ett som refererar till E39. Satsen dr sann om
egenskapen ”x gir genom y” rider mellan de objekt som dessa refererar
till och falsk om den inte gor det.

Detta talar for ett tredje antagande, nimligen att uttryck med samma
referens dr utbytbara mot varandra utan att sanningsvirdet hos de satser
dir de ingar paverkas. Om Bergen dr Norges nist storsta stad och ”E39
gar genom Bergen” ir en sann sats, si ir ocksd satsen "E39 gir genom
Norges nist storsta stad” sann.

Intensionala kontexter, dvs. kontexter dir man anvinder uttrycken
Ptror att”, Vsiger att”, Panser att” och liknande, har egenheten att denna
utbytbarhetsprincip forefaller att inte gélla f6r dem. Uttryck med samma
extension kan inte alltid bytas ut mot varandra utan att sanningsvirdet
hos de satser dir de ingdr fordndras. ”Peter tror att E39 gir genom Ber-
gen” kan t.ex. vara sann, medan ”Peter tror att E39 gir genom Edvard



32 Henrik Bohlin

Griegs hemstad” inte ir det. (Peter kan ju veta att E39 gir genom Bergen
men vara ovetande om att denna stad var Edvard Griegs hemstad.)

Bor vi forkasta utbytbarhetsprincipen, och kanske ocksa de antaganden
som talar for den? Eller forhiller det sig i sjilva verket sa att utbytbarhets-
principen faktiskt giller dven for intensionala uttryck, men att vi inte har
forstiee dessas logiska struktur och vad de egentligen refererar till?

Donald Davidson presenterar i uppsatsen ”On Saying That”
(1968/1984) ett forslag till 16sning pa detta problem. I det foljande kom-
mer jag att redogora for bakgrunden till problemet i Freges och Quines
teorier (avsnitt 1), Davidsons alternativa [¢sning (avsnitt 2 ), och invind-
ningar mot denna (avsnitt 3), och slutligen argumentera for att invind-
ningarna visserligen visar en svaghet i Davidsons analys, men inte drab-
bar grunderna i den (avsnitt 4).

Davidson vill liksom Frege och Quine ge en analys av intensionala
satser som visar hur dessa 6verensstimmer med utbytbarhetsprincipen.
Ordet 7att”, anser han, bor forstis som en demonstrativ term, som ut-
pekar ett av talarens egna yttranden. ”Sade” utsiiger att detta yttrande
ar likadant som ett yttrande av en annan talare. Detta leder till invind-
ningar som har att géra med frigan hur den demonstrativa termen ”att”
ska forstas. Enligt den 16sning jag kommer att argumentera £6r bor ”att”
forstas, inte som en demonstrativ singulir term i analogi till exempel-
vis ”den”, utan som ett demonstrativt predikat vilket tillskriver nagot
en egenskap genom att utpeka nigot annat som har samma egenskap.
Snarare dn termen “den” liknar det predikatet ”som den dir”. Aven det i
vardaglig stockholmska vanliga uttrycket ”ba’” kan forstds pé detta sitt.

1. BAKGRUNDEN

Frege, som forst diskuterade problemet utbytbarhet i intensionala kon-
texter, skiljer i ’Om mening och betydelse” mellan ett teckens betydelse,
”det betecknade objektet”, och tecknets mening, som “anger sittet pd
vilket objektet dr givet” (Frege 1891/1965, s.231). "Aftonstjirnan” och
?Morgonstjirnan” har t.ex. samma betydelse, men inte samma mening.
Enligt Freges analys bor innehallssatserna (det som kommer efter ”tror
att”) betraktas, inte som satser, utan som termer, vilka refererar till en
sirskild sorts entiteter, "tankar” eller meningar. I satsen "Peter tror att
Aftonstjirnan dr en stjirna” refererar t.ex. “Aftonstjirnan” och ”ir en
stjarna” inte till Aftonstjdrnan och egenskapen att vara en stjirna, utan
utgor delar av ett sammansatt uttryck som refererar till den tanke som
(i icke-intensionala kontexter) utgér meningen hos uttrycket ”Afton-
stjirnan ir en stjirna”. Vad satsen “Peter tror att Aftonstjirnan ir en
stjirna” utsiger ir att en viss relation rider mellan tvé entiteter, Peter
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och tanken att Aftonstjirnan ir en stjdrna, en relation som bestdr i att
den forsta entiteten tror den andra entiteten. Nir “Aftonstjirnan ir en
planet” upptrider som innehéllssats, refererar den alltsd till tanken att
Aftonstjarnan ir en planet. Innehillssatser bor likstillas med termer,
som ”“bordet” eller ”Napoleon”, snarare in med normala satser.

Enligt Freges analys dr det som hinder nir man byter ut “Aftonstjir-
nan” mot ”Venus” i ”Peter tror att Aftonstjirnan ir en stjirna” inte att
ett uttryck byts mot ett annat med samma referens, utan att referensen
hos den term som utgérs av innehillssatsen fordndras. Innehallssatserna
YAftonstjirnan ir en stjirna” och ”Venus ir en stjirna” refererar ju till
tvé olika tankar. Att sanningsvirdet hos den sats dir dessa uttryck ingar
forindras di de byts mot varandra, utgor dirfor ingen anomali for prin-
cipen att uttryck med samma referens ska vara utbytbara i varje sats utan
att satsens sanningsvirde forindras.

Quine vinder sig mot Freges postulerande av sirskilda icke-empiriska
intensionala entiteter som ”tankar” och "meningar”, och hivdar i stillet
att uttrycket ”sade att” refererar till en icke-intensional (och icke-relatio-
nell) egenskap som prediceras om talare. Dessa predikat dr enligt Quine
semantiskt primitiva, dvs. att deras semantiska funktioner inte bestims
av vare sig “meningen” eller referensen hos de termer som ingir i dem.
I stillet ger varje ny innehallssats upphov till ett nytt predikat, ett nytt
anforingsverb, vars referens inte dr en funktion av de predikat som in-
gar i det redan tidigare befintliga ordf6érradet. Uttrycken ”Aftonstjarnan”
och 7ir en stjirna” utgor delar av ett uttryck som refererar till en viss
egenskap hos Peter, den semantiskt oanalyserbara egenskapen att tro-att-
Aftonstjirnan-ir-en-stjarna. “Aftonstjirnan” och “ir en stjirna” ir syn-
kategorematiska uttryck, dvs. att de semantiskt sett inte har nagra sjilv-
stindiga funktioner (Quine 1960, kapitel 6). De kan liknas vid exempelvis
uttrycken ”mark” och ”6r”, som da de férekommer som separata termer
har egna referenser, men dé de forekommer som delar av ordet ”markor”
inte har det, utan bara utgor delar av ett storre uttryck vars referens inte
ir en funktion av referensen hos deluttrycken. (”Or” betyder enligt Bon-
niers svenska ordbok “grovt, skarpkantat grus”.)

Davidson forkastar denna teori dirfér han anser att den bryter mot
en viktig princip, nimligen att ett sprak maste vara lirbart. Om nigon
ska kunna lira sig ett sprak, miste antalet syntaktiska regler, logiska
konstanter och grundliggande termer, dvs. termer som inte kan defi-
nieras genom andra termer, vara dndligt. Den som vill forstd ett sidant
sprik, kan under en dndlig tidsperiod lira sig reglerna och ordférradet
och sedan forstd och sjilv forma ett obegrinsat antal satser. Ett sprak som
inneholl ett odndligt antal av t.ex. predikat eller singulira termer, skulle
inte vara lirbart. Men eftersom vi kan konstruera odndligt manga olika
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indirekt anforande satser med oidndligt manga innehallssatser, méste,
om Quines teori stimmer, det grundliggande ordforradeti vart sprak bli
oiandligt stort och spraket alltsd oldrbart (Davidson 1965/2004).

2. DAVIDSONS LOSNING

Som vi sett hivdar Frege och Quine, av olika skil, att de termer som
forekommer i innehallssatser har andra semantiska funktioner dn i icke-
intensionala kontexter. Davidson anser att detta antagande bor 6verges.
?Om vi kunde aterfd vir for-fregeanska semantiska oskuldsfullhet, skulle
vi, tror jag, finna det otroligt att orden ’jorden ror sig’, yttrade efter or-
den ’Galilei sade att’, betyder nagot annat eller refererar till ndgot annat
in vad de gor i andra omgivningar” (Davidson 1968/1984, s.108). De
termer som forekommer i innehallssatser i indirekt anforing har alltsa
enligt Davidson sina vanliga semantiska funktioner. Aftonstjirnan” i
YPeter tror att Aftonstjirnan ir en stjirna” refererar, precis som da ter-
men forekommer i icke-intensionala kontexter, till Aftonstjarnan.

Davidsonanalyserar detindirektanférande uttrycket ”sade att” som ett
trestilligt predikat, vilket relaterar en talare, ett yttrande av denne talare
och ett yttrande av den talare som tillskriver den andre talaren yttrandet
(Davidson 1968/1984, s.104, fotnot 14). Om vi kallar den férstnimnde
”den ursprunglige talaren” och den andre ”den nirvarande talaren”, fir
viiden sats Davidson anvinder som exempel, "Galilei sade att jorden ror
sig”, resultatet att den ursprunglige talaren dr Galilei, hans yttrande ér
PEppur si muove” och den nirvarande talarens yttrande dr ”Jorden ror
sig”. Vad jag di siger med satsen ”Galilei sade att jorden rér sig” dr enligt
Davidson att ett yttrande av Galilei och mitt yttrande ”Jorden ror sig”
gor Galilei och mig till ”sammasigare” (Davidson 1968/1984, s.105).
Om relationen ”sammasigare” siger Davidson att den nirvarande och
den ursprunglige talarens yttranden ska ha samma inneboérd, vara ”the
same in import” (s.104), att ”an utterance of mine matches an utterance
of his in purport” (s.105), och att de bdda yttrandena ska vara synonyma
(s.106).

Satsen ”Galileis yttrande # och mitt yttrande y gor oss till sammasi-
gare” kriver att ”y” ersitts med ett ord eller uttryck som refererar till
ett av mina yttranden. Detta sker enligt Davidson genom att jag helt
enkelt gor detta yttrande, t.ex. ”Jorden ror sig”, och sedan forser min
indirekt anforande sats med en referens till detta yttrande genom ett
demonstrativt uttryck, t.ex. uttrycket “mitt senaste yttrande” eller ”det”.
Resultatet blir alltsd: ”Jorden ror sig. Det finns ett yttrande av Galilei
sddant att det och mitt senaste yttrande gor oss till sammasigare”. Detta
kan sedan forkortas genom att vi infér termen ”P sade”, med vilken vi
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tillskriver personen P ett yttrande som gor att han och jag genom ett
utpekat yttrande av mig blir sasmmasigare: ”Jorden ror sig. Galilei sade
det”. Denna sats kan omformuleras till *Galilei sade det. Jorden ror sig”,
och hirifran behover vi bara gora en smirre dndring i notationen for att
fi en sats av den vilkinda formen ”Galilei sade att jorden ror sig”. "Att”
bor alltsa forstds som en demonstrativ term, som innehéller en referens
till ett yterande av den nirvarande talaren. (Davidson papekar att det
engelska ordet “that” historiskt tycks ha utvecklats pd ett sidant sitt;
Davidson 1968/1984, s.106.)

Referensen hos att” ir, liksom referensen hos demonstrativa termer i
allminhet, beroende av det ssmmanhang i vilket den yttras. Pa ett kon-
ditori kan ju t.ex. uttrycket ”den dir” referera forst till ett wienerbréd,
sedan till en mazarin och direfter till en prinsesstirta, allt efter de ut-
pekande gester som atfoljer uttrycket. Nir “Aftonstjirnan” byts ut mot
t.ex. ”Venus” forindras referensen hos ”det” (”att”), precis som referen-
sen hos ”den dir” i konditoriet nir ett utstrickt pekfinger flyttas frin en
mazarin till en blibirspaj. Utbytandet av Aftonstjirnan” mot ”Venus”
forindrar ddremot inte sanningsvirdet hos den andra satsen, “Afton-
stjarnan ir en planet”. Vad som hinder nir vi gir frin den sanna satsen
?Peter sade att Aftonstjarnan ir en stjirna” till den falska satsen ”Peter
sade att Venus ir en stjarna”, bor alltsd enligt Davidsons analys forstds
som en forindring som péaverkar tvd separata satser. I den forsta satsen,
"Peter sade att” ("Peter sade det”), forindras referensen hos den demon-
strativa termen “att” pa ett for demonstrativa termer helt normalt sit,
och genom denna forindring av referensen forindras ocksa sanningsvir-
det hos satsen. I den andra satsen, "Aftonstjarnan ir en stjirna”, byts en
term ut mot en annan med samma referens, och satsens sanningsvirde
blir oférindrat. I det forsta fallet har vi alltsd en férindrad referens och
ett forindrat sanningsvirde, i det andra fallet en oférindrad referens och
ett oférindrat sanningsvirde. I ingetdera fallet uppstir anomalin att san-
ningsvirdet hos en sats forindras da ett refererande uttryck i den byts ut
mot ett annat uttryck med samma referens.

For Davidsons 16sning talar, forutom att man inte behover anta nagra
intensionala entiteter, att den inte har den problematiska konsekvensen
att det sprak som analyseras dr olirbart; sanningsvillkoren for innehalls-
satser kan hirledas ur referenserna for deluttrycken pa det vanliga sittet.

I ett visst avseende har visserligen innehéllssatser en annan funktion
in andra satser. Till skillnad frin den sats som slutar med ”att”, hivdas
innehallssatsen inte, utan visas bara upp. Uppenbart behovs en mojlighet
att ibland siga saker som man inte sjilv hivdar. Sanningsvirdet hos en
sats dr detsamma vare sig den hivdas eller inte (annat 4n i undantagsfall
som den sjilvrefererande ”Detta ir en sats som hivdas”).
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3. INVANDNINGAR

Minga har kommenterat ”On Saying That” och kritiserat Davidsons
teori. (Ernest LePore ger en lista 6ver olika kommenterande artiklariLe-
Pore 1986Db, s. 14, fn 20.) Utan ndgra ansprak pa fullstindighet ska jag hir
diskutera nagra invindningar som forefaller mig sirskilt upplysande.

R.J. Haack diskuterar i ?On Davidson’s Paratactic Theory of Oblique
Contexts” (1971) en svarighet som uppkommer genom idén att inne-
héllssatserna i indirekt anféring inte hivdas. Om vi har ett yttrande med
itererad indirekt anforing, t.ex. ”Galilei sade att Kopernikus sade att jor-
den rorsig”, bor detta analyseras som ett yttrande av tre olika satser, vilka
kan skrivas ”Galilei sade det. Kopernikus sade det. Jorden ror sig”. Sva-
righeten giller den andra satsen, ”Kopernikus sade det (att)”. Denna sats
ir en del av uttrycket ”Kopernikus sade det. Jorden r6r sig” dir ”Jorden
ror sig” inte hivdas, medan "Kopernikus sade det” hivdas. Samtidigt ir
”Kopernikus sade det” en del av uttrycket ”Galilei sade det. Kopernikus
sade det”, dir ”Galilei sade det” hivdas, men ”Kopernikus sade det” inte
hivdas. Svarigheten ir att "Kopernikus sade det” bade hivdas och inte
hivdas (Haack 1971, s.356, exemplet dndrat).

Vad jag kan se ir l6sningen pé detta problem enkelt. Om en sats hiv-
das, hivdas den av en bestimd person. I stillet f6r att siga om en given
sats att den ir hivdad eller icke hivdad, borde vi noga taget siga att den
ir hivdad-av-personen-P. I exemplet 4r "Kopernikus sade det” bade hiv-
dad och inte hivdad, men detta betyder bara att den dr hivdad av Galilei,
men inte hivdad av den nirvarande talaren. Den nirvarande talaren hiv-
dar diremot den forsta delsatsen, ”Galilei sade det”.

Tyler Burge papekar i ?On Davidson’s *Saying That’”(1986) en all-
varligare svirighet i analysen av itererad indirekt anforing. Som exem-
pel anvinder vi aterigen yttrandet ”Galilei sade att Kopernikus sade att
jorden ror sig”. Nir jag yterar ”Galilei sade att (det)”, hivdar jag enligt
Davidson att det finns ett yttrande av Galilei sidant att det yttrandet och
mitt yttrande ”Kopernikus sade att jorden ror sig” gor Galilei och mig till
sammasigare. (Vi siger bida att Kopernikus sade att jorden ror sig.) For
attjag ska mena detsamma som Galilei nir jag siger "Kopernikus sade att
jorden ror sig”, krivs dock att termen “att” i mitt yttrande motsvaras av
uttryck med samma betydelse i Galileis yttrande. Men enligt Davidson
refererar “att” i mitt yttrande ”"Kopernikus sade det” till den hindelse
som bestdr av mitt yttrande av ”Jorden ror sig”, och Galilei kan omojligt
ha refererat till denna hindelse, som intriffade lingt efter hans d6d och
som han inte kunde forutsiga. Dirfér kan han enligt Davidsons teori inte
ha menat det jag menar med "Kopernikus sade det”. Foljaktligen kan jag
inte bli sammasigare med honom (Burge 1986, 5.193-194).

J. A. Foster (1976) anfor en invindning som liknar Burges. Vi antar
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att engelsmannen Smith talar infor en fransksprakig publik med hjilp av
tolk. Smith siger ”The earth moves. Galilei said that”. Tolken 6versitter
detta till franska med orden ”La terre tourne. Galilée a dit cela”. Enligt
Davidsons analys, anser Foster, miste detta uppfattas som en felaktig
oversittning. Tolken har éversatt den demonstrativa termen ”that” i
Smiths yttrande med det franska ordet ”cela”, men “cela” refererar ju
enligt Davidsons teori till den hindelse som bestdr i tolkens eget yttrande
av ”La terre tourne”, medan Smiths term ”that” refererar till en helt an-
nan hindelse, nimligen Smiths yttrande av ”The earth moves” (Foster
1976,5.22-23).

En annan invindning frin Burge ir f6ljande. Det kan hinda att jag vill
siga om ndgon person att han yttrat ndgot som inte motsvaras av ndgot
jag sjdlv nagonsin yttrat. Som exempel kan vi tinka oss att en journa-
list meddelar att president Bush just har gjort ett uttalande, och att det
innu ir okint vad han har sagt. Man skulle da kunna hivda att detta i
Davidsons analys maste dterges enligt formen ”Nagot yttrande av Bush
och mitt yttrande y gor Bush och mig till ssmmasigare”. Problemet ir
att ”y” saknar referens om jag inte sjilv rakar ha gjort ett yttrande som
har samma innehall som Bushs. Den analyserade satsen maéste i sa fall
uppfattas som antingen falsk eller meningslds, trots att den sats som
analyserades var meningsfull och mycket vil kan vara sann (Burge s. 197,
exemplet dndrat).

En tredje invindning idr att Davidson inte kan forklara giltigheten
hos slutledningen ”Galilei sade att jorden ror sig. Allesd: Galilei sade
att jorden ror sig”. Denna slutledning bor enligt Burge forstds som en
instantiering av schemat ”p. alltsd p”, och dr dirfor logiske giltig obero-
ende av satsernas innehall och den kontext i vilken de yttras. Men "att”
ir enligt Davidson en demonstrativ term som refererar till ett partikulirt
yttrande, och ett yttrande ir en hindelse vid en viss tidpunkt pa en viss
plats. Det férsta Yatt” i argumentet ovan refererar till en annan yttrande-
hindelse 4n det andra ?att”. De tva forekomsterna av ”Galilei sade att
jorden ror sig” har alltsd inte samma betydelse, eftersom “att” dndrar
referens, precis som ”Jag fryser” har olika betydelser da satsen yttras av
tvé olika personer. Dirfor foljer enligt Davidsons analys inte den andra
satsen av den forsta pa samma sitt som i ”p. alltsd p” (Burge s.203).

Hir skulle man till férsvar fér Davidson kunna hivda ate slutledningen
inda ar giltig, eftersom det forsta yttrandet av ”Jorden ror sig” siger det-
samma som det andra yttrandet. Den andra satsen foljer av den forsta pa
samma sitt som ”Jag fryser” av ”Jag fryser” om bida yttras av samma per-
son vid samma tidpunkt, s att ”jag” har samma referens. (Annars foljer
den inte.) Detta innebir dock att slutledningens giltighet blir beroende
av en “tillimpningskontext”, en kontext som bestimmer referensen hos
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forekomsterna av de demonstrativa termerna (som nir tva forekomster
av “jag” refererar till samma person dirfor att denna person yttrar bada).
Burge anser att detta ir otillfredsstillande och strider mot véra intuitio-
ner, vilka, hivdar han, siger oss att varje instantiering av schemat ”p.
allesé p” dr giltig oberoende av tillimpningskontexten (Burge s.203).

Burges och Fosters argument riktar sig alltsa pd olika sitt mot idén att
den talare som uttrycker sig med hjilp av indirekt anféring anvinder en
demonstrativ term som refererar till ett yttrande av talaren sjilv. Intui-
tivt forefaller det mig finnas ndgot riktigt i denna typ av invindningar.
Om Peter siger om Galilei att denne har sagt att jorden ror sig, uttalar
sig Peter om Galilei och om nigot Galilei har sagt, men diremot inte om
nigonting som Peter sjilv har sagt. Burge och Foster ger stod for denna
intuitivt rimliga invindning genom att visa pd svarigheter som uppstar
till f6ljd av idén om referens till ett eget yttrande.

Ar det maijligt att utan att forkasta grunderna i Davidsons analys ta
hidnsyn till invindningarna? Jag kommer att argumentera for att det ir
det. Liksom Davidson uppfattar jag ”att” som en demonstrativ term vars
betydelse bestims av ett yttrande av den nirvarande talaren, men jag
anser att termen refererar, inte till yttrandet betraktat som enskild hin-
delse, utan till en egenskap hos det som vi kan tala om genom att utpeka
det, ungefir som nir vi pekar pa ett firgprov och siger ”den”, varvid vi
menar egenskapen firgen och inte objektet firgprovet.

4. ”ATT” OCH ”BA”” - TERMER ELLER PREDIKAT?

En idé som Davidson for fram ir att indirekt anférande satser bor upp-
fattas som en sorts performativa uttryck. Nir man t.ex. siger "Galilei
sade att”, dr detta ett yttrande som signalerar att ett annat yttrande kom-
mer att f6lja pd det forsta. Samma sak gor man med uttryck som ”Det
hir dr ett skimt”, ”Detta ir en order” och "Hoér nu detta” (Davidson
1968/1984, s.107). Sddana uttryck 6vergér i ate den talande utfor nagot,
och de kan dirfor kallas performativa uttryck. For ate klargéra denna
idé, kan vi jimfora den indirekta anféringen med ett annat performativt
uttryckssitt, uttrycket ”ba’”, (forkortning av ”bara”) som ir vanligt i
vardagligt tal bland yngre stockholmare.

”Ba’” anvinds som en del av ett uttryckssitt som ir nira besliktat
med bide direkt och indirekt anforing. Det kan t.ex. lita som foljer: ”Jag
triffade Paul i tunnelbanan i gar. Han ba’: Vart dr du pé vig? Jag ba’:
Jag ska till stan. Han ba’: Jag foljer med”. Vad talaren hir gor ar allesa ate
tillskriva sig sjilv och Paul olika yttranden. Uttryckssittet liknar sdledes
nirmast direkt anfoéring. Man forhiller sig dock s frite till det anférda
sprikyttrandet, att grinslinjen till indirekt anféring mycket vil kan 6ver-
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skridas. Exempelvis kan man éversitta yttranden pd andra sprik till sitt
eget och omformulera yttranden for ate t.ex. forenkla eller salla bort ovi-
sentligheter. Man ir alltsd inte bunden till att reproducera tecknen i det
anférda yterandet, utan kan f6rhélla sig frice till dessa s linge innehiéllet
kan anses bevarat.

”Ba’ kan anvindas for att iterge dven annat dn sprakyttranden. Om
man t.ex. vill tillskriva Paul en viss kroppsrorelse, siger man helt en-
kelt ”Paul ba’”, varefter man hirmar kroppsrorelsen ”Ba’” har alltsi en
mycket allmin performativ funktion, av vilken direkt och indirekt an-
foring kan betraktas som specialfall. ’Ba’” markerar att det som nirmast
foljer ska forstas som ett efterhirmande av nigon handling som en per-
son utfort. Uttrycket ir en demonstrativ term, vilken till sin funktion
liknar uttrycket ”en sin hir”. Vad man siger med t.ex. ”Paul ba’”, ir att
Paul utférde en handling sidan som den talaren sjily utfor direkt efter att
han yterat ordet ”ba’”. Satsen skulle alltsd kunna omskrivas ”Paul gjorde
ndgot som liknar det jag nu kommer att gora (med avseende pd innehill,
tonfall eller kroppssprik)”, eller kortare ”Paul gjorde sa hir”. Liksom ir
fallet med demonstrativa termer i allminhet, forblir referensen hos de
demonstrativa termerna “en san hir” och ”sd hir” obestimd sé linge
termerna inte dtfoljs av ndgot som nirmare bestimmer deras mening,
t.ex. ett utpekande.

Andra uttryckssitt bygger pa samma teknik. T.ex. kan man i kondito-
riet peka pd en prinsesstarta och siga ”En sdn fick Simon di han fyllde
ar”, och man kan peka pa ett fotografi av ndgon som hoppar fallskirm
och siga ”S4 dir gjorde jag i forra veckan”. En likartad teknik dr anvin-
dandet av firgprov. Genom att visa upp nagot som har en viss firg och
anvinda det demonstrativa uttrycket ”den hir firgen” kan man referera
till en bestimd firg. T.ex. kan man siga "Den hir firgen har vi pa koks-
golvet”, varvid man haller upp en gronbla pappersbit for att dirmed ge
uttrycket ”den hir firgen” funktionen att referera till firgen gronblatt.
Referensen sker hir, liksom vid anvindandet av ”en sdn hir”, indireke,
genom nagot som tfoljer det demonstrativa uttrycket och dirmed visar
vad det dr avsett att referera till.

Minga demonstrativa termer refererar till objeke, t.ex. ”dir” till en
viss plats. Uttryck som “en sin dir” visar att demonstrativa termer dven
kan anvindas for att tillskriva ndgot en egenskap genom att peka ut na-
got annat av samma typ, nigot som i ett visst avseende liknar det. De
demonstrativa termerna fungerar alltsd hir som predikat och inte som
singulira termer.

Min tanke dr att indirekt anféring ir ett uttryckssitt som liknar ”ba” och
”en sin dir”. I indirekt anforing beskriver man ett yttrande av en annan
person genom att siga “Han sade att” och visa upp ett eget yttrande som
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bestimmer meningen hos det demonstrativa uttrycket ”att”. Men “att”
refererar inte till mitt yttrande utan till en egenskap hos det, nimligen dess
innehill. ”Han sade att” siger att den andre sade nigot som delar denna
egenskap.

Om man uppfattar den indirekta anféringen pé detta sitt, kan man pa
Fosters invindning och Burges forsta invindning svara att ”cela”, atfoljd
av ”La terre tourne”, dr ett sitt att pa franska uttrycka samma predikat
som pé engelska kan uttryckas med ”that”, tfoljd av ”The earth moves”.
?Cela” refererar inte till den hiindelse som utgors av yttrandet ”La terre
tourne”, utan till en egenskap hos detta yttrande, nimligen dess innehall.
Det finns alltsd ingen skillnad i referens mellan det engelska yttrandet
och den franska oversittningen. I bida satserna forekommer uttryck
som refererar till ett yttrande av Galilei, och i bada fallen tillskrivs detta
yttrande ett visst innehdll, men inget av uttrycken refererar till nigot
yttrande av Smith eller tolken, 4ven om sddana yttranden anvinds for att
demonstrativt bestimma betydelsen hos det aktuella predikatet.

Nir det giller Burges andra invindning, att Davidsons analys inte
fungerar for de fall dir vi tillskriver ndgon ett yttrande som inte mot-
svaras av ndgot vi sjilva yttrat, kan sidana fall hanteras oproblematiske,
eftersom det inte krivs att det ska finnas nigot objekt som utpekas av
Patt”. Om den logiska formen hos ”Galilei sade att jorden ror sig” ir
"Det finns ett yttrande av Galilei sidant att det liknar det yttrande jag nu
kommer att gora, med avseende pd innehallet”, tilliter detta utan vidare
formerna "Det finns ett yttrande av Galilei” (”Galilei sade ndgot”), "Det
finns ett ytrrande av Galilei som giller planeternas rorelser” och ”Det
finns ett yterande av Galilei vars innehdll vi inte kidnner till”, dvs. alla
grader av obestimdhet och ofullstindighet i de egenskaper vi tillskriver
yttrandet.

Denna modifiering av Davidsons analys gor det knappast enklare att
bemota Burges tredje invindning, att ”Galilei sade att jorden ror sig.
Alltsa: Galilei sade att jorden ror sig” enligt analysen inte ir logiske gil-
tig pd samma sitt som ”p. alltsd p”. Dock skulle jag vilja hivda att vira
intuitioner inte dr si oproblematiska som Burge hivdar nir det giller
den formella karaktiren hos sidana slutledningar. Intuitivt skulle vil de
flesta uppfatta ocksd ”Jag fryser. Alltsd: Jag fryser” som en instantiering
av ”p. alltsd p”. Om man accepterar att denna slutledning dr beroende
av yttrandekontexten, bor man kunna acceptera att detsamma giller f6r
?Galilei sade att jorden ror sig. Allesd: Galilei sade att jorden ror sig”.
For den sistnimnda slutledningen giller dessutom att den innehéller sin
egen kontext. De objekt som anger innebérden av det predikat man till-
skriver Galileis yttrande - de tva yttrandena av ”Jorden ror sig” - ingdr
ju i yterandet av slutledningen. Liksom med en analytisk sats kan man



Om att sdga ba’ — Davidsons analys av indirekt anforing 41

siledes avgora att slutledningen ir giltig utan att gd utanfor den sjilv.
Slutledningen dr i den meningen logiske giltig oberoende av kontexten,
iven om den inte ir det pd samma sitt som ”p. alltsd p”.

Nigon skulle kanske invinda att ett yttrande av “att” dven enligt
denna analys maste atfoljas av yttrandet en innehdllssats. Detta betyder
dock inget annat dn att t.ex. ”Galilei sade att”, yttrat utan att atfoljas av
yttrandet av en innehéllssats, dr en ofullstindig sats eftersom betydelsen
hos den demonstrativa termen ”att” inte har angivits, pA samma séitt som
”Dir borta star Peter” ir ofullstindig om inte betydelsen hos ”dir borta”
anges genom en utpekande gest eller pd annat sitt.

Slutsatsen av denna argumentation ér att ”att” i indirekt anforing bor
forstas som ett demonstrativt predikat snarare in som en demonstrativ
singulir term, och att ett indirekt anférande uttryck saledes inte innehal-
ler ndgon referens till ett yttrande av den niarvarande talaren. Visserligen
kan det indirekt anférande uttrycket inte forstds av den som inte kin-
ner till den nirvarande talarens yttrande av innehéllssatsen, men detta
innebir inte att uttrycket refererar till detta yttrande. Man skulle kunna
jaimfora med ”den dir”, atfoljd av ett utstrickt pekfinger, som inte refe-
rerar till pekfingret trots att man maste kinna till fingret for att forstd
uttryckets innebord.

5. AVSLUTNING

I manga sammanhang ir det ldte att gora sig av med uttryck som “en san
dir” genom att ersitta dem med icke-demonstrativa predikat. Indirekt
anforing kan uppfattas som ett uttryckssite dir det ofta inte 4r mojligt
att pd detta sitt ersitta de demonstrativa termerna. Liksom den singulira
termen “dir” kan ersittas med t.ex. “farstun” eller ”trottoaren, kan ”en
sin dir” ersittas med t.ex. "en mazarin”, men det tycks inte finnas nigot
motsvarande alternativt sitt att predicera det som man predicerar genom
anvindande av att” och innehallssatserna i indirekt anféring (annat dn
undantagsvis genom t.ex. ”den férsta satsen i Johannesevangeliet”).
Denna ofullstindighet i vart sprik kan uppfattas som orsaken till att vi
i indirekt anféring anvinder en motsvarighet till uttrycket ”en sén dir”.
Ofullstindigheten bestar i att vi saknar en speciell vokabulir for att ange
innehallet i andra minniskors yttranden, en vokabulir av ”innehéllspre-
dikat”, som skulle kunna anvindas for att tillskriva yttranden innehall pa
samma sitt som man icke-demonstrativt tillskriver golv firger. Nir det
giller yttrandens innehall, dr vart sprak lika fattigt som det vore i friga
om firger om vi saknade sirskilda begrepp for de olika firgnyanserna,
och i stillet skulle behéva anvinda firgprov och det demonstrativa ut-
trycket ”den dir firgen” varje gang vi ville tala om féremals firger.
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Denna brist i spriket kan 4 andra sidan ses som en styrka, eftersom den
demonstrativa tekniken ger ett mer ekonomiskt sprak, dir man klarar
sig utan en sirskild vokabulir av innehallspredikat. Om Davidson har
rite i argumentet att en sidan vokabulir skulle kriva oidndligt manga
primitiva uttryck, ir detta inte bara ekonomiskt, utan ocksd nodvindigt.
Bristen pa en sirskild vokabulir av innehéllspredikat stiller dessutom
inte till ndgra praktiska problem pa det sitt som skulle vara fallet med ett
sprak utan firgbegrepp. Vi har inte alltid limpliga firgprover till hands
for att med hjilp av uttryck av typen “den dir firgen” sidga det vi vill
siga om foremals firger, men vi kan alltid fa fram de satser vi behover
som motsvarigheter till firgprov i den indirekta anforingen genom att
helt enkelt yttra dem. Liksom uttrycket ”ba’ ger en enkel teknik for att
tillskriva andra personer yttranden, gester, tonfall, ansiktsuttryck m.m.,
ger den indirekta anforingens ”sade att” en enkel teknik f6r ate tillskriva
minniskor yttranden och ange innehallet i dem.

Enligt denna analys kan indirekt anforing betraktas som en sorts efter-
hirmande. Man anger innehéllet i en annan persons yttrande genom att
sjilv gora ett yttrande som efterhdrmar det med avseende pa innehéllet.
Det finns en gradskillnad mellan olika typer av hirmanden nir det giller
omfattningen av likheterna mellan den efterhirmade och den hirmande
foreteelsen. Man kan hirma Mussolini genom att sminka och kli ut sig,
tala med Mussolinis rost och pd italienska yttra ndgot som han en ging
sagt, men man kan ocksi gora en gest med betydelsen ”hare” genom att
sitta pekfingrarna ovanfor 6ronen, eller hirma Titanics underging med
en tvalkopp i ett badkar. Det forstnimnda fallet exemplifierar hur man i
det nirmaste kan kopiera det man vill hirma, si att avbilden skulle kunna
forvixlas med originalet. De senare fallen visar hur det dr mojligt att ndja
sig med en mycket svag likhet, sa linge likheten bara ir tillrickligt stor
for att det i sammanhanget tydligt ska framgé vad man refererar till.

Skillnaden mellan uttrycket ”ba’”, direkt anféring och indirekt anfor-
ing kan di uppfattas som en liknande gradskillnad. I uttryck med ”ba’”
aterskapar man ofta (om in inte alltid) bide det exakta ordvalet och
sddant som kroppshallning, tonfall, dialekt m.m. i det yttrande man hir-
mar. I direkt anféring bortser man fran sidana egenheter i uttryckssittet
och kriver bara att ordvalet ska dterges utan visentligare dndringar. I
indirekt anforing bortser man édven fran det specifika ordvalet, och kri-
ver endast att innehallssatsen ska likna det anférda yterandet i friga om
”innehillet”. Problemet att semantiskt analysera indirekt anféring leder
da 6ver till problemet att analysera vad som menas med att tv yttranden
har ”samma innehall”, ett begrepp som forblir oanalyserat i Davidsons
teori om indirekt anforing. Nir kan ett yttrande betraktas som synonymt
med eller som en 6versittning eller tolkning av ett annat yttrande?
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Anna-Sofia Maurin  Russells regress: en replik

1. INLEDNING
I en notis publicerad i Filosofisk tidskrift, nr 2/07 framfér Ingvar Johansson
négra kritiska synpunkter pa ett par av de idéer jag férsvarar i min artikel
“Infinite Regress — Virtue or Vice?” (Maurin, 2007%). I féreliggande text
imnar jag dels kommentera dessa synpunkter, dels ta tillfillet i akt att
(4n en ging) utveckla mina ursprungliga resonemang.’
Regressargument kan karakteriseras som en speciell sorts reductio ad ab-
surdum. De dr argument dmnade att visa att: (i) givet att vi accepterar en
viss (inte nddvindigtvis filosofisk) position, maste vi dven acceptera exi-
stensen av en odndlig regress;? (ii) denna regress ir "ond”, dvs. den ir pa ett
eller annat sitt oacceptabel, samt; (iii) nigon del av den position ur vilken
regressen genererats miste dirfor forkastas. Regressargument r vanligt
forekommande i filosofiska diskussioner av i 6vrigt mycket varierande slag
men 4r lite diskuterade i litteraturen. Méjligen som en foljd av detta lim-
nar deras applikation i det enskilda fallet ofta en hel del i 6vrigt att onska.
Regressargument besvaras normalt av foresprikare for den angripna
positionen pa ett av tva sitt.® Antingen medger man att oz den regress
som positionen ger upphov till verkligen hade uppvisat de "onda” karak-

!Jag vill tacka Johan Brinnmark for hans (som vanligt) ovirderliga kom-
mentarer. Tack ocksd alla medverkande pa lilla seminariet” (Nils-Eric Sahlin,
Johannes Persson, Robin Stenwall, Martin Jénsson, Tobias Hansson och Niklas
Vareman) for livlig diskussion och ménga bra och inspirerande forslag.

*Enkelt uttryckt innebir detta att man visar att positionen ifriga innehil-
ler Atminstone ett pastdende (normalt ett rekursivt universellt pastiende) som
tillsammans med négot (”sjilvklart” sant) pastiende ger upphov till *produk-
tion” ad infinitum. Ett exempel skulle kunna vara om positionen ifriga innehéller
pastiendet ”Allt som existerar har en orsak (som existerar)”; ett pastiende som
ju, tillsammans med det (1t oss anta, sanna) pastiendet "« existerar”, skulle ge
upphov till en odndlig regress.

3Jag bortser hir frin den respons enligt vilken kritiken dr missriktad helt en-
kelt dirfor att den kritiserade positionen, korrekt férstidd, dr sidan act det inze
gdr att generera en oindlig regress ur densamma. Aven denna sorts respons ir
mycket vanligt forckommande, men ointressant i det hiir sammanhanget.
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tirsdrag som den enligt argumentet sigs uppvisa, si hade detta mycket
riktigt utgjort ett skil att forkasta positionen ifriga. Men, pastir man
vidare, regressen ifriga saknar de facto just denna karaktir. Alternativt
s& hiavdar man att regressen ifriga inte ir ond, dirfor att for att vara en
?ond” regress miste en regress uppvisa karaktirsdrag av en helt annan
art 4n den som forutsitts av kritikern. Man medger med andra ord att
regressen ifraga faktiskt uppvisar de karaktirsdrag som den anklagas fér
att uppvisa, men man fornekar att detta skulle gora regressen ifraga (och
dirmed ocksa den position ur vilken den genererats) oacceptabel. For
att man ska kunna forhilla sig till meningsutbyten av denna typ idr det
naturligtvis mycket viktigt att man har klart for sig vad som kan tinkas
gobra en regress acceptabel respektive oacceptabel. S linge man erkdnner
att det finns bdde acceptabla (”goda”) och oacceptabla (Ponda”) regresser
ricker det med andra ord aldrig att visa att en regress kan genereras ur
en viss position for att detta ska kunna riknas till positionens nackdel.
Forbluffande lite dr dock skrivet pa detta tema, och det lilla som ér skrivet
uppvisar en férvanande lig grad av sammanstimmighet.*

I den av Johansson kritiserade artikeln argumenterar jag fér uppfatt-
ningen att oavsett i vilken (filosofisk eller annan) kontext som en regress
genereras kan vi skilja onda frin goda regresser med ett och samma rela-
tivt enkla kriterium. Detta kriterium refererar till den (for den ursprung-
liga fragestillningen relevanta) relation i vilken regressens olika ”steg”
stdr till varandra.’

En teori kan betraktas som en losning pa ett specifike ”forklarings-
uppdrag”. Detta forklaringsuppdrag kan se mycket olika ut beroende pa
i vilken filosofisk kontext vi befinner oss; det kan handla om att forklara
sanningen eller att analysera meningen (eller bdda) hos en viss propo-
sition, det kan roéra rittfirdigandet av en viss trosforestillning, det kan
handla om att ge en (ontologisk eller annan) grund fér existensen av ett
visst fenomen, och si vidare. En regress dr ndgonting som uppkommer
nir vi formulerar en teori, och ir dirmed ocksa ndgonting nira férbun-
det till den forklaring teorin ifrga ir tinkt att utgdra. S& innebir t.ex.
varje nytt steg i en kausal regress att nigot postuleras som fungerar som
orsak till, och dirmed en ”férklaring” av, foregiende steg i regressen,
samtidigt som samma postulat, i sin tur, nu ocksé utgor ett nygammalt
?problem”,; ett problem som kriver en 16sning i regressens nista steg,
etcetera, ad infinitum. En ond regress kan nu skiljas frin en god enligt

*Av det lilla som har skrivits pd imnet kan jag rekommendera foljande texter
for den som ir intresserad av att férdjupa sigi imnet infinita regresser: Day, 1987;
Gratton, 1997; Johnstone, 1996; Nolan, 2001; Sanford, 1984.

*Jag kan av utrymmesskil inte upprepa vigen fram till denna slutsats hir, utan
far hanvisa till den ursprungliga artikeln.
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foljande: Om varje svar (losning, forklaring) som forekommer i regres-
sen, beror for sin giltighet (som svar) pd svaret pd den fraga (det problem,
det fenomen) den, i enlighet med regressmekanismens logik, i sin tur ger
upphov till, ir regressen ond. Om diremot regressen snarare kan betrak-
tas som en konsekvens av ett redan givet (och fullstindigt) svar, dr den
god. Enkelt uttryckt innebir alltsd det att séiga att en viss regress ir ond,
att det ”svar” den position ur vilken regressen genereras ger ansprak pa
att vara, ir ofullstindigt i det att det ger upphov till stindigt nya fragor,
fragor som, i sin tur, méste besvaras (etcetera, ad infinitum) for ate det
ursprungliga svaret ocksa ska konstituera ett reellt svar pa den ursprung-
liga frigan. Goda regresser forhindrar inte pa detta sitt den position ur
vilken de genereras fran att slutfora sitt forklaringsuppdrag, iven om de
tvingar positionen att gora detta med (stor) redundans.

Tesen ir att onda och goda regresser kan skiljas 4t med avseende pa
detta kriterium oawsert i vilken kontext regressen ifriga genererats. Det
vill siga, oavsett om regressen genererats i en kunskapsteoretisk, onto-
logisk, spraklig eller rent formell kontext, kommer frigan om huruvida
regressen representerar ett allvarligt problem eller inte i férsta rummet
att avgoras av om den position ur vilken regressen genereras stir i ett
acceptabelt eller oacceptabelt beroendeforhallande till den genererade
regressen.

Observera dock att det faktum att onda regresser kan skiljas frin goda
med hjilp av detta i grund och botten mycket enkla kriterium, iznze inne-
bir att frigan om huruvida en specifik regress dr acceptabel eller oaccep-
tabel kan avgoras pa ett enkelt och okomplicerat sitt. Detta ir snarare en
mycket komplicerad friga som endast kan besvaras om vi tar i beaktande
en rad omstindigheter "utanfor” regressen sjilv, omstindigheter som
bland annat inkluderar den filosofiska kontexten liksom, mer specifike,
det teoretiska ramverk i vilket den kritiserade positionen formulerats.
Detta ir nddvindigt eftersom det ér just hir vi finner fram till vilken typ
av forklaringsuppdrag det dr friga om liksom, mer specifike, vilka krav
som hir stills pa ett svar for att det ska kunna sigas konstituera ett reellt
och fullodigt svar. Som ett exempel pa hur viktigt det ir att inte glomma
bort denna omstindighet kan vi jimfora vilken skillnad faktorer av detta
slag gor for var bedomning av hur acceptabel eller oacceptabel den s.k.
likhetsregressen ir, dels s som den en ging formulerades av Russell, dels
si som den kan genereras ur en modern tropteori. P4 grund av olikheter
i de teoretiska ramverk i vilka de kritiserade positionerna formulerats
ir, menar jag, den forra regressen av skadlig art, medan den senare ir
acceptabel (om dn inte vird att firal).

Johansson kritiserar egentligen aldrig min huvudsakliga slutsats. Han
gar alltsi med pé att onda regresser bor skiljas frin goda medelst ett
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universellt kriterium av ovan beskrivna slag (han gir dtminstone med
pé detta ”for the sake of the argument”). I stillet riktar han in sin kritik
pé den anvindning jag gor av ovanstdende kriterium nir jag kontrasterar
den Russellianska likhetsregressen med ”samma” regress genererad i en
modern tropteoretisk kontext. Johansson menar att: (i) jag har missupp-
fattat pa vilka grunder Russell stiller upp, och dirmed lyckas generera
sin likhetsregress, samt att; (ii) jag (pd grund av foregidende missupp-
fattning) har fel nir jag menar att likhetsregressen i sin tropteoretiska
drike skulle vara av det acceptabla slaget. Den forsta invindningen tror
jag att vi relative snabbt kan komma till ritta med. Mitt misstag, menar
Johansson, ir att jag resonerar som om en likhetsregress kan genereras
givet endast tvd "lika” entiteter. Men, papekar Johansson,’

... isociologiir det en gammal sanning att en grupp pa tre personer kan uppvisa
beteenden som radikalt avviker frin vad som ir mojligti en dyad. Den sanningen
har en motsvarighet i ontologin. Om man har enbart tva exakt lika troper @ och
b, s& uppstar ingen ond oindlig regress ... Men det forhaller sig helt annorlunda
nir man pa samma sitt ska forklara likhet mellan exake tre lika troper a, b och c.
(2007,5.61)

Johansson har naturligtvis ritt, och jag dr ridd att jag inte alltid uttrycker
mig helt klart pd denna punkt i min artikel (men se min 2002, 5. 97, dir
det tydligt framkommer att jag ir medveten om kravet pd minst tre enti-
teter). Till mitt (erkdnt svaga) férsvar kan jag enbart siga att samma sorts
oklarhet emellanit smyger sig in i det sitt varpa Russell sjilv presenterar
sitt regressargument, si jag dr tminstone i gott sillskap! Det ar allesd
mycket riktigt sd att en likhetsregress kan genereras forst givet existen-
sen av minst #re lika entiteter. Det som skiljer mig och Johansson at ir
alltsd inte antalet entiteter vi menar krivs for att en likhetsregress ska
kunna genereras, utan snarare frigan om vilka eventuella konsekvenser
faktum att antalet entiteter dr minst tre kan tinkas ha. Om jag forstir
Johansson ritt menar han att det ur faktum att det som ”ska foérklaras”
ir likheten mellan (minst) tre entiteter foljer att regressen dr ond oavsett i
vilken kontext den genereras. Jag anser motsatsen. Ett forsvar av min sikt
kriver att jag presenterar de i sammanhanget relevanta varianterna pi
likhetsregresser i viss detalj.

®Trots att Johansson hir uttryckligen uttalar sig om regressargumentet si som
det formulerades av Russell, talar han om likhet som en relation som rider mel-
lan troper. Detta ir ett utslag for Johanssons dsikt att de tva regresserna — den
Russellianska och den tropteoretiska - ir identiska. Jag inviinder mot denna sam-
mansmiltning av argumenten nedan.
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2. RUSSELLS REGRESS

D3 Russell formulerar sitt beromda regressargument riktar han sig explicit
mot den position som en ging Berkeley och Hume foérsvarade i sin polemik
mot abstrakta idéer, en position enligt vilken allt som finns ir partikulira
ting.” S& hir beskriver Russell den position han sedan kritiserar:®

Enligt detta synsitt definieras den generella termen ’vit’ for en specifik person
vid en specifik tidpunkt av en vit flick som han ser eller inbillar sig; en ytterligare
flack kallas vit om den ir exake lik standardflicken med avseende pa firg. For att
detta inte ska medfora ate vi betrakear firg som en universalie maste vi anta att
‘exakt likhet’ dr en enkel relation som inte, i sin tur, kan analyseras i termer av
en viss uppsittning predikat. Eftersom tva flickar kan vara exaket lika i form eller
storlek men dnda skilja sig 4t med avseende pa firg dr det inte heller friga om en
allmin likhetsrelation utan nigonting mer specifikt, en firglikhetsrelation. For
att gora Berkeleys och Humes teori rimlig méste vi alltsd anta existensen av en
fundamental firglikhetsrelation vilken foreligger mellan tva flickar om vilka vi i
allminhet skulle siga att de har samma firg. (1956, s.111)

For att gora jamforelsen med motsvarande argument si som det fore-
kommer i den tropteoretiska kontexten si genomskinlig som méijligt
viljer jag att ndgot omformulera den position Russells argument riktas
mot. I stillet for att siga att en firgflick ar vit’ om den exakt (firg-)
liknar en viss standardflick, samt att tvd fargflickar *bada dr vita’ om de
bada exakt (firg-)liknar samma standardflick, vill jag formulera teorin
enbart i termer av firgflickar och deras likhet (och alltsd bortse frin
standardflickar och den eventuella extra komplikation de medfér i sam-
manhanget). Lt oss ddrfor siga att den position som Russells regress-

"Forsta gingen Russell formulerar argumentet i text ér i artikeln ”On the
Relation of Universals and Particulars” (1911 [1956]: 109-112); strax dirpa ut-
kommer en (nagot annorlunda formulerad) version av samma argument i den
mer populirvetenskapligt skrivna boken The Problems of Philosophy (1912 [1986]:
54-55). Huruvida argumentet, sd som det formuleras av Russell, verkligen skulle
drabba den position som en ging Hume och Berkeley foresprikade ir en friga
jag inte kommer att beréra hir. Pipekas bor dock att det ir en friga som i princip
kan behandlas pa precis samma sitt som jag ovan behandlar frigan om huruvida
Russells argument verkligen drabbar den sorts nominalism som manga moderna
tropteoretiker idag foresprakar; genom att vi undersdker mer exakt i vilket teore-
tiskt ramverk denna position en ging formulerades, samt vilken sorts teoretiskt
ramverk som forutsitts for att regressen ifriga ska kunna sigas uppvisa ett oac-
ceptabelt beroendeférhallande mellan sina olika steg.

8En indikation pi att relationen mellan denna position och den position som
en gang Berkeley och Hume foresprakade ir relativt 16s ir att Russell inleder sin
beskrivning av densamma pa féljande site: *Without tying ourselves down to their
statements, let us see what can be made of this theory” (1956: 111, min kursiv).
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argument riktas mot i stillet ir sidan att, en viss firgflick *4r vit’ om den
ir medlem i (ekvivalens-)klassen av exakt (firg-)lika flickar, samt att
tva flickar ir ’bada vita’ om de dr medlemmar av samma (ekvivalens-)
klass av exakt (firg-) lika flickar. Vad jag kan se innebir denna modifie-
ring inte att nigonting i det hir sammanhanget substantiellt férindras
(en modern likhetsnominalism av just detta slag férsvaras for ovrigt av
Rodriguez-Pereyra, 2002).

Problemet, menar Russell nu, dr att den fundamentala (firg-)likhets-
relation, med vars hjilp man hir (bort)férklarar det faktum att tvé dis-
tinkta fargflickar kan ha samma vita firg, tycks dela just den ”egenskap”
med vithet som den introducerades for att bortforklara: universalitet.
Precis som tva fargflickar kan ”dela” egenskapen att vara vita kan, tycks
det, tva (firg-)likhetsrelationer (som rider mellan tva par av firgflickar,
lat oss siga) sigas ”dela” egenskapen att vara just (firg-)likhetsrelatio-
ner. Aven denna universalitet miste nominalisten bortforklara, och det
tycks rimligt att kriva att denna bortférklaring sker precis pa samma sitt
som i fallet med vithet och att relationerna ifriga darfoér bada ar (firg-)
likhetrelationer pd grund av att de exakt (firg-)liknar varandra. Detta
leder dock ingenvart, menar Russell:

. vi forklarar likheten mellan tvd termer genom att siga att den bestar i den
likhet som deras likhet bir till likheten mellan tva andra termer, och en sidan
regress ir uppenbart ond. Diarfér maste dtminstone likhet betraktas som en uni-
versalie och nir vi vil har accepterat existensen av en universalie har vi inget skil
att férneka existensen av andra. (Ibid. s.112)

Nir Russell, som i citatet ovan, endast konstaterar att den regress han
lyckats generera dr ond” (eller till och med uppenbart ond), begar han,
menar jag, ett mycket vanligt misstag. Sa linge onda regresser kan skiljas
frin goda bor man rimligen kunna kriva av varje regressargument att detta
explicit redogor for varfor den regress man lyckats generera bor betraktas
som ond, snarare in god. Enligt det ovan foreslagna kriteriet 4r regres-
sen ifriga ond, om den pi ett oacceptabelt sitt forhindrar den position ur
vilken den genererats att slutfora sitt férklaringsuppdrag. Bevipnade med
detta kriterium tror jag att vi relativt snabbt kan konstatera att Russell har
rite i att regressen ifrdga ir ond, dven om vi fortfarande kan betvivla att
den dr uppenbart ond. 1 en betydligt senare skrift forklarar D. M. Armstrong
mer exakt varfor:

Vi har gjort oss av med den ursprungliga typen, egenskapen att vara »iz, men
endast till priset av att introducera en annan typ, likhetsrelationen. Varje férsok
att gora sig av med denna typ kriver att vi accepterar existensen av ytterligare en
typ, en hogre ordningens likhetsrelation (eller mojligen ytterligare instanser av
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den ursprungliga relationen). I varje steg kommer dirfor analysen att involvera
en oanalyserad 7yp. (1978, s.55)

Observera dock, och detta kommer att spela roll for senare resonemang, att
en forutsittning for att det faktum att varje nytt steg i regressen involverar
en oanalyserad typ ska kunna sigas gora regressen oacceptabel ir att den
kritiserade positionen ir en position enligt vilken firgflickar ir vita om
och endast om de exakt liknar varandra, samt att det att vara vit innebir
att szd i relevanta likhetsforhdllanden till distinkrea fargflickar. Att positionen
ser ut pa detta sitt dr inte (som vi ska fa se) en nodvindig forutsittning
for att vi ska kunna generera regressen. Det d@r dock en forutsittning for
att vi ska kunna doma ut den position ur vilken regressen genererats som
oacceptabel.

3. DEN TROPTEORETISKA REGRESSEN

En regress som liknar den Russell diskuterar kan genereras inom ramen
fér en modern tropteori. Manga filosofer, inklusive, antar jag, nigon som
Ingvar Johansson, skulle till och med hivda att likhetsregressen som den ur-
sprungligen formulerades av Russell faktiskt dr en tropregress. Att pasté detta
ar dock olyckligt av flera skil. Ett sdidant skil dr att likhetsrelationens relata
i Russells ursprungliga version av argumentet uppenbarligen inze dr troper.
En trop dr nigot enkelt, abstrakt och partikulirt. Det dr en kvalitet. En
vit fargfliack, 4 andra sidan, ir inte (enbart) en kvalitet av detta slag. Det
ar oklart exakt vad vi ska kalla en firgflick, d& det inte heller kinns helt
bekvimt att referera till den som en konkrez partikulir (Russell sjilv skulle
kanske kalla fargflicken for ett sinnesdatum)). Oavsett hur vi viljer att kate-
gorisera firgflickar kan vi konstatera att troper och fargflickar deminstone
skiljer sig at s till vida att, om tva troper dr exakt lika ir de detta simpliciter,
medan, om tvé firgflickar ir exakt lika méste de, som Russell ocksd mycket
riktigt understryker, vara det i ndgon aspekt. Vi kan uttrycka detta, som
Russell sjilv gor, genom att siga att de kan vara firg-lika, men form-olika;
form-lika, men firg-olika, och s vidare. Varfor denna skillnad ar viktigt
hoppas jag ska framgi strax. Forst vill jag dock snabbt presentera dven
tropregressen och den position ur vilken den hir genereras.’

Positionen ifraga ir siklart tropteorin. Observera dock att denna teori kan
formuleras pd minga olika sitt, och i flera olika teoretiska ramverk. Det dr endast
sdsom den hér formuleras som jag menar mig kunna siiga att den likhetsregress som
kan genereras ur den ér acceptabel. Det finns alltsa versioner av tropteorin som,
liksom den position som Russells ursprungliga argument var riktat mot, tvingas
erkinna existensen av en oacceptabel regress. Jag betraktar detta i sig som ett skil
att formulera tropteorin pd det sitt jag gor hir. Observera att min genomgang av
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Enligt en majoritet av dagens moderna tropteoretiker dr troper verk-
lighetens enda grundliggande konstituent; tropteorin som den vanligen
uttrycks dr, med andra ord, en monistisk ontologisk teori. Var och en som
onskar foresprika en ontologi av monistiskt slag stélls infor ett massivt
forklaringsuppdrag. Om den utvalda kategorin, som hir, ir tropkatego-
rin kommer féljande forklaringsuppdrag att inga bland de mer uppen-
bara: hur kan det fyckas finnas nigot universellt, nir allt som existerar
(i fundamental mening) ir partikuldrt? Sdlunda uttrycke sammanfaller
det tropteoretiska forklaringsuppdraget med varje annan nominalists
forklaringsuppdrag.

Tank dig att du stélls infor tva vita firgflickar, @ och b. Enligt tropteorin
ir a vit, ddrfor att « delvis konstitueras av en vit-trop, t,, samtidigt som &
ir vit, darfor ate b delvis konstitueras av en (distinkt) vit-trop, t,. Givet att
t, och t, dr distinkta tycks deras existens (dtminstone vid en forsta anblick)
otillricklig for att vi ska kunna forklara ate f6ljande proposition ir sann:
’a och b har samma firg’. Annorlunda (och mer neutralt) uttrycke, kan vi
sdgaatt, givetatt t, och t, existerar, och @rsom de dr, foljer det dven att nigot
tredje existerar: deras (exakta) likhet. # och b ar alltsd bada vita, dirfor att
var och en delvis konstitueras av en vit-trop, t, respektive t, (dir t #t,), och
dirt, ochrt, ir (exakr) lika. Men vad ska vi da siga om denna exakea likhet?
Ar vir tropteori av monistiskt slag tycks det som att vi maste siga att den
exakrta likhet som rader mellan t, och t, ir ytterligare en trop (om dn en
relationstrop). Tank dig nu en situation dir tre objekt delar egenskapen
att vara vita. Enligt foregdende forslag innebir detta att det existerar, inte
bara tre vit-troper, t,, t, och t,, utan dven tre (frin varandra distinkta)
likhetstroper, 1, 1, och I Vira 11khetstropcr ir, precis pd samma sitt som
vara vit-troper, samma — de ir allalikhetstroper. De dr, med andra ord (och
i enlighet med féregiende resonemang) sddana att deras existens i sin tur
medfor existensen av ytterligare (relations) troper. Precis som existensen
av t,, t, och t, medfor existensen av 1, 1, och 1,, medfor alltsd existensen
av de senare likhetsrelationerna i sin tur ex1stensen av likhetstroper L, 1,
och 1. Det dr uppenbart att vi har material nog att generera en regress av
samma sort som den Russell en ging genererade i akt att underminera
Berkeley och Hume!

4. OND ELLER GOD?

Johansson menar att tropregressen, liksom den ursprungliga Russell-
ianska regressen, dr oacceptabel, och att dven tropteoretiker dirmed bor
erkdnna existensen av universalier (en dualism av detta slag foresprakas

tropteorin och tropers natur av naturliga skil maste hallas kort hir. Fér en mer
férdjupad genomging, se min (2002).
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for ovrigt av Johansson sjilv av just detta skil). Han argumenterar som
foljer:

Den enhet hos a, b och ¢ som ska forklaras ... ir beroende av enheten hos de tre
1, vilken i sin tur dr beroende av enheten hos de tre 1, och sa vidare i all oind-
lighet; dvs. den forsta enheten ir for sin verkliga (aktuella) existens beroende
av den aktuella existensen av alla de oindligt mdnga nivierna av likhetstroper i
regressen. (2007, s.62)1

Johansson menar, med andra ord, att givet att virt forklaringsuppdrag
bestar i att férklara den enhet som karakteriserar tre distinkta (lika) tro-
per, sd innebir det faktum att var forklaring (postulerandet av tre lik-
hetstroper) ir ofullstindig i den mening att den faktiskt 7zte bidrar med
den efterfrigade enheten utan snarare, i sin tur, kriver en forklaring i
termer av likhetstroper, etcetera, ad infinitum, ate regressen ir ond i just
den mening som jag forsvarar ovan.

Jag tror dock att Johansson i sitt resonemang bortser frin det faktum
att det forklaringsuppdrag som en teori stills infor alltid maste sittas i
relation till, samt tolkas i ljuset av, det teoretiska ramverk i vilket posi-
tionen formulerats. Den Russellianska kritiken riktas, som sagt, mot en
position enligt vilken a#t vara vit ir en egenskap en firgflick har endast
om den star i en (firg)-likhetsrelation till en viss standardflick (alterna-
tivt, endast om den ingdr i en viss ekvivalensklass av exakt lika troper).
Foljaktligen dr tre fargflickar samma med detta site ate se pa saken, endast
om de stir i (samma) firglikhetsrelationer till varandra. Farglikhetsrela-
tionerna ir, vidare, samma endast om de stir i (samma) firglikhetsrela-
tioner till varandra, etcetera, ad infinitum. Hir ir det alltsd mycket riktigt
s& som Johansson hivdar, att enheten hos de ursprungliga firgflickarna
(till och med det faktum att de ir farg-flickar) beror pa existensen av och
enheten hos de likhetsrelationer som postuleras i regressens forsta steg.
Detta ir allt som krivs for att vi ska kunna konstatera att regressen ifriga
ir ond.

Saker och ting ser dock lite annorlunda ut om vi beaktar tropregressen.
Enligt majoriteten av moderna tropteoretiker dr en trop vif (ir den en
vit-trop) om den drsom den dr. Vilken sorts trop det ir friga om ir alltsd
inte nigot som avgors av i vilken relation tropen stér till andra troper. En
trops natur dr, med andra ord, ndgonting primitivt. Tre distinkta troper,
vidare, ir visserligen samma endast om de liknar varandra (dvs. endast
om de relateras av likhetstroper). Observera dock att svaret pa frigan, P

%Johansson refererar med 1,1, respektive °L” till de (tre) likhetstroper som
postuleras i regressens forsta, andra, respektive tredje steg.

"Tropens natur diskuteras i min (2002). Jag forsvarar uppfattningen att tro-
pens natur ir enkel (”simple”) mot vissa invindningar i min (2005).
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grund av vad liknar t , t, och t, varandra?’ inze ir ’Pa grund av existensen

av 1, 1, och 1..” Svaret ir, snarare, *pa grund av az de ir vad de ir’, eller,
alternativt,’ pa grund av sin natur’. Vi kan illustrera skillnaden mellan

de tvé regresserna som foljer:

Den Russellianska regressen:

Forklaringsuppdrag: Vad gér att @, b, och ¢ har samma firg?
Antagande: Fz om och endast om aRb (’dr vit’ om och endast om a star
i en likhetsrelation till b (@ # b))

Fa & Fb & Fe

al b & alc & bl ¢

lll L& lllslg & 121612
etcetera, ad infinitum

Den tropteoretiska regressen:

Forklaringsuppdrag: Vad gor att @, b och ¢ har samma firg?

Antagande: Fz om och endast om Fa (2 ’ir vit’ om och endast om @ ir
vit, alternativt, att ¢ ’ir vit’ ir primitivt)

Fa & Fb & Fe

al b & alc & bl ¢

lll L& lllslg & 121612
etcetera, ad infinitum

Ytligt sett ser regresserna exakt likadana ut. Skillnaden ligger i teore-
tiska antaganden “utanfor” regressen sjilv. I just det hir fallet, menar
jag, dr det antaganden roérande vad det dr att ha en egenskap/vara av en
viss natur som filler avgorandet. Det dr pa grund av antagandet att ett
objekt har en egenskap endast om det stir i en specifik sorts relation till
ndgot/nigra distinkta objekt, som den Russellianska regressen ir oac-
ceptabel. Detta antagande medfér nimligen att varje steg i regressen pa
ett substantiellt sitt bidrar till att besvara den ursprungliga frigan, utan
att ndgonsin gora detta pa ett fullddigt sitt. Det ir, & andra sidan, pi
grund av antagandet att det att en trop har en viss egenskap (dr av en
viss natur'?) ir primitivt, som den ursprungliga existensen av troperna
t,, t, och t, dr nog for att positionens forklaringsuppdrag ska betraktas
som slutfort. Att existensen av dessa tre entiteter, i sin tur ger upphov
till existensen av odndligt ménga likhetstroper forhindrar inte tropteorin

2Man far halla tungan ritt i mun nir man talar om troper som ju visserligen
ir partikulira, men som ocksé dr egenskaper. Spriket tycks generellt sitt mer
anpassat till en ontologi a la Platon eller Aristoteles!
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fran att besvara ursprungsfragan, dven om det gor att den fir leva med en
mojligen obekvimt stor ontologi.’
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BT det hir sammanhanget kan det vara av vike att skilja kvalitativ frén kvan-
titativ ekonomi. En tropteori av ovan beskrivna sort kommer uppenbarligen att
synda med avseende pd kvantitativ ekonomi (mingden enskilda entiteter - tro-
per — kommer att vara odndligt stor). Givet att den regress som kan genereras ur
tropteorin dr acceptabel ir, menar jag dock, denna synd alltid act féredra framfor
en synd av mer kvalitativ art (allt annat lika). Det ir antalet sorters entiteter som
var ontologi inkluderar som vi i férsta hand ska striva efter att halla sa lingt som
mdijligt. Av detta skil bor vi om vi kan féredra en ontologi som endast erkiinner
troper framfor en som dessutom erkinner existensen av universalier.
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DOGMATISK SKEPTICISM

Lars Mikael Raattamaa, poet och arkiteke, skriver i Arena 6/08 foljande:
”Skepticismen formulerades av Pyrrhon frin Ellis som en metodologisk
vigran att filla omdémen: ”Hur ir tingen i verkligheten?” ”Ovetbara.”
”Hur bor vér hallning till tingen vara?” ”Oengagerad.” ”Vad vinner vi
genom denna héllning?” ”Sinnesro.” [...]” Man kan friga sig hur Ra-
attamaa kan uppfatta detta som en vigran att filla omdémen. For den
ivrigt intresserade och vetgirige lisaren ser det ju snarare ut som tre om-
domen fillda i rask f6ljd! Men Raattamaa ir kanske ironisk? Eller ir hela
hans artikel, som i ndgon mening handlar om postmodernism, nigon
sorts sentida Camera Obscura?

PERSSON OCH LINDSTROM IGEN

Alf Ross ansdg sig ha ett avgorande argument mot mojligheten av en
imperativlogik: om det finns en sddan, trodde han, s& méste den anta att
om ¢ foljer fran p sa foljer /g fran /p. Men det dr helt klart, ansig han, att
vi inte fran Posta brevet! kan dra slutsatsen Posta brevet eller brinn der! Nir
den deontiska logiken tog fart ett decennium senare, dd antog man indi
att den motsvarande disjunktiva plikten foljer frin den enkla. Man fann
pé lite olika forklaringar till att detta ser bra konstigt ut, och kallade det
hela for Ross paradox. S kan det gi.

Ingmar Persson (FT 1/09) forefaller lika skeptisk som jag och Ross till
slutledningen i friga. Han menar ocksd att vi med det disjunktiva ut-
trycket nog ibland avser nidgot mer, som tillsammans med Du postar inte
brever implicerar Du bir brinna brever. Jag hiller med. Vi forefaller ocksd
6verens om att om vi haller oss till bokstavlig mening (om vi s kallar den
mening som ir relevant for logiken) sa f6ljer Du bor posta brevet eller brinna
det inte fran Du bir posta brever. Men jag hade missat att hans tva exempel
pé en mer komplicerad kontextberoende innebord bara var avsedda som
tva varianter av ett otal mojliga. Det gor det hela rimligare.

Per Lindstrom (F7T 1/09), & andra sidan, han tror att Du bor posta brevet
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eller branna det bokstavligen foljer. Liksom Persson dberopar han en fore-
stillning om spriklig mening som ir knuten till kontext och yttrandesi-
tuation pé ett mycket starkare sitt in bokstavlig mening, men han kor at
andra hallet, sd att siga. Huvudtanken dr att om jag sdger att du bor posta
eller brinna brevet s vill jag siga ndgot om den normativa status som al-
ternativet att brinna brevet har, annars skulle jag inte nimna det pa detta
sitt. Men det betyder inte attjag i en mer inskrinkt mening, den som den
deontiska logiken handlar om, har sagt nigot om denna status.
Lindstrom tycker att detta ricker for att avfirda alla argument han
kianner till mot slutledningen i friga. Men vi ir ju minga som i en ofant-
lig mangd fall tror att Bérp utan att ha en tanke pa att acceptera Bor(p eller
¢). Lindstrom tror tydligen att det beror pa att vi inte kan skilja mellan
vad vi, med tanke pd hur vi kan komma att uppfattas, limpligen bor siga,
och vad vi bér tro. Men det kan vi.
Sven Danielsson

BAS OCH OVERBYGGNAD

For fyrtio &r sedan var det vanligt i vida kretsar, inspirerade av Marx, att
anse att den materiella basen bestimmer den sociala 6verbyggnaden;
produktivkrafterna bestimmer produktionsférhillandena och ideolo-
gin. Kanske borde man tinka pa liknande sitt ifriga om kon och genus.
Nimligen att reproduktivkrafterna bestimmer reproduktionsforhallan-
dena. Men vad menas i s fall med reproduktivkrafterna? Bestims dessa
krafter av biologi och genetik? Hur som helst ska de vil inte identifieras
med négra sociala férhallanden, ty sidana ir ju sekundira i férhallande
till den materiella basen.

FORVANING OVER EN FORVANING

I sin notis om min bok, E#z liv i glidje och tarar — en polsk judes ide skriver
Lars Bergstrom att en del ldsare kan forvanas over det jag skriver pi
s.262, nimligen att jag ir stolt over att vara jude. Bland dessa lisare ar i
vart fall notisens forfattare sjilv, ndgot som i sin tur f6rvanar mig. Saken
ir den att han utgdr ifrin en, enligt min mening, alldeles f6r sniv defini-
tion av stolthetsbegreppet. I enlighet med denna ir stolthet ”nigot man
kan kinna 6ver ndgot som man gjort eller bidragir till”.

Kontexten (s.262 f.) i vilken jag hivdar min stolthet att vara jude stipu-
lerar emellertid ett mera omfingsrikt begrepp. En definition av den art
som jag skulle kunna tinka mig kan formuleras p4 foljande vis: stolthet
= "en kinslomissig samhorighet med ndgon/nigot man med avseende
pa givna sirdrag girna vill identifiera sig med”. Utifrin denna syn pi
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stoltheten kunde jag skriva att jag ir stolt 6ver att vara jude, men ocksé
att jag var stolt 6ver min hustru for att hon modigt agerade mot Siker-
hetsimbetets och milisens patryckningar och hot under sitt forsta besok
i Polen (1974 eller 1975) efter emigrationen dirifran (s.295). Utifran
denna definition kan jag ocksa siga att jag ir stolt éver min far som hade
tackat nej till ete lukrativt jobb inom sikerhetstjinsten, och dirmed ett
privilegierat liv, ndr vi kom tillbaka till Polen efter kriget (s.104). Med
samma ritt kan jag framféra min stolthet 6ver mina forildrar 6ver huvud
taget, deras far- och morforildrar, etc. utan att behova detaljerat redo-
gora for deras bedrifter. Det ir inte ovanligt (snarare vanligt!) att man ir
stolt over nidgot man inte sjilv utan nigon annan har dstadkommit. Detta
kan beldggas med ett odndligt antal exempel. For att gora historien kort
kan det hdnvisas till idrottssupportrarnas agerande nir deras lag och/
eller idol segrat i ndgon tivling.

Stolthet kan ocksé avse ndgot som inte direkt har med ens eller annans
verksamhet (handling) att gora, t.ex. som uttryck for minsklig virdighet i
kontrast till férnedring. Lit mig dskidliggora detta med en kort dike. Dikten
ir pa ryska. Den ir skriven (om jag inte missminner mig) av den vilkinde
polske poeten Wladyslaw Broniewski 1940 eller 1941 i ett sovjetiskt fing-
else dir han just under den tiden var fingslad. " Tjelovek! Eto zvutjit gordo,
skazal velikij Maksim. A nas bjut po morde i kritjat ty sukinsyn.” ("Mén-
niskan! Det later stolt, sade den store Maksim. Men oss slar man pa kiften
och skriker din hyndas son” - Maksim star hir for Maksim Gorkij).

Med hinsyn taget till denna anvindning av stolthetsbegreppet kan
jag anfora ytterligare ett argument om varfor en jude kan kinna sig stolt
over att vara en jude. Den stindiga demoniseringen, de dterkommande
forfoljelserna, fornedringarna, pogromerna och till och med forsok till
total utrotning har gjort att minga judar har anlagt en trotsig attityd
gentemot sina pligoandar och demonstrativt framhivt sin stolthet 6ver
det som judarna under historiens ging har i miansklighetens tjanst astad-
kommit inom kulturen, vetenskapen, niringslivet, etc. Intellektuellt tar
jag personligen avstind fran den hir typen av argument, men jag kan
forstd sjilva fenomenet. Mer 4n si, det kan ibland dven hinda mig att jag
obetinksamt i ett tringt lige kor med nagot av dessa argument. Men i
regel foredrar jag ett intellektuellt mer tilltalande argument, vilket kny-
ter an till det ovan av mig definierade stolthetsbegreppet, vilket ocksa ar
grunden till det pistiende i min bok som Lars Bergstrom ifrigasitter.

Jag har inget som helst problem med mitt stolta férhillningssitt till
judar di jag bejakar att jag sjilv dr jude. Diremot har jag ett problem
med sjilva begreppet ”jude”. Vad betyder det att vara jude? Dirom kan
man ha olika uppfattningar. I min bok diskuterar jag (s.324 ff.) tre olika
uppfattningar om vad en jude ir. Den forsta uppfattningen knyter an
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till det begrepp ?jude” som judaismen har skapat, den andra uppfatt-
ningen knyter an till det begrepp och/eller den bild av en jude som har
skapats av antisemitismen/antisemiter. Jag som ér ateist kan sjilvfallet
inte identifiera mig som jude i judendomens mening och naturligtvis inte
heller i antisemitismens mening. Av den anledningen maste jag finna yt-
terligare en mening i vilken jag kan identifiera mig som jude, ndgot som
ir varken enkelt eller givet. Olika tillvigagingssitt kan tinkas. I forsta
hand utgar jag ifrin den etniska hirkomsten. Mina forildrar samt far-
och morforildrar var judar i etnisk mening. I samma etniska mening ir
siledes ocksd jag jude. Till detta faktum kan man emellertid ha antingen
ett positivt eller ett negativt forhallningssitt. Det problematiska hir ir
vilket av dessa férhallanden man viljer. Viljer man det negativa forhall-
ningssittet, sisom t.ex. Marx gjorde, dr saken avgjord, det problematiska
faller bort. Viljer man det positiva i stillet, sisom jag har gjort, behovs
en forklaring till varfor, pa vilka grunder, man gjorde si. Hir igen kan
frigan hanteras pd olika sitt.

Personligen vill jag se det i samband med min uppvixt och min kirlek
till mina férildrar, till far- och morforildrar same till den virld de levde
i, sdvil innan jag sjilv blev till som under mitt relativt korta liv tillsam-
mans med dem. Det handlar siledes om familjerelationer och om det
historiskt-kulturella samband inklusive modersmalet, jiddisch, som for-
binder mig med deras och mitt judiska arv. Det férhillningssitt jag har
till detta arv gér mig stolt 6ver mig sjilv. Nir jag alltsa skriver att jag dr
stolt dver att vara jude, sa skall detta bl.a. forstds som att jag ir stolt dver
mig sjilv for ate jag, i Sartres terminologi, har valt mig sjilv som jude i
ordets tredje betydelse.

Detjudiska arvet dr en visentlig del i min identitet, men inte den enda
och alls inte den viktigaste delen. I de sista raderna i min sjilvbiografiska
bok skriver jag att jag framfor allt 4r minniska och humanist. "Dirut-
over 4r jag jude, svensk, polack och kanske ytterligare nigot. Det sista
kan sammanfattas med ett enda ord, nimligen att jag i ordets positiva
bemirkelse ir en kosmopolit.” Detta ir jag ocksa stolt 6ver.

Zalma M. Puterman

ETT JUDISKT SKAMT

Sidney Morgenbesser idr kind bland filosofer for sina roliga uttalanden.
Ett av dessa, som kan appellera till dem som kinner till Nelson Good-
mans idéer om induktion, lyder som foljer. "What is a goy?” A goy is a
person who is a girl if examined up to and including #, and a boy if exa-
mined at any time after #”.
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BOTANISK SEMANTIK

Som en kommentar till relevansen av begreppsliga intuitioner och lins-
stolsfilosoferande i storsta allmidnhet ir foljande exempel intressanta:
Vet ni vad en banan respektive en jordgubbe dr? Om svaret ir ja, vilket
jag utgar fran att det ir, vad siger ni dd om f6ljande pastienden ”Bananer
ir biar” och ”Jordgubbar ir inte bar”? De flesta av mina studenter och
kollegor svarar att bida pastdendena ir falska, det senare pastiendet ir
kanske till och med analyriskr falskt (tink pd samma pastiende uttryckt
pé engelska ”Strawberries are not berries”).

Vad svarar di botaniken (och vilken vetenskap skulle vi annars vinda
oss till)? Jo, bananer 4r bir (tillsammans med bland annat gurkor, pap-
rikor och tomater) medan jordgubbar inte dr det och inte ens en frukt
(vilket for ovrigt inte heller dpplen och péron ir). Ett bar dr nimligen
mingfroiga dkta frukter inom undergruppen saftiga frukter. En fruke ir
blomvixtdelar som bildas for att fortplantning av vixten ska kunna ske.

Sjilva frukten bildas av fruktimnet som utgor den nedre delen av
blommans pistill. Jordgubbar diremot hor till gruppen skenfrukter, ocksi
kallade falska frukeer(!), eftersom vad ni kallar biret bestér av fler delar in
sjilva fruktdmnet; jordgubbens frukt dr endast de gula prickarna (som i
botanisk mening dr "noétter”) pa “biret” medan ”biret” ir en uppsvilld
blombotten. Jordgubben ér fér 6vrigt inte heller en art utan en hybrid av
tvd amerikanska arter ?jittesmultron” och ”scharlakanssmultron”.

N4, visste ni vad bananer respektive jordgubbar dr? Vet ni det nu?
Och ir det botaniska allmingods, mestadels himtat frin Wikipedia men
ocksa fran Nordisk Familjebok anno 1955, ni hir fitc er serverat ett resultat
av empiriska upptickter och alltsd a posteriori eller ir dessa botaniska
péstienden analytiska, sd att ni alltsd gjorde er skyldiga till en sjilvmot-
sigelse nir ni hivdade att jordgubbar 4r bir?

Mikael Janvid

TIDENS GANG

Det pastds att Abraham Lincoln har sagt: ”Det bista med framtiden ir
att den bara kommer en dag i taget.” Det later ju ganska fyndigt, men vad
betyder det egentligen? Vad vore alternativet? Att framtiden kommer en
vecka i taget? Eller en sekund i taget? Eller ett sekel i taget? Skulle det vara
simre pa nigot site? Skulle det dverhuvud taget mirkas nigon skillnad?
For 6vrigt kan man ju friga sig om framtiden alls "kommer”. Ar det inte
snarare sd att den ligger dir framme och vintar pa att i ska komma dic?
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NYA BOCKER

Idéhistorikern Michael Azar har publicerat en essi (i flera avsnitt) med
titeln Vintnet, Glinta produktion, 2008. Den foljer frigan om det trovir-
diga vittnesmalet genom historien - frin Sokrates dod, via Jesu uppstin-
delse, till tortyren i Guantinamo.

Birgitta Forsman, som ir vetenskapsteoretiker och docent i forsk-
ningsetik har utgivit Arvet fran Darwin - religion, minniska, moral, Fri
tanke forlag, 2009. Dessutom fyller hon dr samma dag som Darwin.

Jonna Hjertstrom Lappalainen har doktorerat i teoretisk filosofi i
Stockholm med avhandlingen Dex enskilde — en studie av trons profana maj-
lighet i Soren Kierkegaards tidiga forfartarskap, Thales 2009.

Fredrika Spindler, som ér verksam vid Sédertérns hogskola, har utgi-
vit boken Spinoza — multitud, affekt, kraft, Glinta Produktion 2009.

Cecilia Rosengren, som ir idéhistoriker vid Goteborgs universitet,
har utgivit en bok med titeln Conway — naturfilosofi och kvinnliga tinkare i
barockens tidevarv, Glinta Produktion 2009. Den Conway, som forekom-
mer i titeln, ir naturligtvis filosofen Ann Conway (1631-1679), vars bok
The Principles of the Most Ancient and Modern Philosophy utkom 1692.

Camilla Flodin, forskare vid Uppsala universitet, har skrivit en dok-
torsavhandling i estetik med titeln A# uttrycka det undantringda - Theodor
W. Adorno om konst, natur och sanning, Glinta produktion 2009.

SERENDIPITET

Man kan undra vad som hinde ar 1754. En sak som hinde d4 var att den
brittiske forfattaren Horace Walpole myntade ordet ”serendipity”. Det
betecknar ungefir oavsiktlig upptickt, nigot som rite ofta forekommer i
vetenskap, t.ex. vid upptickten av penicillin. Som ordspriket siger: ”den
som soker han finner” — men ibland nigot helt annat in det han sokte.
(Eller, mutatis mutandis, hon.) Kanske ir for 6vrigt hela denna notis en
serendipitet!

BOR MAN HA STRUMPOR?

Den kinde, men numera déde, moralfilosofen Richard Hare ir bland an-
nat kind for att han inte anvinde strumpor. "I don’t believe in socks”,
som han sjilv uttryckte det. Det kan forefalla excentriskt, men andra tycks
ha gite i samma fotspér. Albert Einstein anvinde exempelvis inte heller
strumpor. Vem vet, kanske detta ir nigot man borde dra lirdom av.
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FILOSOFIHISTORIA
I sin bok Fear of Knowledge: Against Relativism and Constructivism ir Paul
Boghossian ivrig att framhalla atc det fanns dinosaurier for vildigt linge
sedan, langt innan det till exempel fanns nigra begrepp. Diremot ir det
oklart om han tror att det fanns nigra filosofer fore 1950. Eller hur skall
man tolka féljande uttalande: ”It is the mental that has always seemed
most puzzling to philosophers, not the physical”? Hur minga betydande
filosofer fore Ryle har tinkt si?

Staffan Carlshamre
PRUTMAN
PPriserna trotsar de logiska lagarna”. Si skrev hemelektronikkedjan
MediaMarkt i en reklamkampanj i december 2008. P4 vig till institutio-
nens julfest var min tolkning att priserna hos MediaMarkt kanske strider
mot motsigelselagen. En viss TV-apparat kan kanske bide kosta och inte
kosta tio tusen? P4 vig hem frin julfesten, efter ett par glas glogg, slog
det mig plotsligt att det dock finns en annan tolkning som dr mycket
rimligare: Det torde vara lagen om det uteslutna tredje som inte giller
hos MediaMarkt. Nir jag frigar hur mycket TVn kostar ir det svar jag
far av forsiljaren varken sant eller falskt. Om det ir detta som avses ir
det givetvis bra att veta nista gng jag forsoker pruta. Sa linge det inte
ir bestimt sant att TV-apparaten kostar s mycket som forsiljaren siger
miste det rimligen finnas lite prutmaén kvar.

Martin Peterson

MAGNET SLAR UT MORALEN

En speciell sorts magnet kan férvandla en vanlig hygglig person till
skurk, rapporterar Forskning & Framsteg. Forskare i Schweiz har utvecklat
ett spel som ir ett slags laboratorievariant av ett vanligt postorderkop.
En leverantor skickar en vara som mottagaren forvintas betala. Men
den som struntar i rikningen slipper straff. Trots det brukar mottagaren
betala pa grund av sin uppfattning om vad som ér ritt och fel.

Det mirkliga dr att denna moral kan paverkas av att en magnet under
ndgra minuter minskar aktiviteten i en specifik del av hjarnan. Upptick-
ten har gjorts av ekonomiprofessorn Ernst Fehr i Ziirich. Under nigra
minuter efter en sidan magnetbehandling var forsokspersonerna mycket
mindre benigna att betala rikningen.

- Nigot fargstarkt uttryckt kan jag gora dig kriminell genom att stinga
av en del av din hjirna, siger Ernst Fehr till Forskning & Framsteg. Han
anser att resultaten kan fa langtgiende foljder fo6r hur vi bor se pa per-
sonligt ansvar.
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LIVET

Den amerikanske filosofen W. V. Quine formulerade sig en ging pa f6l-
jande sitt i en bok om livets mening: ”Life is what the least of us make
most of us feel the least of us make the most of.”

ANDLIG SPIS

G. W. F. Hegels Andens fenomenologi, som nyligen utkommit i svensk
oversittning pa Thales forlag dr inte alldeles litt ate begripa. En viss hjilp
kan man dock fi av Hans Ruins mycket positiva recension i DN (12/1),
dir man bland annat far veta foljande: ”I'sin inledande position befinner
sig anden i den enklaste form av sinnlig visshet, som forstar vad tinget
ir genom att helt enkelt sluka det. Men pé vigen mot sin destination
moéter anden tingen i deras sprakliga och begreppsliga form, och via sin
férméga attnegera vad de inte dr”. Den som inte forstir vad detta betyder
far antagligen problem dven med Hegels egen text.

AKILLES I FARTEN IGEN

Redan de gamla grekerna insig ju att det skulle bli svart for Akilles att
vinna sin kapplopning med skéldpaddan. Men det dr nog dnnu svirare dn
de trodde. Eftersom rummet ir positivt krokt — om det nu ir det — kom-
mer man ju si sminingom tillbaka till ssamma punkt om man ger sig ivig
i en viss riktning. Ungefir som visaren pa en klocka, som frin en viss ut-
gangspunkt vrider sig tills den kommer tillbaka till samma punktigen. Vi
kan allts3 tinka oss att Akilles dr den snabba minutvisaren och skoldpad-
dan den laingsammare timvisaren. Akilles startar vid 1 och skoldpaddan
far ett forspriang och startar vid 6. Vi vet ju alla att Akilles s3 smaningom
kommer att passera skoldpaddan. Men sa fort han har gjort det, si ligger
han ju dterigen lingt efter skdldpaddan. Han kan allts3 aldrig vinna!

FARLIG VARD

Torbjorn Tinnsjo skriver (DN 12/3), i samband med den kvinnliga lika-
ren som hiktades som misstinkt for drip pa ett fortidigt fote barn, att ’sa
kallad palliativ behandling kan aktivt komma att paskynda en patients
d6d”. Formuleringen ér forsatlig. Palliativ behandling dr naturligtvis na-
gonting aktivt, men foljer det dirav att man dven aktivt paskyndar en pa-
tients ddd — om nu behandlingen leder till att patientens déd paskyndas?
Tinnsjo tycks mena det; han siger att det ”inom visterlindsk medicinsk
praxis har blivit vanligt att likare ibland aktivt avslutar patienters liv”.
Aven denna formulering ir forsitlig. Ar det ”vanligt” att likare aktivt
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avslutar patienters liv, eller hinder det ”ibland”? Sammantaget fir man
ldtt intrycket att Tannsjé menar att likare ofta tar livet av folk och att
palliativ vird 4r livsfarlig.

ETT GYLLENE ERBJUDANDE

Anta att nigon erbjuder dig att kopa en bit guld, som bestér av en gulda-
tom for varje sekund som har gitt sedan Big Bang. Hur mycket skulle du
vara villig att betala? Hur mycket tror du att en sidan guldklimp skulle
viga? Tror du att den skulle viga ungefir 0,14 milligram? I sa fall har
du ritt. Vilket visar att universum inte ir s sirskilt gammalt, nir allc
kommer omkring.

VALGORANDE SPARSAMHET

Den som spar, han har. Men frigan idr vad som hinder sedan. En med-
arbetare vid Filosofiska institutionen i Stockholm, som vanligtvis lever
mycket sparsamt - i ekonomiskt avseende dr vederborandes tillvaro klart
smiskalig — har nyligen donerat 200.000 kronor till Likare utan grinser.
Enligt Peter Singer bor nyheter av detta slag offentliggoras, ty detta kan
inspirera andra att f6lja exemplet, vilket i sin tur da ger upphov till goda
konsekvenser.

S4 langt ir allt gott och vil. Men den som ligger vike vid handlingars
konsekvenser kan indd undra om de handlingar som offentliggdrandet
eventuellt inspirerar till dven ir kousekvenser av offentliggdrandet. Om
svaret ir ja, sd tycks handlingarna inte kunna undvikas — och da boér de
inte goras, eftersom ”bor” implicerar “kan”. Men om svaret ir nej, si ir
Singers tes om att man bor offentliggora nyheten inte riktig, ty da finns
det inget som talar for att det har goda konsekvenser. Vad ska man tro?

Man boér nog inte fundera nirmare 6ver detta, utan snarare bara lita
sig inspireras av den ursprungliga handlingen.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Christian Bjorkdahl stu-
derar praktisk filosofi i Goteborg, Henrik Bohlin ir lektor i idéhistoria vid
Sodertorns hogskola, Anna-Sofia Maurin ir forskare i teoretisk filosofi
i Lund. Erik J. Olsson dr professor i teoretisk filosofi i Lund och Fredrik
Zimmerman undervisar i sociologi vid Hogskolan i Boris.



Instruktioner till skribenter

Filosofisk ridskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
diskussion av filosofiska problem, samt att p3 ett littfactligt site infor-
mera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt
intresserade personer

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogéra sig utan speciella for-
kunskaper eller tekniska firdigheter. Utdver lingre artiklar pd omkring
10-15 sidor, tar tidskriften girna emot iven kortare bidrag och inligg
av notiskarakeir.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

« skickas normalt med datorpost till lars.bergstrom@philosophy.su.se

« kan ocks skickas till
Lars Bergstrom, Telegrafgrind 1 B, 111 30 Stockholm
- men i sa fall skall det dessutom bifogas pa diskett

« skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som ér nor-
mal i tidskriften, utan onédig formatering

« skall vara férsedda med namn och adress

« skall som regel vara skrivna pa svenska, och citat frin andra sprik
bor oversittas till svenska

« noter och litteraturhinvisningar kan girna inarbetas i texten

« sirskild litteraturférteckning upprittas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

o for icke bestillt material ansvaras ¢j
o korrektur lises i regel endast av redaktéren

« indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfattaren
debiteras kostnad for sidana dndringar

« inférda bidrag honoreras inte f6r nirvarande

o istillet for sirtryck erhéller forfattaren, gratis, 10 exemplar - for
recensioner 5 exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket bi-
draget varit infort



