Christian Bjorkdahl Doping och straff

Ar det rimligt att anta att straff kan motverka doping? Givet att idrott
bor ske pa lika samt pd férhand definierade villkor diskuteras ofta pa
vilket sitt man bor hantera eventuella effekter som doping kan ge upp-
hov till. Foretridelsevis existerar tvd alternativ till legalisering, dels ett
fortsatt forbud eller dels en legalisering under kontrollerade former.
Firbudsforesprikaren foredrar férbud framfor kontrollerad legalisering.
Enligt foresprikaren ir doping av varierande skil normativt daligt sam-
tidigt som férhoppningen ér att i storsta mojliga utstrickning minimera
de effekter som doping ger upphov till genom avskrickande bestraffning.
Forbudsféresprakaren forutsitter dirfor att det finns tillricklige vilfun-
gerande och etiskt godtagbara straff som kan eliminera dopingens effek-
ter. Forbudsmotstindaren foredrar en kontrollerad legalisering framfor ett
fortsatt forbud. Motstindaren ligger ingen vikt vid dopingens norma-
tiva aspekter utan forutsitter att det kan finnas straff som ér tillrickligt
vilfungerande i syfte att eliminera dopingens effekter i tillrickligt god
utstrickning men menar samtidigt att de antingen ir oetiska eller eko-
nomiskt oférsvarbara. Ett exempel pa ett ekonomsikt oférsvarbart alter-
nativ vore att utrusta alla elitidrottare med en personlig assistent som
foljer idrottaren dygnet runt och kontrollerar att personen inte dopar sig.
Ett oetiskt alternativ vore att utrusta idrottaren med en gps-sindare och/
eller ett inopererat datachip, nigot som sjukamperskan Carolina Kliift
foreslagit (Aftonbladet 2007-12-19).

Jag vill forst och frimst sl fast attjag inte kommer att diskutera doping
i normativt hinseende. Huruvida doping dr normativt dnskvirt eller
inte overlimnar jag till andra frivilliga att diskutera. Syftet ir i stillet att
analysera huruvida man inom ramen for existerande straffteorier skulle
kunna utforma ett tillrickligt avskrickande dopingforbud med avsikt att
eliminera dopingeffekter men som ir varken oetiske eller ekonomiskt
oforsvarbart (for en 6versikt av argument om framtida dopingpolicies,
se David Hoff och Bo Carlsson 20053, s. 42—5 och Torbjoérn Tinnsjo och
Claudio Tamburrini 2000).

Filosofisk tidskrift 2009 nr 3, 12-23



Doping och straff 13

1. AVSKRACKNING

Straff inom idrott verkar genom avskrickning, en form av det preven-
tiva straffidealet. Avskrickningens syfte dr gora brottet (i denna artikel
detsamma som doping) irrationellt genom att manipulera de incitament
som ligger till grund fér brottets uppkomst. I idrottens fall handlar det
om att kostnaden av att ertappas dopad skall 6verstiga den vinst som
dopingen potentiellt kan generera. Detta skall avskricka idrottare fran
att dopa sig déverhuvudtaget (Tamburrini 1992, s.12).

Det betyder att straff inom avskrickningsidealet bygger pd tva ele-
ment. Idrottarens rationella val samt det hot om straff som foreligger om
hon ertappas som fuskare. Det innebir att idrottaren antas overviga
rationellt om det dr virt att dopa sig. Potentiella positiva effekter av
idrottsframgang (t.ex. social och ekonomisk status, subjektiv upplevelse)
stdr i relation till eventuella effekter fran negativa faktorer sisom straffers
hardhet och sannolikheten att ertappas (Tamburrini 1992, s.19—20). Givet
att straffet ir avskrickande borde en 6kning av straffets hardhet och/eller
sannolikheten att ertappas, allt annat lika, leda till mindre doping.

1.1 INVANDNINGAR

Kan den straffteoretiska bas som avskrickningsidealet utgér eliminera
doping eller dr det en otillricklig grund? Det senare alternativet skulle
innebira att vi antingen maste vinda oss mot ett annat straffideal eller
ge forbudsmotstdndarna rite; eliminering av dopingeffekter frimjas av
kontrollerad legalisering.

Den straftbas jag avser bestdr av avskrickning kombinerat med ”in-
lisning”. Inldsningen (avstingningen) verkar da frimst i avskrickande
syfte. Det eftersom forovaren endast frantas sin ritt att delta i idrotestiv-
lingar, dvs. en specifik del av personens frihet, inte personens mojlighet
att leva i frihet som sddan. Jag analyserar fem potentiella invindningar
som kan anféras mot avskrickningsidealet, tvd empiriska och tre mora-
liska. Hillbarheten i invindningarna avgdér om avskrickningsidealet pd
teoretisk grund kan antas eliminera doping.

For det forsta kan anforas att avskrickningsidealet inte avskricker till-
rickligt mycket. Det innebir att antingen straffets hardhet och/eller san-
nolikheten att ertappas inte ir tillrickligt kostsamma poster i idrottarens
rationella 6évervigning (Tamburrini 1992, 5. 20-28).

Vad giller idrott torde detta kunna vara sant. Forlust utifran straf-
fets hardhet kan aldrig korrelera i tillricklig utstrickning med forvintad
vinst av icke ertappad doping. En idrottare ir en jimlik medborgare som
alla andra. Den har ritt till samma levnadsstandard och levnadsforut-
sittningar som vilken annan medborgare som helst. En idrottare som
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vinner fordel genom doping, inte ertappas och blir en av de bista i sin
gren erhiller en enorm vinst i termer av levnadsstandard och social sta-
tus. Skillnaden mellan betraktare och utovare ir i dagens idrott enorm
bade vad giller social och ekonomisk status. Det far betydelse for straf-
fets funktion.

En dopad idrottare som ertappas lir forlora social status. Samtidigt dr
sannolikheten stor att han bibehéller hela eller delar av den ekonomiska
status han erhallit i jimférelse med ”vanliga medborgare”. Att ertappas
dopad gor séledes attidrottaren férlorar social och ekonomisk status ijim-
forelse med vad han skulle kunna f3 i framtiden om han inte ertappades.
Emellertid har idrottaren vunnit, mojligtvis inte socialt men dtminstone
ckonomiskt i jimférelse med vad han haft om han inte dopat sig fran for-
sta borjan. Potentiell vinst verstiger den forlust som en ertappning kan
rendera. Det innebir att skillnaden mellan positiv och negativ post inte
kan korrelera fullt ut. Inte ens om straffets lingd utdkas maximalt till att
besta av livstids avstingning. Detsamma giller sannolikheten att ertappas
eftersom doping inte per automatik medfor att fuskaren ertappas. Det
finns alltid en mojlighet ate undgé regelverket.

Avskrickningen tycks i ridande system inte kunna avskricka tillrick-
ligt mycket. Skilet stir att finna i en empirisk korrelation som emellertid
pavisas i filosofiskt avseende. Innebdrden ir att invindningen férsvagar
avskrickning som straffideal inom idrott.

For det andra kan anforas att straffet ir illegitimt om individen agerar
irrationellt (Tamburrini 1992, s.29-36). Irrationalitet ir inte fallet vad
giller doping inom idrott. Idrottaren ir rimligen varken forgiftad eller
utfor oinformerade beslut. Snarare 4r motsatsen det korrekta eftersom
idrottaren med all sannolikhet 4r mycket vil medveten om sitt agerande,
oavsett om han eller hon star under yttre paverkan eller inte. Avskrick-
ning som ideal forsvagas inte av invindningen.

For det tredje kan avskrickningsidealet legitimera att oskyldiga straf-
fas i syfte att avskricka andra individer frin att begd brott. Det skulle
innebira att en ”ren” idrottare straffades med syfte att avskricka andra
potentiella férovare fran att begé brott (Tamburrini 1992, s.36-41).

Attoskyldiga straffas ir direkt omojligt vad géller doping. Det eftersom
straff forutsitter bevis i form av substans i kroppen i kombination med
att det finns konsensus (t.ex. WADA, internationella idrottsférbund) om
att varje individ alltid 4r strikt ansvarig for att den inte har férbjudna
preparat i kroppen. Det innebir emellertid att oskyldiga idrottare (om
de faktiskt ir dopade av misstag, har blivit lurade och/eller hotade) med
substanser i kroppen kan démas till straff. Men eftersom ansvarsaspekt-
en dr strikt betraktas de likvil som skyldiga.

En idrottare kan aldrig straffas i syfte att avskricka andra idrottare
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fran att dopa sig i framtiden givet att densamma saknar forbjudna sub-
stanser i kroppen. Det innebir att avskrickning som ideal inte forsvagas
av invindningen.

For det fjirde kan anféras ate avskrickningsidealet kan leda till opro-
portionerligt harda straff med syfte att verka avskrickande i storre ut-
strickning. Viktimiseringen innebir samtidigt att en proportionell
straffskala kan motverka avskrickningsidealet di proportionaliteten
skulle kunna reducera straffets effektivitet. Avskrickningsidealet torde
dirfor foresprika lingre samt mer inhumana straff (Tamburrini 1992,
s.42-60).

Hir finns tva problem. For det forsta. Den potentiella vinsten inom
dagens elitidrott 4r i minga fall sd pass stor att ertappningsrisken och
straffets lingd méste 6kas samt forlingas markant for att 6verhuvudtaget
kunna gora utfallet av idrottarens kalkyl avskrickande. Av de tvd moj-
ligheterna, hardhet och sannolikhet, kan enbart en 6kning av straffets
lingd rendera viktimisering givet att dopingtesternas utformning inte
forindras till att exempelvis efterlikna den ”personliga assistenten” som
nimndes ovan.

Idag utdoms i de flesta idrottsgrenar 2—4 rs avstingning vid doping.
Ertappas idrottaren en andra gang utdéms livstids avstingning. Med
lingden av en idrottskarriir i dtanke skulle en kritiker hivda ate straffet
(2—4 4r) dr oproportionerligt langt och saknar motstycke inom andra
professioner varfor idrottaren ir viktimiserad med avseende pé straf-
fets lingd. Det dr emellertid inte ovanligt inom andra professioner att
lingre yrkesférbud utdoms (t.ex. advokater, likare, arbeten med eko-
nomiska férehavanden) vid tillrickligt grova oegentligheter, varfor det-
samma torde kunna gilla dven inom idrott. Trots att man inom andra
professioner arbetar lingre (40 ar?) torde en tidsbestimd avstingning
inom idrotten inte vara oproportionerligt hird, &ven om man betinker
forovarens forhallandevis korta idrottskarriir (10 ar?). I synnerhet inte
da idrottaren ir medveten om regelverket pd forhand samt att tva ars
avstingning dr ekvivalent med &tta ars civilt yrkesforbud med avseende
pa professionernas respektive lingd. Ar idrottskarriiren lingre in tio r,
vilket inte dr orimligt att anta, ir straffet dessutom in mildare.

Mer viktimisering uppstar emellertid vid en andra forseelse da livstids
avstingning faller ut och raderar idrottarens mojlighet att i framtiden
utéva samma idrott pa elitnivi. Aterigen ir dock detta enlige ridande
regelverk varfor vi inte kan tala om en 6kad risk for viktimisering, sna-
rare ir viktimiseringen redan en realitet som ingér i dagens verklighet.
Vidare relateras straffet enbart till forovarens idrottsprestation, inte dess
civila situation, varfér hrdheten enbart avser en avgransad sfir (1at vara
en mycket betydelsefull sfir) i personens liv.
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Maximeras straffet diremot genom att livstids avstingning utdoms re-
dan vid forsta forseelsen kan vi rimligtvis tala om en risk for att straffet
ir oproportionerligt hért och att idrottaren dirmed pa goda grunder kan
antas bli viktimiserad. I synnerhet om idrottaren har forbjuden substans i
kroppen men intagit det pé ett sitt den inte sjilv kan ansvara fér. Men dven
vid rationellt kalkylerad doping. Risk for viktimisering torde dven gilla om
tidsbestimda straffets lingd 6kas markant vid forsta forseelsen.

Sammantaget innebir resonemanget att nuvarande straffskala med
tidsbestimda avstingningar vid férsta samt livstids avstingning vid
andra forseelsen inte torde rendera viktimisering. Forutsittningen r att
dagens straffskala ir legitim, ndgot jag hir tar for givet. Allefor linga
alternativt maximala straff vid forsta forseelsen renderar motsatsen.

For det andra. En kritiker kan anfora att bestraffning tillimpas ojim-
likt mellan férévare inom olika idrottsgrenar givet att den férvintade
karridrens lingd skiljer sig t. En golfare har exempelvis mojlighet till en
lingre karridr (25 ar?) 4n vad en sprinter har (10 4r?) varfor ett tidsbe-
stimt straff ir hirdare f6r den senare.

Straffskalans varierande hirdhet mellan olika idrotter dr dock irrele-
vant eftersom straffet frimst syftar till att eliminera dopingeffekter gent-
emot andra idrottare inom respektive idrottsgren. Inte desto mindre ir
den olikhet infor lagen som tidsaspekten genererar problematisk. Men
inte med avseende pa avskrickningssyftet inom idrottsvirlden utan pi
ritessikerhet i generell mening. Snarare implicerar olikheten givet att
det ridande tidsstraffet inte dr viktimiserande i den kortare av karrii-
rerna att lingre straff skulle kunna introduceras i de idrotter dir kar-
ridren stricker sig 6ver forhéllandevis ling tid med syfte att utjimna den
relativa lingden utan att samtidigt viktimisera idrottarna.

Om straffets hardhet varierar i absoluta tal mellan idrotter men ir
ekvivalent i relativ bemirkelse inom idrotter samtidigt som det inte vik-
timiserar idrottaren civilt ir kritiken missriktad. Avskrickning som ideal
torde dirfor inte férsvagas av den andra invindningen. Vad giller den
forsta invindningen kan idealet forsvagas sdvida lingre straff foreslas
utan att brottet antar grovre karakeir. Givet ate straffet inte gors hirdare
med avseende pa lingd forsvagas inte idealet.

Avslutningsvis kan anforas att avskrickningsidealet stdr i strid med
en persons autonomi. Det skulle innebira att personen inte tillits agera
utifrin (i) egna onskemal, (ii) moraliska 6verviganden eller att han blir
(iii) behandlad som ett medel och inte ett mal i sig sjilvt (Tamburrini
1992, 5.60-73).

Vad giller idrott sa giller den forsta aspekten alla andra straffideal
ocksd. Oavsett hur stor onskan idrottaren har att dopa sig star dess brotts-
liga aspekt opaverkad.
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Den andra aspekten kan innebira att idrottaren forvigras att handla
utifrin sina individuella moraliska éverviganden. Idrottaren erkinner
emellertid dopingférbudet vid deltagande i sanktionerade tivlingar. Av-
skrickningsidealet kan dirfor strida mot idrottarens moraliska dvervi-
ganden (t.ex. idrottaren anser att doping dr bra men accepterar reglerna
for ate fa delta), men enbart pa ett sitt som idrottaren accepterar i 6vrigt
for ate fa delta. Idrottaren dr autonom inom idrottssfiren under forut-
sittning att hon accepterar de regler som ir gillande.

Den tredje aspekten trider i kraft da idrottaren anvinds som medel i
syfte att avskricka andra frin att dopa sig. En bestraffad idrottare ir ett
medel i syfte att uppnd ett annat mal, i det hir fallet eliminering/redu-
cering av doping. Vederboérandes patvingade ode syftar till ate avhalla
andra frin att gd samma vig till motes. Men dé bestraffning forutsitter
substans i kroppen i kombination med idrottarens eget ansvar ir foljden
att ingen oskyldig aktdr kan bestraffas. Det innebir att bara straffade
idrottare betraktas som medel i syfte att uppnd malet. Idrottaren dr dess-
utom enbart ett medel under tiden hon ir avstingd. Om och nir hon
aterkommer efter avstingningen betraktas hon aterigen som ett mal i
sig sjilv pd samma grunder som 6vriga idrottare; en grupp individer som
aldrig kan betraktas som medel givet att de inte ertappas dopade.

Sammantaget ir innebérden att avskrickningsidealet inte tycks strida
mot nigon av de tre formerna av personlig autonomi. Avskrickning som
ideal forsvagas inte.

Sammanfattningsvis forsvagas avskrickningsidealet inte av de fem in-
vindningarna forutom pé en punkt. Det dr inte tillrickligt avskrickande.
Samtidigt konstaterar jag att idealet riskerar att viktimisera idrottaren
och dirmed underminera avskrickningsidealet givet att bestraffningen
gors hiardare i termer av lingre alternativt maximala straff vid forsta do-
pingforseelsen. Vi ser en logisk motsittning. Avskrickningsidealet be-
hover hirdare straff for att verka tillricklige avskrickande, ndgot som i
sin tur riskerar att viktimisera idrottaren och gora avskrickningsidealet
illegitimt.

Avskrickningen kan emellertid ocksa goras starkare genom att 6ka
risken att ertappas. Med obegrinsade tillgingar samt utrymme for etiskt
diskutabla metoder skulle det vara mojligt. Testmetoderna kan exempel-
vis forbittras och forbittra mojligheterna att ertappa dopade idrottare.
Men samtidigt skulle det, i intuitivt avseende, forutsittas en markant
forbittring vad giller denna aspekt f6r att avskrickningseffekten skulle
bli mirkbart stérre. Jag liter dirfor konstanthélla sannolikhetsaspekten
av problematiken och fokusera mitt argument pa straffets hardhet.

Kan “kostnadsposten” i idrottarens rationella kalkyl 6kas i syfte att
forstirka den negativa posten och effektivisera avskrickningen? Kan av-
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skrickningsidealet goras mer avskrickande utan att samtidigt férlora sin
legitimitet?

2. ERSATTNING

Vi bor titta bortom avskrickningsidealets kombination med inldsning
genom avstingning. Kan detta riddande straffideal kombineras med ett
ersittande ideal finns mojligheten att avskrickningseffekten gors till-
rickligt effektiv. Ar denna l6sning méjlig?

Syftet med ersittningsidealet dr vanligtvis att forovaren ersitter offrets/
offrens forlust. Det betyder i realiteten att forévaren bibehaller sin fri-
het och att straffet bestdr av antingen materiell (svagt ersittningsideal)
och/eller kroppslig ersittning (starkt ersittningsideal ) (Tamburrini 1992,
s.212-215). S& dr inte fallet hir. Avsikten ir i stillet att ersittningen frin
forovare till offer tillfogas redan existerande straffskala i syfte att 6ka av-
skrickningsmekanismen i ridande straffideal. Men ir ersittningsidealet
forenligt med avskrickningsidealet i samband med dopingbrott?

2.1 INVANDNINGAR

Aterigen finns fem invindningar, tre praktiska samt tvd moraliska. For
det forsta kan anforas att det dr osannolike att na ersittande straff som
ir godtagbara for bida parter. Oavsett om de férhandlas fram mellan
parterna eller definieras av en objektiv aktoér (Tamburrini 1992, s.223—
224). Mojligheten att skapa straffets form borde std oberoende av ri-
dande straffideal. Kan straff nds genom rittsvetenskapliga éverviganden
under andra straffideal torde detsamma gilla dven ersittningssidealet.
Ersittning som ideal forsvagas inte av invindningen.

For detandra kan anforas att vilbirgade personer inte bestraffasi sam-
ma utstrickning som mindre vilbirgade individer (Tamburrini 1992,
s.225-239). Vad giller idrott kommer ersittningen ofta vara stor. Det
ger upphov till skillnader i straffets hirdhet. Men om ekonomisk vinning
varierar kraftigt mellan idrotter sd dr den timligen ekvivalent mellan
idrottare inom samma idrottsgren. P4 sd vis tillhor alla idrottare ”samma
gemenskap”. Om fuskare straffas i paritet till vad de erhillit genom den
idrott som de har praktiserat ir invindningen bemétt.

Ersittningen innebir emellertid att straffet gors hirdare. Inte genom
lingre utan bredare straff dirytterligare en form inkluderas, ersittningen.
Det féranleder en risk for viktimisering. Betinker vi dterigen den civila
sfaren dr det inte ovanligt att brottslingar ersitter den eller de offer som
deras varierande brott riktats mot. Detsamma torde kunna gilla inom
idrotesvirlden. Ytterligare en invindning skulle di kunna vara ate er-
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sittningsidealets avskrickning ir beroende av vilken idrott (gemenskap)
som avses. Friidrott skulle exempelvis vara visensskilt frin orientering,
varpd ersittningsidealet skulle verka mer avskrickande i det f6rra dn det
senare. Men frigan dr om det ér relevant f6r det avskrickande syftet ef-
tersom doping rimligtvis inte torde vara lika frestande inom orientering
som inom friidrott. Sammantaget torde ersittningsidealet inte forsvagas
av invindningarna.

For det tredje kan anforas att férévaren inte kan kompensera offren.
De kan antingen vigra eller hivda att de inte har mojlighet att ersitta
sitt offer (Tamburrini 1992, s.231-235). Om ersittningen ir materiell
kan vi utesluta att férévaren inte skulle kunna ersitta sitt/sina offer. De
medel som forovaren erhillit genom sitt idrottande utgor den ”pott”
som ersittningen kan tas ifran. Det inkluderar prispengar samt sponsor-
medel (etc.) som direkt kan kopplas till forovarens idrottsprestation. En
distinktion méste géras mellan medel som kan och som inte kan relateras
till férovarens idrottande. Saknas denna distinktion, som lir vara diffus,
blir straffet oproportionerligt hirt varpa viktimisering kan trida i kraft.
Ersittningsklausulen tillfogas straffskalan pa forhand och stills ekviva-
lent med 6vriga former av straff (vanligtvis avstingning). Om straffska-
lan reformeras pé detta vis torde vigran av ersittning sjilvregleras. Att pd
forhand vigra acceptera en ersittningsklausul skulle kunna indikera att
idrottaren ir en potentiell forovare. Forutsittningen dr ate ersitening lik-
stills med inldsning vad giller mekanismer inom avskrickningsidealet.

En invindning som bor tas i beaktning vore att idrottarna agerade
i kombination med bulvaner vars syfte vore att dolja vilka inkomster
varje idrottares ”pott” skulle inkludera. Det ir problem som skulle kunna
finna sin 16sning genom att de berérda idrottsorganen holl kontroll ver
vart och till vem prispengar osv. utbetalas.

En ytterligare invindning skulle vara att ersittningen inbegrep dven
kroppslig ersittning. D4 skulle en situation sannolikt kunna uppstd dir
forévaren inte kan eller vigrar att ersitta offret/offren. Aven om den tycks
kunna ersitta sitt offer, exempelvis genom triningshjilp, ir det rimligt att
tro att forovaren inte kan gora det i tillricklig utstrickning. Ersittnings-
idealet 4r saledes enbart forenligt med dopingbrott i termer av det svaga
ersintningsidealet dir materiell ersdttning dr grunden. Om enbart det svaga
ersittningsidealet avses forsvagar inte invindningarna detsamma.

For det fjirde kan anforas att ersittning inte kan dtergilda offrets ska-
dade riteviseuppfattning. Det kan dels aktualiseras om offret uppfattar
sig som utnyttjat av férévaren di denne har begitt ett brott. Det kan
ocksa aktualiseras om offret forlorar tilltro till samhillets virderingar
samt skyddandet av varje individs legala rittigheter (Tamburrini 1992,

5.236-239).
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Att offret blivit ett medel for férévaren vid doping kan inte dberopas.
Den forovare som dopar sig agerar sjilvstindigt utan andra idrottares
inblandning. Att andra idrottare skulle utnyttjas som medel i syfte att
forovaren skall uppna sin mélsittning kriver att forovaren specifikt an-
vinder de andra idrottarna och/eller deras tillgingar i denna strivan.
Men doping sker genom raka motsatsen i det férdolda varfor en annan
idrottare aldrig kan vara ett medel under férévarens tving.

Att ersdttning inte skulle kunna tergilda ett offers forlorade fortro-
ende for straff som institution dr mojligtvis sant. Férutsittningen torde
vara alltfor laga ersittningsnivaer. Men det ir irrelevant i det hir fallet
eftersom ersittningen syftar till att férstirka straffets avskrickande ef-
fekt och inte att avhilla frin straff i sig. Dirmed maste ersittningen vara
i paritet till att pd goda grunder faktiskt kunna fungera avskrickande. For
att ersittningsidealet skulle underminera offrens tilltro till rittssystemet
istillet for att stirka detsamma krivs en misslyckad logisk saltomortal,
eller oerhort liga ersiteningsnivéer. Inneborden ir att ersittningsidealet
inte férsvagas av invindningen.

Avslutningsvis kan anforas att ersittningsidealet inte kan dtergilda
samhillets forsimrade rittsuppfattning. En konsekvens av brott. Med
detta avsesatt ett brott inte enbart direkt pdverkar offret utan att det iven
har indirekt paverkan pa samhillets 6vriga medborgare. Konsekvensen
ir att forovaren genererar primér och sekundir skada varpd han bor be-
straffas for bida. Ersdttningen kan i det hir fallet endast std i paritet med
den primira skadan, varpi ersittningen f6r den sekundira skadan maste
bli ”traditionell bestraffning”, exempelvis genom inldsning (Tamburrini
1992,5.242-248).

Men vad giller idrott renderar doping endast primir skada. Skilet
ir att fusket genererar lika stor effekt gentemort alla idrottare vilket gor
att den sekundira aspekten elimineras. Alternativet skulle vara om fusk
sker i en tivling dir deltagarantalet dr begrinsat. Motstandarna skulle
da uppleva direkta effekter medan 6vriga idrottare i samma gren (de som
inte deltog i den aktuella tivlingen) skulle uppleva indirekta effekter.
Dessa effekter skulle da vara i form av minskad tillit till andra idrottare.
Sa ir sikerligen verkligheten beskaffad nir en forovare ertappas som
dopad. Men det betyder inte desto mindre att alla dopingens alla effekter
ir direkta. Det eftersom idrottsgrenens alla deltagare kan betraktas som
ckvivalenta infor de effekter som dopingen genererar dven om de inte
deltar i samma tivling som forévaren ertappas.

Det innebir att det inte existerar sekundir skada, varfor ersittningen
inte behover kompletteras med ett ’traditionellt straff” f6r atc kunna
vara proportionerligt i jimforelse med brottets omfattning. Snarare kan
vi konstatera att ersittningens omfattning relaterar till avskricknings-
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syftet och inte till brottets primira samt eventuellt sekundira skada. Det
innebir ate ersdttningen inte behdver kompletteras med traditionella
former av straff eftersom det dr den traditionella formen av straff som
kompletteras med ersittning. Resultatet dr att ersittningsidealet inte
foérsvagas av invindningen.

Vi ser att ersittningsidealet inte undermineras av de fem invindning-
arna. Det tycks finnas férutsittningar for att idealet skall kunna tillfogas
det ridande avskrickningsidealet inom idrotten och gora avskricknings-
effekten mer avskrickande. Forutsittningen ir ate vi vinder oss till det
svaga ersittningsidealet med fokus pa materiell ersittning. Om samman-
fogningen faller vil ut har avskrickningsidealets svaga punkt, att det inte
avskricker tillrickligt mycket, forstirkts i teoretisk mening. Om detta
fungerar mer avskrickande och i praktiken eliminerar doping ir en friga
som direfter kan mitas empiriskt. Forutsittningen ir att det nykompo-
nerade idealet realiseras i verkligheten. Forst méste vi dock se hur det
praktiskt skulle kunna fungera.

3. LOSNING

Avskrickningsidealet kan inte forstirkas vad giller straffens hardhet i
termer av lingd dé det riskerar att rendera en viktimisering att idrot-
taren vilket skulle géra avskrickningsidealet illegitimt. Vidare tycks er-
sittningsidealet inte bara vara forenligt med straff f6r brott (doping)
inom idrott. Det bor dven std i linje med férévarens egen ansvarighet av
sitt overvigda val att dopa sig. Om ersittning i svag bemirkelse, genom
tillgdngar som relateras till idrottsprestationen tillfogas denna realitet
torde avskrickningen forstirkas i termer av straffets hirdhet. Om av-
skrickningen fungerar avskrickande dr konsekvensen att omfattningen
av doping minskar.

Delar av genomférandet har redan antytts. Ett mer konkret forslag
skulle limpligen kunna ha foljande forslag i dtanke. Ansvarig idrottsin-
stitution (exempelvis WADA, World Anti-Doping Agency) bor sl fast
att doping renderar avstdngning samt ersittning till fordvarens offer i straff-
skalan som avser doping. Offren utgérs av de 6vriga idrottare som inbe-
grips i idrottsgrenen. Ersdttningen kan ej ske mellan utan enbart inom
idrottsgrenar och bor vara av materiell karaktir. Ersittningen borde
korrelera med den forlust av materiellt vilstind som 6vriga idrottare
upplever som en konsekvens av en eller flera férévares doping. Ersitt-
ningen mdste relateras till de tillgdngar som forévaren erhallit utifrin
vederborandes idrottsprestation. Ersittningen fir inte 6verstiga detta,
allt £6r att undvika ate straffet blir viktimiserande. Det innebir att medel
som kan hirledas till bdde prispengar och ”sponsring” bor inkluderas.
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Vad giller vilka ekonomiska medel som avses torde distinktioner inom
ett kortare tidsperspektiv vara forhallandevis enkla att uppritta eftersom
vare sig arrangérer och/eller sponsorer rimligen kan vara intresserade av
att kopplas samman med fuskande atleter.

Diremot kan (och lir) det bli problematiskt vad giller vilka materiella
tillgAngar som skall tilldelas vilka offer om en férévare ertappasiefterhand.
En l6sning pa detta problem torde dock kunna nés pa ett tillfredsstillande
sitt, utan att forslagets grundliggande bestindsdelar undermineras. Er-
sittningen fir inte anvinda materiella tillgingar utanfér idrotten dé det
skulle gora straffet oproportionerligt i forhillande till brottets omfattning.
En person som fuskar inom idrott fir inte straffas (genom ersittning) pa si
sitt att han/hon hamnar pa en ligre niva 4n vad den skulle ha haft om den
inte idrottat pi elitnivd. Dirmed undgér ersittningsidealet att viktimisera
forévaren, dven da straffet skiarpts vad giller hardhet.

Ett ytterligare problem ir vilka idrottare som klassificerar sig for att
erhilla ersittning nir en férévare ertappas. Delsi tid, som antyddes ovan,
och delsirum. Ersittning i efterhand borde kunna hirledas utifrin sam-
ma principer som samtida ersittning, med skillnaden att de appliceras i
efterhand.

Forutsittningen for offrets ansprak pd ersittning ir dess forlorade
ekonomiska status. Ersittningen fran forévaren kan korrelera direkt
eller procentuellt med offrens respektive ansprak. I praktiken kommer
dock sannolikt offrens sammanlagda ansprik overstiga forovarens till-
gangar. Vilken fordelningspraktik som da skall vara gillande 4r upp till
vederbérande organ att besluta.

Regelverket kan héllas inom idrottsrorelsen genom att ersittningsklau-
sulen utformas av idrottsliga instanser. Det inbegriper val av fordelnings-
metod. Att delta i idrottstivlingar, dir klausulen inkluderas, forutsitter
darfor acceptans av ridande regelverk. Konsekvensen ir att idrottsrorel-
sen torde kunna tillfoga ersittningsidealet till avskrickningsidealet, utan
att det forutsitter hjilp av civilrittsliga instanser. Det innebir att idrotts-
rorelsens autonoma beslutsfattande bibehalls (ett av de storsta problemen
med dagens antidopingpolicy, se Hoff och Carlsson 20053, s.37,) utan att
forévarens rittsikerhet forsimras till forman for en effektiviserad antido-
pingpolicy. I synnerhet eftersom den hardare bestraffningen dven fortsitt-
ningsvis trider i kraft forst efter ett ertappande.

4. SLUTSATS

Forbudsmotstindarnas argument, att det ir praktiskt omojligt ate av-
skaffa doping genom straff utan att antingen anvinda oetiska eller eko-
nomiskt oférsvarbara metoder, kanske inte dr hallbart. I det argument
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som presenteras i denna text tillfogas ersittningstanken till ridande
avskrickande straffideal med syfte att forstirka avskrickningens effekt.
Idén dr att forovarna i tilligg till redan existerande straffskala ocksa ersit-
ter offren i materiellt avseende.

Argumentet ir inte ett empiriskt utan filosofiskt varfor vi i nuliget
endast kan konstatera att det ir etiskt godtagbart samtidigt som det
fungerar logiskt vil i teoretiskt avseende. Samtidigt dr argumentet in-
tuitivt korrekt dven i empiriskt hinseende. I vilken grad en revidering av
straffidealet i realiteten ocksa kan eliminera doping aterstir att se. For
att tyda dess reella effekt pi dopingproblematiken méste forslaget testas
i verkligheten.

Givet att argumentet faller vl utiverkligheten och doping elimineras
som en konsekvens av straffets 6kade hdrdhet har vi funnit et alternativ
till dopingférbudsmotstindarens argumentation. Det skulle innebira,
om férhoppningen ir att eliminera eller &tminstone reducera dopingef-
fekter, att férutsittningen inte dr en kontrollerad legalisering av doping.
P4 teoretisk basis tycks man i avskrickande syfte kunna eliminera doping
dven genom att introducera hirdare straff. Huruvida hardare straff dr ritc
vig att g med forhoppning om att eliminera dopingeffekter dr upp till
idrottsvirldens beslutsfattare att avgora.
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