Erik). olson Har kunskapen ett (mer)virde?

I den dr 2006 utkomna boken Oz Truth (OT) argumenterar den ameri-
kanska filosofen och Princeton-professorn Harry G. Frankfurt att det,
relativister och postmodernister till trots, finns en objektiv skillnad mel-
lan sant och falskt. Aven de som avvisar distinktionen mellan sant och
falskt, pdpekar han, méste hilla med om att deras egen position, som
innebir just ett ogiltigférklarande av denna distinktion, ir en som de
sjilva héller for sann. Men i sé fall omfattar de ju dikotomin sant—falskt
trots allt, &tminstone implicit. Detta ir naturligtvis bara en variant av
den gamla insikten att relativistens stindpunkt ér sjilvupphivande, att
en konsekvent relativist inte kan framstilla sin egen asikt som en objek-
tiv sanning. Men om relativismen bara ir sann {6r relativisten sjilv, och
kanske inte for oss, varfor ska vi da bry oss om den 6ver huvud taget?

Vi méste alltsd acceptera att det finns en objektiv skillnad mellan det
som dr sant och det som ir falskt. Frankfurt menar nu att detta inte bara
ir en giltig distinktion; det dr ocksd sd att sanningen spelar en hogst
visentlig roll i vdra liv. Hir vore det naturligtvis mojligt att siga att det
beror pé att sanningen har ett virde i sig. Men det ir inte vad Frankfurt
vill hivda, dtminstone inte enbart. I stillet hinvisar han till sanningens
instrumentella eller praktiska virde - dess vardagliga handlingsvirde.
Det ér t.ex. till stor hjilp att veta sanningen om vad vi bor dta och inte
ita, hur vi ska uppfostra vira barn, var det ir bist att leva och andra
virldsliga ting.

Sanningens vikt ir kanske dnnu mer pataglig i mer storskaliga sam-
manhang. En ingenjor i fird med att bygga en bro - for att ta ett annat
av Frankfurts exempel - maste i hog grad forlita sig pa sanna omdémen
om t.ex. hillfastheten hos olika byggmaterial. Annars riskerar bron att
storta samman innan den ens ér firdig. Ingenjoren maste ocksa kunna
gora en sann uppskattning av hur planerna férhéller sig till resurserna.
Ar resurserna tillrickliga givet konstruktionsplanen, s att denna &ver
huvud taget ir realiserbar? Framgangsrik ingenjorskonst beror alltsd i
hog grad pa att ingenjoren har kontakt med en objektiv verklighet som
ir oberoende av hans eller hennes eget subjektiva perspektiv. Samma
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sak giller naturligtvis arkitekter, likare med flera som vi knappast skulle
konsultera om vi trodde att de vore inkapabla att bilda objektivt giltiga
omdomen inom deras respektive verksamhetsomriden.

Det ir visserligen sa att graden av subjektivitet 6kar nir vi nirmar oss
historiska analyser och kommentarer kring sociala férhillanden, men
dven inom dessa omraden finns det relativt klara grinser f6r hur man
rimligen kan tolka fenomenen. Som Frankfurt triffande uttrycker saken:
”Det finns en dimension hos verkligheten infér vilken 4dven den lataste
hingivelse dt subjektivitet méste gora halt.”?

Sanningen ir viktig dven inom den moraliska sfiren. Det giller dven
om vi gir med pé att moraliska omdomen sjilva saknar sanningsvirden
- att de varken ir sanna eller falska — en uppfattning som vi i Sverige
forknippar med den under tidigt 1900-tal aktive Uppsalafilosofen Axel
Higerstrom. Anledningen ér att huruvida vi omfattar ett moraliskt om-
dome normalt beror pa olika andra omdémen som ir av faktisk natur och
som dirfor har sanningsvirde. Exempelvis inkluderar vira skil for ate
omfatta ett virderande omdome om en persons moraliska karaktir nor-
malt trosforestillningar som beskriver personens handlande i konkreta
fall. Har personen t.ex. ofta hjilpt andra? Sidana utsagor kan vara sanna
eller falska, och de maste vara sanna for att vart moraliska stillningsta-
gande ska vara resonabelt.

Eftersom relativismen ér vanlig, sirskilt i postmodernismens tvivel-
aktiga drikt, och det dven bland forskare pd universitetsnivd, som man
kanske tycker borde veta bittre, dr det vilgorande att Frankfurt tar upp
problematiken och att han gor det pa ett sd vertygande sitt. Det hindrar
dock inte att det finns vissa tillkortakommanden i hans framstillning.
Dessa paverkar inte hans argument mot relativismen, utan ror det faktum
att han inte skiljer klart mellan sanningens virde och virdet av att vera
sanningen. Frankfurt hoppar obehindrat mellan dessa tvi, fr oss filosofer,
visentligen olika ting, vilket reser frigan om det 4r sanningen, dvs. sanna
overtygelser, eller kunskapen om sanningen som har praktiskt virde.

Anta, som Platon gjorde i dialogen Menon, att vi vill dka till Larisa,
en stad i norra Grekland, utan nigon mer specifik uppfattning om var
Larisa ligger. Vi bestimmer oss for att friga nigon bland lokalbefolk-
ningen. Av en person som verkar trovirdig och erbjuder sig att f6lja med
som guide far vi uppgiften att det bista sittet att nd Larisa dr att kora till
hoger vid nista korsning. Vad vi inte vet ir att personen faktiskt 4r helt
otillforlitlig och egentligen bara gissar, men att gissningen rikar vara
sann: att kora till hoger dr faktiske bist. Det vore under dessa omstin-
digheter problematiske att siga att vi nu vet att Larisa ligger till hoger,

There is a dimension of reality into which even the boldest - or the laziest —
indulgence of subjectivity cannot dare to intrude” (OT, 24).
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da informationen, dven om den faktiskt dr sann, kom fran en otillforlitlig
killa. Icke desto mindre befinner vi oss nu i en béttre position in innan
vi fick denna information. Om vi handlar i enlighet med informationen
kommer vi att ta till hoger, vilket radikalt 6kar vara chanser att si sma-
ningom komma fram till Larisa. Det ir alltsd praktiskt bitcre att ha sann
information om var Larisa ligger 4n att ha falsk information eller ingen
information alls, &ven om vi, pd grund av tillfilligheternas spel, inte kan
sigas veta att informationen ir sann.

P3 samma sitt ir det bittre for Frankfurts brobyggande ingenjor att
ha en sann trosforestillning angdende héllfastheten hos ett visst bygg-
material dn att ha falsk information eller ingen information alls, dven
om, av nigon anledning, hans eller hennes sanna trosforestillning inte
lever upp till kraven pad kunskap, som innefattar mer 4n bara en sann
trosforestillning.

Men dessa anmirkningar stillar inte vér filosofiska nyfikenhet, i alla
fall inte helt, utan reser i stillet en annan - betydligt mer delikat - frige-
stillning. Givet att det dr virdefullt i storsta allminhet att ha sanna fore-
stillningar, varfor ir det dd dnnu bittre att veta att dessa forestillningar
ir sanna? Alltsedan Platon har filosofer tinkt sig att kunskapen utgdr
den finaste och bista koppling till verkligheten som en person nigonsin
kan uppna. Kunskapen ir dirfér mer vird dn det som inte utgor kunskap.
Det finns flera sitt varpa en uppfattning kan misslyckas med ate uppfylla
kravet pa kunskap. En anledning dr att uppfattningen ir falsk, en annan
att det inte ir friga om en riktig trosforestillning, en tredje, som vi har
sett, att uppfattningen inte tillkom pa et tillforlitlige site. I samtliga
fall far vi, enligt kunskapsteoretisk tradition, nigonting som ir mindre
virt in kunskap. Det ir mojligt att Frankfurt inte behover besvara fra-
gan varfoér kunskapen dr mer vird dn den blott sanna 6vertygelsen di
han frimst dr intresserad av att argumentera emot postmodernismen
och andra relativistiska filosofier, men det ir inda ett problem som hans
framstillning vicker. Mer specifikt aktualiserar Frankfurts betoning av
sanningens praktiska virde frigan huruvida kunskapens mervirde ocksé
ir av praktisk natur. Att det dr pd det sittet dr vad jag ska forsoka visa i
resten av denna lilla uppsats.

Aven om problemet om kunskapens mervirde har fitt mycket upp-
mirksamhet i den senaste kunskapsteoretiska litteraturen ir forestill-
ningen att detta mervirde skulle vara av praktisk natur inte en upp-
fattning som ir allmint féretridd bland kunskapsteoretiker. Varfor ir
dessa sd avogt instillda till detta forslag? En orsak stdr ate finna i ett
antal ofta forekommande exempel som anses visa att kunskapen saknar
just praktiskt mervirde, varav Platons Larisa-exempel dr det forsta som
upptrider i litteraturen. Exemplet visar, som vi har sett, att en sann
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trosférestillning r bra att ha dven om den inte utgér kunskap. Men det
ir inte den enda slutsats som man har dragit utifrin exemplet. Redan
Platon konkluderade dessutom att situationen inte hade varit bittre om
den person vi frigade om vigen i stillet hade varic tillf6rlitlig, sa att den
trosforestillning som vi fick, den om att Larisa ligger till hoger, inte bara
hade varit sann utan dven ett exempel pd kunskap. I bdda fallen tar vi
av till hoger och nirmar oss dirmed Larisa. Problemet att visa att kun-
skapen, trots Platons skarpsinniga observation, har ett mervirde kallas
dirfor ofta Menons problem.?

Hir dr ett annat exempel i samma stil framkastat av den amerikanska
filosofen Linda Zagzebski (2003). Som Zagzebski pipekar blir en god
espresso inte bittre for att den producerades av en tillforlitlig espresso-
maskin. Analogt, menar hon, blir en sann 6vertygelse inte mer virdefull
for ate den tillkom pa et tillforlitlige site, t.ex. genom att en tillforlitlig
kalla tillfrigades. Kunskap i vir mening saknar dirfor, menar hon, prak-
tiskt mervirde i forhallande till den enbart sanna dvertygelsen.

Det finns dock goda skil att tro att kunskapsteoretiker dverskattat
overtygelsekraften hos Zagzebskis espressoanalogi. Det ir visserligen
sant att, om espressons kvalitet har verifierats pi oberoende vig (exem-
pelvis genom provsmakning), ger den vidare information att maskinen
som producerade den ir palitlig ingen ytterligare kvalitetsindikation
som vi tenderar att uppskatta. P4 samma sitt giller att en dvertygelse
vars sanning verifierats med oberoende medel (exempelvis genom direkt
observation) inte blir visentligen bittre underbyggd med hinvisning till
tillforlitligheten hos killan. Men argumentet forutsitter att det enda vir-
det hos tillforlitlig produktion ir att den indikerar kvaliteten respektive
sanningen hos den specifika produkten/6vertygelsen. Denna forutsitt-
ning ir, menar jag, helt enkelt felaktig, och det av foljande skil: En pa-
litlig espressomaskin som producerar en god espresso idag kan normalt
ocksd gora det i morgon. Anledningen ér att maskinen normalt dven i
morgon star till ditt forfogande, och, da den ir pilitlig, kommer den an-

*Frigan hir giller den virdemissiga skillnaden mellan att en och samma
person vet att p kontra bara har en sann trosférestillning att p. Vidare forstds
den frigan pa si sitt att det handlar om skillnaden i virde for personen sjilv. Det
finns naturligtvis mdnga andra intressanta frigor man kan stilla sig vad giller
kunskapens virde. Har exempelvis den vetenskapliga kunskapen ett nyttovirde
fér minskligheten i stort? Minga av dessa 6vriga frigestillningar berors i Lars
Bergstroms tankevickande uppsats "Notes on the Value of Science” (Bergstrom,
1994), som pi ett intressant sitt kompletterar det som sigs i den artikel som hir
foreligger. Eftersom det rér sig om i grunden olika problemstillningar kan jag
inte se att Bergstroms ibland ganska pessimistiska slutsatser skulle vara oféren-
liga med de mer positiva teser som sjilv driver.



Har kunskapen ett (mer)virde? 7

tagligen dven di att producera en god espresso. P4 samma site géller att
om vi har tillignat oss en sann 6vertygelse om att vigen till hoger leder
till Larisa, ir normalt samma killa att tillgd vid nista vigskil. Det giller
t.ex. om killan ir en karta eller en firddator eller, som i originalexemplet,
en guide som foljer med pé vigen. Om killan var tillforlitlig kommer den
normalt dven vid nista vigskil att ge ritt information. Sa det faktum att
nigonting tillkom pa ete tillforlitligt site dr inte bara en indikation pa
kvaliteten hos detta nidgonting; det ir dven indikation pa att flera saker
av samma goda kvalitet, respektive samma sanningshalt, kommer att
produceras i framtiden.?

Samma sak giller inte f6r en sann dvertygelse som tillkom pa ett otill-
forlitlige sdte. Efter att vi, genom att friga var guide, kommit till upp-
fattningen att Larisa ligger till hoger finns det, som sagt, en tendens att
samma killa dteranvinds vid nésta vigskil. Men om killan ir otillforlit-
lig leder detta sannolike till en falsk 6vertygelse (dtminstone dr det mer
sannolikt 4n om killan hade varit tillforlitlig).

Denna slutsats — att kunskap i hogre grad dn sann 6vertygelse ir en in-
dikation pé framtida sanna dvertygelser, ja till och med framtida kunskap
—beror pd en rad empiriska antaganden, dvs. antaganden om hur virlden
faktiskt ser ut. Ett antagande ir att folk relativt sillan konfronteras med
unika problem, utan de problem som uppstir ir oftast av en stindigt
aterkommande typ. Att hitta vigen frin, sig, Aten till Larisa dr ett bra
exempel pd det dterkommande problemet att hitta vigen frin A till B. Ett
annat antagande ir att en [dsningsmetod som var tillginglig vid en viss
tidpunkt oftast ocksd dr det vid en annan. Det kan naturligtvis hinda att
firddatorn blir stulen pa vigen, eller att guiden tréttnar och hoppar ur
bilen, men det hor trots allt till ovanligheterna.

Aven om dessa och andra empiriska antaganden, som ocksa behovs,
tycks relativt banala finns det ind4 situationer d4 de inte dr uppfyllda, ex-
empelvis nir ndgon efter att ha fite veta ndgonting insjuknar och dérfoér
inte kan ateranvinda den metod som ledde till kunskapen. Men sa linge
som detta inte hinder alltfor ofta har kunskapen, som sagt, ett mervirde
som en indikation pd framtida sanna dvertygelser och kunskaper. Exem-
plen visar bara att kunskapen inte ir en ofelbar indikator, inte att den
inte indikerar alls.

*Denna l6sning framkastas i Goldman och Olsson (2009), i vilken den gir
under namnet “the conditional probability solution”. Uppsatsen skrevs 2006
och har cirkulerat elektroniskt sedan dess. Det har lett till att uppsatsen kom-
menterats och debatterats innan den egentligen kommit ut. Till kritikerna hor
Jonathan L. Kvanvig. Hans ar 2008 i Social Epistemology publicerade uppsats ir
delvis en kritisk diskussion av vart uppslag. Jag har skrivit ett svar som utkommer
i samma tidskrift (Olsson, kommande).
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Den andra observationen ir att man mycket vil kan tinka sig en mojlig
virld dir de empiriska antagandena om metoders repeterbarhet med
mera inte dr uppfyllda ens i normalfallet. I sidana virldar har kunskapen
inte ndgot mervirde av den sort som jag hir befattar mig med. Detta
virde tillkommer alltsd inte kunskapen med nédvindighet, utan i vil-
ken man kunskapen har detta mervirde beror pd hur virlden ser ut. Det
foljer ate frigan om kunskapens virde, till skillnad mot vad ménga kun-
skapsteoretiker antagit, inte dr nigonting som kan avgoras a priori eller
genom “rent tinkande” for att anvinda kantiansk terminologi. Ytterst
ir den en empirisk friga, dven om de empiriska forutsittningarna ir
mycket svaga.

Om vi kombinerar det hittills sagda med Frankfurts observation att
den sanna 6vertygelsen har praktiske virde, oavsett om den utgor kun-
skap eller ¢j, foljer att kunskapen dr innu mer virdefull. For ett kunskaps-
tillstdnd dr ocksa ett tillstdnd av sann 6vertygelse och har dirfor, i enlig-
het med Frankfurts tes, praktiskt virde. Dirtill kommer att kunskapstill-
stindet gor framtida sanna 6vertygelser, dvs. praktiskt virdefulla ting,
mer sannolika, vilket ger det mervirde som vi letat efter.

Jag ska nu ge ytrerligare skil for dessa allmidnna slutsatser genom att
betrakta ett annatavseende i vilket kunskapen har ett praktiskt mervirde
i férhallande till den sanna trosférestillningen.

Det dr nimligen sa att en trosforestillning som utgér kunskap darmed
ocksa blir mer stabil och alltsd dr mindre litt att rucka pa dn en trosfore-
stillning som bara rakar vara sann. Att ha sanna trosfoérestillningar som
stannar kvar ir, som Oxford-filosofen Timothy Williamson pépekat,
av betydelse nir vi ska utfora komplexare handlingar 6ver lingre tid.*
Frankfurts exempel med den brobyggande ingenjoren ger en utmirkt
illustration av denna poing. For det dr av uppenbara skil avgoérande att
de korrekta beddmningar som han eller hon baserar det fortsatta bygg-
andet pa, t.ex. nir det giller materialens hallfasthet, inte 6verges under
byggandets ging.

Vad finns det da £6r anledning att tro att en trosférestillning som ut-
gor kunskap dirmed blir mer varaktig? Den huvudsakliga idén bakom
argumentet for denna tes dr att den som anvinder en faktiske otillforlitlig
metod, som av en tillfillighet leder till en sann 6vertygelse, i sinom tid
kommer att bli varse metodens otillférlitlighet. Anledningen lyder som
foljer: Enligt vad vi sagt tidigare kommer metoden sannolikt till uppre-
pad anvindning. Eftersom den ir otillforlitlig kommer den da troligen
att ge upphov till en falsk forestillning (i alla fall ir det mer troligt 4n om
metoden hade varit tillforlitlig). Om personen inte ér helt isolerad fran

*Se Williamson (2000).
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sin omgivning utan har olika andra sitt att tillforlitligt inhdmta infor-
mation, t.ex. genom direkt observation, kommer han eller hon sannolikt
att uppticka falskheten hos denna forestillning. Det kommer att leda till
att hon klandrar den metod, varmed denna falska forestillning uppkom,
och inte lingre betraktar den som tillforlitlig. Vidare: om han eller hon
dessutom haller reda pd med vilka metoder olika évertygelser bildats,
kommer han eller hon nu rimligen att stélla sig frigan vilka andra overty-
gelser som tidigare bildats med samma, nu som otillforlitlig betraktade,
metod. Aven dessa 6vertygelser maste hon nu betrakta med skepsis. Det
kommer att leda till att var ursprungliga 6vertygelse ges upp, trots att
den, som vi antog, faktiskt ir sann. Antagandet att den ursprungliga
sanna overtygelsen i stéllet kom till pa tillforlitligt sdtt och dirmed var
exempel pd kunskap ger inte upphov till samma grad av instabilitet.’

Slutsatsen blir, aterigen, att en trosférestillning som utgor kunskap
tenderar att vara mer stabil 4n en som inte utgor det utan bara av en
hindelse ir sann.

Aven detta resonemang beror pa vissa relativt, men inte helt, oskyldiga
empiriska forutsittningar. Alla tidigare férutsittningar maste dven gilla
for ate denna tankeging ska kunna fullfoljas, att samma sorts problem
uppkommer ging pa gang osv. Dirtill kommer att personen méste hélla
reda pd varifrin hon fitt sin information. Annars kan ju han eller hon
inte gé tillbaka och avvisa gamla overtygelser som bildats med en metod
som senare visat sig vara otillforlitlig, vilket var visentligt for stabili-
tetsargumentet. Att folk kommer ihag sina informationskillor dr dock
en kontroversiell historia inom den kognitiva psykologin, och det finns
experiment som verkar tyda pa motsatsen — att folk tenderar att glomma
bort vilken den ursprungliga informationskillan var. Vad som verkar
obestridligt 4r dock att det finns omstindigheter under vilket detta an-
tagande faktiskt dr empiriske giltigt, nimligen di det dr viktigt att kom-
ma ihdg sina grunder, vilket giller inom savil politik som vetenskap, om
inte annat for att kunna dvertyga sina meningsmotstindare. Det pekar
i sa fall pd att kunskapen har ett speciellt stort stabilitetsmervirde inom
exempelvis politik och vetenskap.

For att sammanfatta: Relativismen maste avvisas dd den ir sjilvupp-
hivande. Relativisten maste ju sjilv rimligen medge att den egna posi-
tionen ir objektivt sann, vilket, som vi sag, dr djupt problematiskt givet
den relativistiska tesens innehall. Vidare dr sanna trosforestillningar,
som Frankfurt papekade, av stor praktisk betydelse. Det giller oavsett
om vi verkligen vet att de 4r sanna. Den friga som Frankfurt limnade
obesvarad var den huruvida sjilva vetandet ger ett ytterligare virde som

*Argumentet publicerades forst i Olsson (2007).
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inte tillkommer den sanna évertygelsen i sig. Den frigan har jag besvarat
jakande. Dels dr det s att kunskap, i form av sann 6vertygelse som har
tillkommit pa tillforlitlig vig, dr en indikator pa forekomsten av fler san-
na overtygelse i framtiden. Dels giller att en sann 6vertygelse som utgor
kunskap dr mer stabil och inte lika litt forsvinner. Dessa mervirden gil-
ler dock endast under vissa empiriska forutsittningar. Dessa dr, vigar jag
hivda, i fallet med kunskapens indikatorfunktion allmint uppfyllda. Nir
det giller stabiliteten 4r det inte si. Diremot giller forutsittningarna i
vissa relativt vanliga fall, nimligen nir det speciellt viktigt att hilla reda
pé varfér man tror det man tror.°

Avslutningsvis skulle jag vilja gora ytterligare tvd observationer med
utgangspunkt frin det som redan sagts.

Den forsta iakttagelsen ror det uppenbara férhallandet att frigan om
kunskapens virde skir tvirs igenom den traditionella distinktionen mel-
lan teoretisk filosofi och praktisk filosofi. Den teoretiska filosofin antas ju
dgna sig framfor allt &t méinniskans kunskapsforméga, vetenskapsteorin,
fragan vad som egentligen finns, med mera. Den praktiska filosofin dér-
emot ska framfor allt befatta sig med frigor om virde och moral. Vidare:
det praktiska mervirde som jag argumenterat att kunskapen har beror,
som vi har sett, pa férutsiteningar som delvis ror ménniskans kognitiva
apparat. Det mest ivgonenfallande exemplet dr dterigen antagandet att
vi, &tminstone i vissa situationer, haller reda pa, och kommer ihag, var-
ifrdn vi fick var information, vilket aterigen var av betydelse i stabilitets-
argumentet. Hir kopplas den teoretiska filosofin och dess kunskapsteori
ihop med kognitionsvetenskapen pi ett kanske dverraskande sitt. For
den som vill vara politiskt korrekt och hivda vikten av filosofisk forsk-
ning bedrivs 6ver dmnesgrinserna ir det nog svart att hitta ett mer 6ver-
tygande exempel dn just problemet om kunskapens virde.
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