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Ann-Mari Henschen-Dahlquist Sa minns ]ag
Ingemar Hedenius

Ingemar Hedenius féddes i Stockholm 5 april 1908 och avled i Uppsala pi
Valborgsmissoafton 1982. Under mer 4n 36 ar hade jag glidjen att kinna
honom och hans hustru Astrid; niistan under hela andra hilften av Inge-
mars liv. Det borjade med att jag gick pa hans proseminarier och forelis-
ningar under hans sista tid som docent i praktisk filosofi i Uppsala. I no-
vember 1947 utnimndes han till professor i samma dmne i Uppsala. Jag
fortsatte att delta i hans undervisning och férordnades till amanuens och
sedan assistent vid Filosofiska institutionen. Som sddan tjinade jag tvenne
herrar: utom Ingemar ocksd hans kollega i teoretisk filosofi, Konrad Marc-
Wogau. Jag blev ofta hembjuden till Astrids och Ingemars gistfria hem pa
Kabo, senare ocksa till deras sommarstille i Katthammarsvik pa ostra Got-
land. Den tita kontakten fortsatte dven sedan jag limnat min tjanst vid
Uppsalainstitutionen. Under Ingemars och Astrids utlandsresor till USA,
Kenya och en rad andra linder hade vi tit brevférbindelse. Vi hade ocksi
kontakt inom flera foreningar som Verdandi, Filosofiska Foreningen och
opinionsgruppen Ritten till vir dod.

1. NAGRA DRAG I INGEMAR HEDENIUS PERSONLIGHET
SOM JAG BEUNDRAR

Ett drag jag snabbt fiste mig vid var Ingemars ordddhet, civilkurage,
mod. Han vigade gi i polemik nirhelst han fann nigot vringt. Han
vagade offentligt deklarera sin antinazistiska hallning och sin solidaritet
med de av Hitler forfoljda ocksd under de ar da Hitler stod pa hojden
av make, di acskilliga svenskar sympatiserade med Tredje Riket och de
flesta svenskar foljde parollen ”En svensk tiger”. Detta gjorde han dels
i en ledare i Ergo 1941, di de tyska ockupanterna i Norge hade skjutit
tvd norska arbetarledare, dels 1942 under sin tid som beredskapsinkal-
lad virnpliktig, da han tillsammans med tvi kamrater i en skrivelse till
samlingsregeringen begirde, att en klart nazistisk 6verstelojtnant skulle
avlidgsnas fran sin post, en aktion som efter en tid fick framgang och
som utforligt beskrivits av sedermera landshévding Ragnar Casparsson
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i dennes bok Brinnande horisonter 1963. — Oriddhet visade Ingemar ocksi
under de 4r di ménga vinsterintellektuella hade sympatier for kommu-
nistiska diktaturer, och halvkommunistiska tinkesitt hade talangfulla
foretridare. Ingemar tog skarpt avstind frin dem.

Oriddhet att dra pa sig manniskors ovilja visade Ingemar ocksé i sam-
band med en SACO-strejk 1966, som han fann oberittigad; ocksa i reli-
gionsdebatten och i dédshjilpsdebatten och i andra sammanhang, dven i
forsvar for enskilda personer som han sett orittvist behandlade.

Oriddhet dr en moralisk egenskap. Men det fanns forstés ocksé intel-
lektuella egenskaper, som jag redan tidigt beundrade hos Ingemar: den
analytiska skirpan, formuleringsférmégan, minnet, bidde episodminnet
och lisminnet.

Den analytiska skirpan méter redan i gradualavhandlingen om Berke-
ley 1936 och in mer i skriften om Humes etik 1937 och sedanien ling rad
texter, sist i boken Om mdnniskovirde som kom ut 1982, kort efter hans
dod. Den analytiska skirpan framtridde ocksa i kritiska framstillningar
som aldrig kom i tryck, t.ex. i genomgangar av Schleiermachers Reden
iiber die Religion och Charles L. Stevensons Ethics and Language. Denna
egenskap delade han med jamnariga kolleger bland de analytiska filoso-
ferna, bl.a. Konrad Marc-Wogau och Anders Wedberg; jag tror, att Inge-
mar ansig att den sistnimnde var honom overligsen i detta hinseende.

Ingemars formuleringsférmaga resulterade i ett stort antal hirlige vil-
skrivna texter, sist i den nyssnimnda boken Om ménniskovirde 1982 och i
den postumt utgivna memoarvolymen frin barn och skolaren Varfir blev
jag den jag ir? 1992.

Episodminnet hos Ingemar forbluffade mig i manga samtal under aren
och dven i en bok som den just nimnda Varfor blev jag den jag éir?

Lisminnet hos Ingemar imponerade ofta pd seminariedeltagarna.
Annu pa 1960-talet kunde han dterge resonemang hos Berkeley, som han
knappast sysslat med sedan sin disputation 1936. - En kvill pa 1950-talet
skulle Cambridgefilosofen C. D. Broad gista Filosofiska Féreningen med
ett foredrag om Hegel. Vi var oroliga for att diskussionen efter féredraget
skulle bli pinsam, eftersom prof. Marc-Wogau var bortrest, och vi trodde
att ingen annan i féreningen kunde tillrickligt om Hegel f6r att kunna
fora ett givande samtal i 4mnet med Broad. Men se, det kunde Inge-
mar. Han hade i sina licentiandstudier i borjan av 1930-talet list Hegels
Grundlinien der Philosophie des Rechts, och tack vare sitt utomordentliga
lisminne kunde han alltsd ett par decennier senare fora ett kvalificerat
samtal om Hegel.

Detta om egenskaper jag beundrade hos Ingemar. Nigon undrar kan-
ske om jag inte minns nigra problematiska egenskaper. Fér den som
skriver en omfingsrik biografi ir det givetvis angeldget att stilla sig den
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fragan, och det har Svante Nordin gjort i sin stora volym om Ingemar.
Men for ett personligt anforande som detta giller devisen pa gamla ti-
ders solur: Horas non numero nisi serenas. Jag riknar endast de ljusa
timmarna.

2. LYRIKALSKAREN INGEMAR — NOG FINNS EN DAG 1963
Ingemar var en lyrikilskare: ett arv frin hans norska mor. En skald som
han var mycket fist vid var norrmannen Arnulf @verland och han upp-
skattade mycket i @verlands poesi. Men den normativa poetik @ver-
land foretridde var konservativ, och den delade Ingemar icke. - Liksom
manga i sin generation intresserade sig Ingemar for samtida Finlands-
svensk poesi — men inte frimst for Edith Sédergran, Elmer Diktonius
eller Jarl Hemmer, utan f6r Rabbe Enckell, Gunnar Bjorling och Solveig
von Schoultz. Ingemar utgav en antologi av Rabbe Enckells dikter och
promoverade honom till hedersdoktor. De samtida svenska lyriker han
satte hogst var, om jag minns ritt, Johannes Edfeldt, Gunnar Ekel6f och
Harry Martinson. Johannes Edfeldts diktning f6ljde Ingemar genom alla
skeden. En yngre poet han satte stort virde pi, var Sandro Key-Aberg.
Den lyriker han skattade hogst i dldre svensk litteratur var, skulle jag
tro, Almqvist eller Froding. Han valde att skriva om Almqvist i Forfatzar-
nas litteraturhistoria 1977. Minns att han uppskattade Arne Bergstrands
grundliga gradualavhandling om Almqvists Sonzges mycket mer 4n som-
liga litteraturhistoriker gjorde. — Sikert horde han inte till Karlfeldt-
ilskarnas stora krets, dven om han inte var si negativ som sin kollega
Victor Svanberg som talade om ”Karlfeldtfaran”. Men det finns tre rader
av Karlfeldt i Fridolins lustgdrd som han girna citerade:

I denna virld, s3 frick och dum.
ma mycken vrede hava rum,
och det ir skam att vara ljum.

Dessa rader skulle kunna sittas som motto for en viktig och uppmirk-
sammad del av Ingemars verksamhet och verk. De ingér i Karlfeldts dikt
Om en tillbirlig vrede, vars mest kinda rad dr ”Skon ir en man, nir han
ir vred”.

Ingemar gav faktiske sjilv ut en diktsamling 1963: Nog finns en dag. Ti-
teln anknyter till titeln pa en av Gunnar Bjorlings diktsamlingar: O finns
endag. Jag vill lisa tre av de manga poem i Ingemars bok som fingat mig:
en mycket mork och tvé ljusa, inbordes mycket olika. Forst den morka
och fortvivlade dikten:
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Den fordimde

Forfirad rusar jag fram
vet ¢j natt eller dag
sedan jag kastat allt éverbord

Min fart en darrande dédstung kraft
en evig eld min troghet
den binder mig hir, gor mig aldrig fri

Varelser 6gonlosa gestalter av sten
fladdrande bilder i vatten och dimma
over allt ser jag dem

Brandens offer och avskum
djivlar bestimmer min bana
sjilv dr jag en av dem, en av dem

Ljuset blindar mig, mérkret 4n mer
ser inget slut pd min framfart
o huru linge, o huru linge -

Sedan den ljusa och litta:

Den dungen finns
underbart mérkgron sval
- inuti sa full av sol

Har sett eller dromt
aldrig dtersett — inte forstitt,
o glidjetarar

Till sist den ljusa och storslagna:

Tva ginger hojde man trumpeterna
och outsiglig var verkan

Strakar lag over stilla pukvirvlar
fanan vajade ater

Annu en ging trumpeter
och vinden okade da
entoniga slag kom fran pukan

I denna tystnad sig man en blomma:
roda Papaver -

o meningsfull

idel och rik som ditt hjirta
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Den hir sista dikten har forstds en forlaga i den klassiska musiken.
Lisare har gissat pa Verdi, Triumfmarschen i Aida, eller pa nigot ur
Beethovens Fidelio eller ur Beethovens Nia. Viljer man Fideliotolk-
ningen, fir man genom operans handling ett klart besked vem ”du” ir
i slutraden ”ddel och rik som ditt hjirta”. Jag minns att Ingemar tyckte
mycket om Fidelio - till skillnad frin de manga som talar om Beethovens
enda opera som hans ”sorgebarn”.

Det finns i samlingen ett flertal dikter som i fin lyrisk form utvecklar
originella tankar, som det ir intressant for lisaren att forsoka ta stillning
till. Ett exempel dr dikten ”Hir 4r livets ljuvliga tridgard”; titeln traves-
terar ett par rader i dikten ”Bjoérninnan” i Almqvists Tornrosens bok, en
dikt som Ingemar ligger stor vikt vid i sin nyssnimnda Almqviststudie.
Huvudtanken i Ingemars poem ir att den rika upplevelse vandringen
genom en kyrkogard kan ge visentligen dr en naturupplevelse: svalorna,
de darrande asparna etc. Minnesmirkena har ingenting att beritta om de
bortgingnas livserfarenheter eller om den tragik som kan ha fyllt deras
liv. Ingemar illustrerar med ett mycket gripande exempel: det handlar
om en flykting som kommit till Sverige och som fitt bade sin bror och sin
syster och firdkamrat brutalt mérdade av den diktator hon flytt ifrdn. Nu
star hon staty pa en kyrkogard; minnesmirket antyder ingenting om vad
hon har gatt igenom: det ir Yett ddelt konstverk utan mening”.

3. I STALLET FOR SAMTAL 1958
Nir Ingemar var 50, publicerade han en skonlitterdr prosabok, I szdl-
let for samtal. 1 den lilla boken ir flera slag av sméiprosa representerade:
situationsbilder, dagboksanteckningar, meditationer, aforismer, ocksé
noveller. En novell handlar om en musikerkvartett med en altviolinist
som spelar falskt, orytmiskt och utan musikalisk intelligens. Problemet
var att han var en miktig, inflytelserik och dven fruktad person i musik-
virlden, det var inte ldtt att gora sig av med honom.

En avsituationsbilderna har stannat i mitt minne genom 50 ar. Vid sin
forsta publicering hade den rubriken Leender. Lat mig lisa den.

En billig krog i Finland, ingen vigg mellan matsalen och tamburen ens. Idel
skinnjackor och nibbskor, dimpad stimning. Odemarken rakt utanfor.

En karl som blev totalt blind i kriget kommer in, nu vil 50 ar, och en kvinna
leder honom.

Nir de gér betalar hon rockvakemistaren, bada hjilper mannen pa med rock-
en. Sa skall de ut. Ett 6gonblick har han forlorat beréringen med henne, famlar
omkring sig och finner hennes axel.

Da vinder hon sig om och ger honom det vackraste leende jag sett.
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Det kan vara intressant att fundera en smula 6ver relationen mellan en
text i I stillet for samtal 1958 och en text fem ar senare i Nog finns en dag
1963.
S4 hir skriver Ingemar 1958: Ddden ir inte nigon gata. Eller rittare:
andras dod dr den naturligaste sak i virlden, och bara min dr en géta.
Men 1963 stir under rubriken Hur kunde du? denna dike:

Déden dr ingen gita -
doden , ja min egen did

ar bara sjalvklar.

Men nir min vin gick bort
blev doden en gita -

sig mig, hur kunde du?

4. VILKA AV LITTERATURENS KLASSIKER STOD INGEMARS HJARTA

NARMAST?

Svar (sd som jag minns Ingemar): Sofokles och Dostojevskij. Den forre
kunde han lisa pé originalspriket, s icke den senare.

Ett gemensamt tema hos dessa bida synnerligen olika diktare dr med-
lidandet, som hos Dostojevskij moter i Idioren och hos Sofokles i pjasen
Oidipus pd Kolonos, vilken Ingemar kallade ”medlidandets hoga visa”. Nir
Ingemar i radion 1959 fick vilja favoritdrama, valde han just Oidipus pd
Kolonos. Nir en tidningsenquéte 1981 bad Ingemar namnge sin "favo-
rithjiltinna” i litteraturen, svarade han: Antigone hos Sofokles. Thure
Stenstrom publicerade en mycket intressant och upplysande streckare i
Svenska Dagbladet 5 juli 2007 om Ingemar Hedenius och Sofokles’ bida
Oidipusdramer.

Skall ett tredje namn nimnas vid sidan av Sofokles och Dostojevskij
bland de stora diktare i virldslitteraturen som Ingemar var djupt fist vid,
bor det bli Kierkegaard. (Det kan nimnas, att Ingemars mycket starka
Kierkegaardintresse fick ett uttryck dven i undervisningen: trebetygs-
studerande, som si onskade, kunde i klassikerdelen av sin kurs ta med
ett av Kierkegaards storre verk.)

Lisning av kvalificerad skonlitteratur, gammal och ny, var en viktig del
av Ingemars bildningsideal: motiveringen var dess betydelse for min-
niskokinnedomen, bide for insikten om ménniskornas gemensamma
villkor och for férstdendet av unika foreteelser i manniskolivet. (I under-
visningen berorde Ingemar inte skonlitterira verk s ofta. Dock erinrar
jag mig ett seminarium om Camus’ Fallez.)
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5. VILKA AV FILOSOFINS KLASSIKER HAR HAFT STORT INFLYTANDE

PA INGEMARS FILOSOFISKA ASKADNING EFTER UNGDOMSAREN?
Svar: David Hume (1711-1776) och G.E. Moore (1873-1958). Inge-
mar forskade om &tta av filosofins klassiker. Om Sokrates holl han sina
Higerstromforelisningar kort fére sin bortging; om Platon skrev han
tvd bocker 1945 och 1977; om de tre stoikerna Seneca, Epiktetos och
Marcus Aurelius forfattade han tre vigande essier i De gamle och lignen
1978; pd Berkeley disputerade han foér Einar Tegen i Lund 1936; om
David Hume publicerade han den viktiga skriften Studies in Hume’s Ethics
1937 och om Higerstroms rittsfilosofi finns ett manuskript frin 1945 i
Carolinas handskriftsavdelning.

Axel Higerstrom och kanske dn mer Adolf Phalén spelade en viktig
roll i hans ungdoms filosoferande och i metodiskt hinseende i 30-tals-
bockerna om Berkeley och Hume. Men mot 3o-talets slut fir den be-
greppsanalytiska Uppsalafilosofins bida centralgestalter vika fé6r Cam-
bridgefilosofen G. E. Moore; jag skall dterkomma till detta strax. Av Hi-
gerstrom aterstod sedan i Ingemars tankevirld inte mycket mer 4n den
teori Ingemar givit bendmningen ”virdenihilismen”; enligt denna ir de
primira virderingarna varken sanna eller falska; méjligen finns det en
beréringspunkt mellan Ingemars och Axel Higerstroms konceptioner
av viljefrihetsproblemet. Det ir svart att hitta specifikt Phalénska drag i
Ingemars filosofiska arbeten efter ungdomsaren. Men han skrev en bril-
jant memoaressid om Adolf Phalén i Filosofisk tidskrifts startnummer 19803
omtryckt i den omfingsrika volymen Om stora mdn och smd 1980; alla
forstar ate Phalén hor till bokens stora min.

Som sagt, de klassiker som hade stor betydelse for Ingemars filosofiska
tankebanor efter ungdomen var Hume och Moore.

Forst ndgot om Hume. For Ingemar var en empiristisk instillning i kun-
skapsteorin en sjilvklar utgdngspunkt i allt hans filosoferande. Men den
empiristiska grundhéllningen kan ju nyanseras och preciseras pa olika sitt;
den utformning av empirismen som hade storst betydelse for Ingemar
var utan tvivel David Humes. Givetvis studerade han ocksid modernare
verk i empiristisk kunskapsteori, bl.a. en rad av Bertrand Russells bocker.
Jag kommer ihig att han ocksd penetrerade Moritz Schlicks Allgemeine
Erkenntnislehre; han var rite kritisk emot den. Hume hade stor betydelse
for Ingemar ocksd utanfér kunskapsteorin, frimst i moralfilosofin och
virdeteorin, men ocksi i religionsfilosofin.

Humes filosofi foreligger ju sd att siga i tvd versioner: dels i hans tidiga
stora verk Treatise of Human Nature 1739-1740, dels i hans senare bdda
Engquiries: Enquiry concerning Human Understanding 1748 och Enquiry con-
cerning the Principles of Morals 1751. Det finns en intressant motsittning
bland Humekinnare rorande de bdda Enquiries: somliga menar, att man
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bara skall ta hinsyn till Treatise, om man vill ha reda p& hur Hume tinkt;
i Enquiries foreligger sd mycket opportunistiska tillrittaligganden, anser
de. Jag var for c:a 40 dr sedan med vid en dispyt mellan Ingemar och den
beromde danske filosofen, juristen och statsvetaren Alf Ross. Debatten
gillde hur Hume stillde sig i en viss moralfilosofisk friga. Tyvirr har jag
glomt vilken; men jag minns, att kirnpunkten gillde just, vilken vikt
man hade ritt ate ligga vid framstillningen i Enquiry. Alf Ross var nega-
tiv och anférde Humes opportunism vid utarbetandet av Enquiries; men
Ingemar tog hem en poing, d han pavisade att justi den moralfilosofiska
friga det gillde var stindpunktstagandet i Enquiry hogst inopportunt!
Det var en livfull dispyt, det var roligt att se de stora elefanterna dansa.

Ingemar beundrade starkt den analytiska skdrpan hos G. E. Moore,
och en av dennes texter fick en omvilvande betydelse for honom: A De-
fence of Common Sense 1925. 1 borjan av denna skrift ger Moore en lista
pa truismer, som enligt Moore ir fullkomligt siikra, inte bara sannolika.
Ett par av truismerna ir t.ex. ”Det existerar for nirvarande en levande
minsklig kropp, som dr min kropp. Denna kropp féddes vid en viss tid-
punkt i det forflutna.”

Moore erinrar om att idealistiska metafysiker hivdat foljande teser:
”Det finns inga materiella féremal.” ”"Rummet finns inte.” *Tiden finns
inte.” ”Jaget finns inte.” Dessa teser strider emot fullkomligt sikra truis-
mer och ir alltsé falska, siger Moore. Teserna ir logiska konsekvenser av
de analyser som idealistiska metafysiker givit av begreppen "materiellt
foremal”, "rum”, ”tid” och “jag”; alltsd dr dessa analyser falska, anser
Moore.

Nir Ingemar tagit del av ”A Defence of Common Sense”, slog det
honom, att samma vederliggning som Moore gjort av idealistiska me-
tafysikers teser och analyser kunde utféras emot teser och analyser hos
Higerstrom och hos Phalén, fastin dessa var mycket skarpa motstindare
till all idealistisk metafysik.

Higerstrom hivdar t.ex. att rittigheter i common sense mening inte
finns, en tes som strider emot ménga fullkomligt siikra truismer om rit-
tigheter just i common sense mening. Higerstroms tes dr alltsa falsk,
konkluderar Ingemar. Den ir en logisk konsekvens av Higerstroms ana-
lys av begreppet “rittighet” i common sense mening, en analys enligt
vilken detta begrepp implicerar en metafysisk och magisk férestillning
om kraft. Alltsd ir denna analys felaktig, konstaterar Ingemar. — Phalén
hivdar tesen, att forindringar i sunda fornuftets mening inte férekom-
mer. Denna tes strider emot fullstindigt sidkra truismer om forindringar
just i sunda férnuftets mening. Alltsd ir denna tes falsk, konkluderar
Ingemar. Tesen ir en logisk konsekvens av Phaléns analys av begreppet
forindring just i sunda férnuftets mening, en analys enligt vilken detta
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begrepp innehdller en sjilvmotsigande forestillning. Alltsd ir denna
analys felaktig, konstaterar Ingemar.

Overviganden, i vilka Ingemar tillimpar Moores betraktelsesitt i ”A
Defence of Common Sense” blir alltsd avgérande for ate Ingemar i slutet
av 1930-talet overger Uppsalafilosofin.

Men ocksd i ett helt annat sammanhang blev Moore betydelsefull for
Ingemar. Den traditionella utilitarismen i Benthams efterfoljd riknade
bara med ez basvirde: endast lustupplevelsen dr nigot i och for sig vir-
defullt, allt annat virdefullt ir endast medel f6r ndgot annat. Denna form
av utilitarism kallas hedonistisk utilitarism. Men Moore framstillde en
annan typ av utilitarism, som riknar med ett flertal basvirden utéver
lustupplevelsen: denna form av utilitarism kallas idealutilitarism. Moore
talar hir om kunskap, skonhet, moraliska kvaliteter, kirlek, som basvir-
den jimte lustupplevelsen.

I den mycket viktiga uppsatsen "Humanism” i boken Livess mening
1964 — omtryckt i Séren Halldéns och min livsiskadningsantologi Hand-
bok for tveksamma 1968 — antyder Ingemar en idealutilitaristisk position
(vid sidan av Moores basvirden nimner han ocksa vinskap). Nigon sys-
tematisk utveckling av en idealutilitaristisk etik har Ingemar dock aldrig
givit, och i andra av hans texter dr det den gamla vanliga hedonistiska
utilitarismen som giller.

6. ABSURDISMEN

Det inslag i sin livsdskadning jag oftast hérde Ingemar ge uttryck it i
vardagliga sammanhang - t.ex. i kommentarer till dagens hindelser —
kallade han sjilv sin absurdism. I memoarboken definierar han den med
tva ldrosatser:

1. I minniskornas virld kan vad som helst intriffa: det vidrigaste, dér-
aktigaste, gemenaste och det mest fasansfulla kort sagt: det absurda.

2. Detabsurda ir inte bara mojligt, utan intriffar ideligen: historien ir
full av absurditeter, och nu hirjar de over allt, ehuru inte oinskrinkt.

Som beligg hinvisar Ingemar till den tyska nazismens och den stalinis-
tiska kommunismens roller i historien, men ocksa till vissa férhallanden
i den akademiska miljon.

Albert Camus ir ju berémd for sina spekulationer om det absurda, och
Ingemars val av glosan absurd” som gemensam term f6r ”det vidrigaste,
det daraktigaste, det gemenaste, det fasansfullaste”, har sikert influerats
av den popularitet ordet fitt genom Camus. Thure Stenstréom har i sin
kinda bok om existentialismen visat, att Camus’ spekulationer i Myzen
om Sisyfos paverkats av Sartres Acklet. Har Ingemar i sina tankar om det
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absurda pa nigot vis influerats av de bada fransminnen? Eller kanske av
den kritik den av Ingemar uppskattade logiska empiristen A. J. Ayer riktat
mot dem? Det ir virt att underska i kommande Hedeniusforskning.

Nigon generell mening om vad som orsakar det absurda har Ingemar
aldrig antytt. Sokrates hade som bekant den insikts-deterministiska teo-
rin att det alltid 4r bristen pd insikt som vallar det oritta handlandet.
Den édsikten delade Ingemar inte. Ofta handlar minniskor tvirtemot sin
insikt, av ond vilja. Det ddraktiga kan ibland forklaras pa Sokrates’ vis,
men det gemena gors av ond vilja. Huruvida denna vilja ir en fri eller
en ofri vilja, faller utanfér den absurdistiska teorin. Ingemar tog detta
klassiska problem pé stort allvar och har i flera sammanhang presenterat
en distinktionsrik och noggrant genomtinkt l6sning, men absurdismen
forutsiteer inte att denna ir korrekt.

7. TVA PRINCIPER I INGEMARS LIVSASKADNING - DEN INTELLEK-

TUELLA MORALENS MAXIM OCH NORMEN OM DET ONDAS VIKT
En princip med bakgrund hos Bertrand Russell som Ingemar lanserat ir
den intellektuella moralens maxim, som lyder sa:

Att inte tro pa nigot, som det inte finns nigra fornuftiga skl att tro
pa. (Tro och vetande 1949, s. 35)

En princip med bakgrund hos Schopenhauer och Dostojevskij som Inge-
mar lanserat ir normen om det ondas vikt: Det finns i minniskornas virld
foreteelser som ir sd onda att det dr otinkbart att nigonting gott skulle
kunna uppviga dem. Ingemar har sjilv presenterat denna princip sa:

Det virsta i livet, de fullkomligt olyckligas 6de, det oavbrutna infernaliska li-
dandet, den hopplésa fornedringen, ett barn som pligats till dods - jag kan inte
se att all skonhet i virlden eller ens de utomordentligaste tankar kan ”uppviga”
sidant, och inte heller att andras lycka och kultur kan gora det. Skall vi ta till det
storsta i konsten, 1at oss siga Mozarts musik? Skall vi siga att detta virdekapital
ticker vad som exempelvis skedde i de tyska gaskamrarna? Eller att Mozart bara
kan betala en del av detta? Att vir utmirkta socialvird ocksd kan bidra till f6r-
soningen? Tanken ir s motbjudande, att man inte kan skriva ned den utan att
samtidigt stimpla den som absurd. (Om méinniskovérde s. 75 f)

Tva principer som i eminent grad stimulerar till reflexion!

8. TVA GLADJEAMNEN I INGEMARS LIV
Den klassiska musiken. ”Utan musik vore livet ett misstag.” Det var Inge-
mar som lirde mig denna Friedrich Nietzsches formulering. I sitt hjirta
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instimde han férvisso i den. Livet igenom var han bade en engagerad
lyssnare till och en flitig utovare av klassisk musik. Redan som 10-dring
tjusades han av Mozarts Trollflojten, som blev hans favoritopera genom
alla decennier och som han pa slutet dgnade en briljant och mycket in-
giende essd, den sista essdn i hans sista essibok Om mdnniskovdrde. I tio-
arsildern borjade han spela tvirfljt. Redan under skoltiden tog han i flera
ar lektioner for en av Stockholms frimsta tvirflojtister, och nir han som
artondring borjade sina universitetsstudier i Uppsala var han s tekniskt
och musikaliskt avancerad pa instrumentet, att director musices, den be-
romde tonsittaren Hugo Alfvén lit honom vara solist, d4 Akademiska
kapellet ett par minader senare skulle framfora Mozarts flojtkonsert i
G-dur. Utover tvirflojten spelade Ingemar ocksé piano, men detta endast
for sig sjilv och i intimare sammanhang.

Med tvirfljten frameridde han diremot offentligt et flertal ginger
redan i unga ar; ocksd i andra flojtkonserter av Mozart ochiverk avandra
kompositorer. I sina memoarer Mitt levande forflutna berittar Erik Hjal-
mar Linder om detta: "En smirt, blond, vek ung man som med lingsamt
behag vinde notbladet, nir han som skicklig, djupt hingiven solist fram-
tridde vid Akademiska Kapellets konserter i universitetsaulan.” Sjilv
har jag i gott minne nagra betydligt senare flojtframtridanden av Inge-
mar: i Bachs juloratorium i Uppsala Domkyrka, i en Mozartkonsert vid
litteraturprofessorn Gunnar Tidestroms installation i universitetsaulan,
i gotlindska kulturevenemang tillsammans med skadespelerskan Olga
Appellof i Claudelinska Huset, inte sd langt ifrdn Ingemars och Astrids
sommarstille pi Gotland.

Ingemar skrev flera substansrika och lirorika essier om musik utéver
den om Trollflgjten, bl.a. en med titeln Om det musikaliskt skina, vilken
anknyter till en av musikestetikens beromda klassiker, Eduard Hanslicks
Vom Musikalisch-Schonen frin 1850-talet. I Ingemars artiklar ser man hur
han tringde in i alla ett musikverks detaljer, han lyssnar pi den musika-
liske fackmannens och musikhistorikerns vis, inte enbart pd den ordinire
musikilskarens sitt.

Tva av 190o-talets stora svenska kompositorer blev hans vinner: den
mycket dldre Hugo Alfvén och symfonikern Hans Eklund. Han hade ocksd
fleravinner bland yrkesmusiker pd olika instrument, bland andra pianisten
Ejnar Haglund, som i festskriften till Ingemars 6o-arsdag skrev en mycket
upplysande artikel om Ingemars och sitt gemensamma musicerande, och
tva flyktingar frin Nazityskland, cembalisten Richard Englinder, som han
alltid talade om med stor beundran och virme, och altviolinisten Kurt
Lewin, som han berittar om i sin bok I egez sak och andras 1976.

Ingemar konstaterade en ging pa gamla dagar att han var fortrogen
med en hel del musik alltifrdn Palestrina till Hans Eklund, Maurice
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Karkoff och Allan Pettersson. Nir man frigade honom vilken av de stora
kompositérerna i denna linga musikhistoria han virderade hogst tve-
kade han aldrig om svaret: Mozart. Frigar ndgon mig vilken av Nordens
tonsittare, som stod hans hjirta nirmast, blir jag osiker, men jag tror att
svaret dr Carl Nielsen, en Mozartbeundrare liksom han sjilv.

Nir jag besokte Ingemar pd lasarettet under hans sista sjukdom,
sprakade han girna om musik. Han berittade att en av hans favoriter i
romansgenren var Schuberts Der Hirt auf dem Felsen for solordst, piano
och klarinett. Jag nimnde att jag nyligen hort den fine norske pianisten
Robert Riefling i Griinewaldsalen spela Beethovens tre sista sonater, jag
frapperades di av hur vil fortrogen Ingemar var med Beethovens pia-
noverk. Men vid ett av de sista besoken, dd han redan var mycket svag,
yttrade han att han inte mera kinde lingtan efter musik; livsgnistan hade
slocknat.

Er glidjedimne pa dlderns host. Pa so-talet uppkom i Sverige liksom i flera
andra visterlindska linder en stark vig av sympati for de svarta afri-
kanernas frigorelsestrivanden pa olika hall i Afrika och en stark vig av
antipati emot apartheidsystemet i Sydafrika. I Sverige bidrog i hog grad
artikelserier av Ivar Harrie och Herbert Tingsten efter deras reportagere-
sor i Sydafrika till denna afrikanska vig. Herbert Tingstens engagemang
i iamnet smittade av sig pd Ingemar, och samtal med yngre verdandister
verkade i samma rikening. Skulle Ingemar 3 en chans att géra nigot for
framvixten av en vetenskaplig filosofi i ett fritt svart Afrika, skulle han
gripa den.

Och den chansen kom. En svart student frin Kenya, Henry Odera
Oruka, dok pd 6o-talet upp pa Filosofiska institutionen. Ingemar fann
honom sirdeles sympatisk och limpad for hogre studier i praktisk filo-
soft. Nir Ingemar inbjudits att vara visiting professor vid Wayne State
University i Detroiti USA under sjutton ménader 1968-69, ordnade han
sd, att Henry Odera Oruka fick vara hans assistent och bedriva elemen-
tarundervisning i filosofi dir. Efter Ingemars dterkomst till Uppsala, lade
den unge kenyanen fram en licentiatavhandling fér Ingemar med temat
On Liberty and the Subjection of Mankind. Han dtervinde till Kenya
och fortsatte med filosofisk produktion. Ingemar héll tit kontakt med
honom och hjilpte och stédde honom pa olika vis. S sminingom erholl
Henry Odera Oruka professur i filosofi vid universitetet i Nairobi. For
Ingemar var det ett stort glidjeAimne att kunna hjilpa fram denne keny-
anske filosof och att dirigenom bidra till framvixten av en vetenskaplig
filosofi i det fria svarta Afrika.

Tilliggas ma, att Ingemar inbjods att géstforelidsa i Nairobi under flera
minader 1979. Kontakten mellan vér institution och den kenyanske
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professorn bestod dven efter Ingemars bortgang 1982, och 1993 promo-
verades han till hedersdoktor hir. Men redan ett par ar senare rycktes
han bort. I Ingemars anda anordnade institutionen en minnesstund éver
honom med svarta och vita deltagare. Dir spelades afrikansk musik men
ocksa samma musik av Gluck som hade spelats vid Ingemars begravning
1982.

9. DE TVA SISTA PUBLIKA FRAMTRADANDENA

Minnestalet i Stockholms stora synagoga 3 maj 1981 om upproret i Warszawas
ghetto 1943. Tidigare i mitt anférande har jag framhallit Ingemars anti-
nazistiska hillning och solidaritet med de av Hitler férfljda ocksd under
de ar da Hitler var som segerrikast. Genom Raoul Wallenberg-kapitlet i
den brittiske premidrministern Gordon Browns dr 2007 utkomna, hogst
fornamliga bok Courage har det blivit bekant, att Ingemar och Raoul
Wallenberg var kamrater i lumpen c:a 1930, och att de di hade kontakt.
Det ligger nira till hands att tinka sig att denna kontakt varit bestim-
mande for Ingemars klara hillning emot allt vad nazism och antisemi-
tism heter. Detta dr mojligt, men foga troligt. De bada beviringarna var
unga och grona som andra beviringar, och kontakten mellan dem idgde
rum fore Hitlers Machtiibernahme. Diremot har en annan person up-
penbarligen haft en stor betydelse for sivil Ingemars antinazism som
hans antikommunism, nimligen den 11 dr dldre filosofidocenten Gunnar
Oxenstierna. Ddrom har Ingemar vittnat i flera sammanhang.

Med hinsyn till Ingemars klara engagemang emot nazism och anti-
semitism kan man finna det synnerligen adekvat, att ett av hans allra
sista offentliga framtridanden blev ett anfoérande om ett av nazisternas
minga fasansfulla dvergrepp emot de europeiska judarna, men ocksa om
det tappra men fifinga forsok ate virja sig som benimnes Warszawa-
ghettots uppror 1943. (Inom parentes: det dr viktigt atc skilja pd
Warszawaghettots uppror 1943 och staden Warszawas uppror 1944.) Se-
dan 1940 hade 400 000 judar vistats i det stora Warszawaghettot; nazis-
terna foretog ideligen deportationer bland dessa till de nirliggande for-
intelseldgren (sirskilt Treblinka), dir de mordades i gaskamrar. Vid en
tidpunkt 1943, d& 6o ooo judar fanns kvar i ghettot, hade somliga av dem
lyckats komma 6ver vapen, som de anvinde emot sina forfoljare. Dessa
svarade med stor brutalitet: kvarter efter kvarter brindes ned i ghettot.
Ytterst fi av de 60 ooo judarna lyckades dverleva genom att ta sin tillflyke
till kloakerna. Ingemar redogjorde i sitt minnestal for dessa hemska hin-
delseforlopp pa grundval av den Holocaustforskning som forelig 1981.
Han tillfogade négra djupt kinda reflexioner.

En av dessa reflexioner utgick frin det forhallandet att judarna genom
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sitt uppror endast vallade fienden en mycket ringa skada, men att 4 andra
sidan lidandena for judarna sjilva blev dnnu storre in om de motstinds-
16st 1atit sig deporteras till Treblinka. For en utilitarist dr det ddrfor na-
turligt att betrakta upproret som, en oriktig dtgird. Men Ingemar tinker
annorlunda. ”Deras kamp”, sidger han, ”har pAmint oss om virdet av en
levande protest mot det onda.” Uppenbarligen finner Ingemar, att en
sddan protest mot det onda har ett egenvirde, den ir ett virde i sig.

Det finns en analog reflexion i Ingemars essd om den stoiske filo-
sofen Epiktetos, en essi av lingt tidigare datum. Hir handlar det om
kejsar Neros ondskefulla Rom, dir inget motstind mot det onda hade
nigon som helst avsedd effekt. "Att vigra infinna sig pa Neros fest var
tillricklige for att man riskerade att bli halshuggen nista dag.” ”Men
enligt Epiktetos hade martyrernas blod sin mening”, och det ir tydligt,
att Ingemar sympatiserar med honom. Epiktetos liknar de modiga och
rittfirdiga i detta hopplosa samhille, Neros samhille, vid den roda bar-
den pd senatorernas vita toga. Den gav detta plagg all den skonhet det
kunde ha. De modiga och rittridiga gjorde genom sin blotta tillvaro, inte
genom vad de dstadkom, detta samhille bittre och mindre djuriskt dn det
annars hade varit. Ocksa hir har Ingemar tydligen tanken att den levande
protesten emot det onda har ett egenvirde.

Hdigerstromforeldsningarna i december 1981 om Sokrates. Ingemars sista of-
fentliga framtridande var Higerstromforeldsningarna i december 1981,
nigra minader fore hans dod. Foreldsningarnas tema var Sokrates. Till
stor del handlade de om vad Hans Larsson kallat Sokrates’ insiktsdeter-
minism: man handlar ritt om och endast om man har insikt om det ritta.
I en forelisning urskilde han en rad olika typer av sokratisk ironi; han
illustrerade dem med suggestiv recitation av exempel ur dialogerna; han
noterade, att Sokrates’ ironi nistan alltid var grov.

Ett fingslande avsnitt av foreldsningarna utgjordes av en jimforelse
mellan Sokrates och Jesus, ett tema som visst var populirt pi den svenska
folkbildningsrorelsens tid och som Ingemar med sin suverina behirskning
av de relevanta texterna nu gjorde nagot originellt och hogintressant av.

"Den kanske viktigaste och mest djupgiende punkt dir Sokrates och
Jesus skiljer sig fran varandra, ir deras motsatta sitt att grunda de etiska
normer de trodde pa”, siger Ingemar. Han hinvisar till Sokrates’ kinda
tes i dialogen Euthyphron: gudarna vill ndgot, emedan det ir ritt. Jesus
diremot anser att ndgot ir ritt, emedan Gud vill det.

Ingemars sympatier stir naturligtvis pa Sokrates sida pa punkt efter
punkt i denna jimforelse. Men pa en mycket viktig punkt dverraskar
Ingemar. ”Sokrates saknade ett drag som Jesus hade”, konstaterar Inge-
mar och fortsitter: ”ett drag som borde vara den grund pa vilken hela var
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moral vilar och vara den yttersta motiveringen for just liran om min-
niskovirdet. Det dr barmhirtigheten, medlidandet.”

Detta var Higerstromforeliasningarnas szora dverraskning. I samman-
hanget forklarar Ingemar, att liran om ménniskovirdet “nistan kan si-
gas tillhora Sokrates filosofi” (trots alltsd att Sokrates saknar det drag
som borde vara den yttersta motiveringen for denna lira). I tidigare
skrifter podngterar Ingemar, att Platon dr mycket avligsen frain humana
och demokratiska ideal; Ingemars Platonkonception liknar i mycket den
som Karl Popper senare utvecklar i The Open Society and its Enemies. 1 detta
arbete kontrasterar Popper Platon och Sokrates och hivdar att Sokrates
i likhet med den yngre sofistiken stir humana och demokratiska ideal
nira. Att Ingemar alltsd i betydande mén gér samma kontrastering som
Popper mellan Platon och Sokrates dr en andra dverraskning i Higer-
stromforelisningarna. Det ir beklagligt att Ingemar inte fick tillfille ate
nirmare ga in pa och med textcitat belidgga de bida 6verraskningarna i
Higerstromforelisningarna.

Bade minnestalet om Warszawaghettot och Higerstromforelisning-
arna dterges i Ingemars sista bok Om mdnniskovéirde; minnestalet in ex-
tenso, Higerstromforeldsningarna partiellt. Bida dessa texter dr omist-
liga inslag i Ingemars forfattarskap, och de dterspeglar viktiga sidor av
Ingemar Hedenius, sdsom jag minns honom.!

'Tack till Thorild Dahlquist, som hjilpt mig vid nedteckningen av mina
minnen.



Thure Stenstrom Ingemar Hedenius,
Kierkegaard och Sofokles

Nir Ingemar Hedenius avled 1982, skrev Ann-Mari Henschen-Dahl-
quist den 3 maj en dodsruna i Upsala Nya Tidning under rubriken ”En
av Sveriges stora intellektuella”. Formuleringen ir triffande. Vid f6rra
seklets mitt ndra nog dominerade Ingemar Hedenius, vid sidan av Her-
bert Tingsten och min egen lirare Victor Svanberg, den intellektuella
scenen i Sverige. For manga av oss som da var unga kom trion att ingripa
starkti var asiktsbildning, antingen vi sedan instimde i eller protesterade
mot vad de hade att siga. Efter Hedenius déd har det skrivits en ling
rad doktorsavhandlingar om honom, men flertalet har behandlat hans
kristendomskritik. Hans rika estetiska intressen och allt han skrivit om
musik, skonlitteratur och konst har diremot inte gjorts till foremal for
mer intringande studier. Bara i Svante Nordins biografi gnas omridet
en mer samlad men fortfarande summarisk uppmirksamhet. Jag hade
tinkt att i denna foreldsning s6ka belysa dmnet och vill forutskicka, att
huvudsynpunkterna rite mycket éverensstimmer med dem jag anligger i
en bok som jag har under arbete.! Av tids- och utrymmesskil fir jag likvil
hir begrinsa mig till den sektor som ligger mig nirmast, nimligen skén-
litteraturen, och viljer di att uppehalla mig vid foretriadesvis tvd diktare,
Kierkegaard och Sofokles. Om hans relationer till den klassiska musiken
och konsten kunde lite liknande foreldsningar hillas. Men innan jag gar
in pd Amnet, forst ndgra ord om min personliga relation till foremélet f6r
dagens symposium.

*

Ingemar Hedenius limnade professuren i praktisk filosofi i Uppsala ar
1973. Under dren 1971-1993 innehade jag vid samma universitet en av
lirostolarna i litteraturvetenskap. Det betyder, att under hans tva sista
tjinstedr och mina tva forsta satt vi som kolleger i samma sektion och
samma fakultet. Men redan dessférinnan, under min doktorand- och

'Partiet om Kierkegaard dtergar i enskildheter ocksa en pa en forelisning som
jag 1992 holli Seren Kierkegaard Selskabet i Képenhamn under titeln ”Ingemar
Hedenius och Seren Kierkegaard - ett kiirleksforhallande”.
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docenttid, brukade vi ofta rikas bade pa Carolina Rediviva och pa Villa-
vigen 7, dir hans och mitt imne pd den tiden hade gemensamma semi-
narielokaler och dir vi sigs praktiskt taget dagligen. Bade under var ak-
tiva tid som professorer och sedan han blivit emeritus, triffades vi allt
som oftast ocksd pd den sommarens 6 som for oss bida heter Gotland.

Det bor frin borjan understrykas, att jag inte tillhorde Ingemar Hede-
nius nidrmaste vinkrets. Till avstindet bidrog redan dldersskillnaden, jag
var ung och han var gammal och etablerad, nir vi lirde kinna varandra.
Den vordnad och respekt, grinsande till fruktan, som omgav honom
bidrog inte till att minska avstindet. P4 det hela taget giller dock, att vi
uppritcholl inbérdes goda relationer. Aldrig ndgonsin kan jag paminna
mig, att vi rakade i konflikt. Att jag som medarbetare i Svenska Dagbladet
representerade en mer kulturkonservativ linje 4n han féranledde till ex-
empel aldrig nagra 6ppna kontroverser.? Inte ens att jag som litteratur-
och idéhistoriker skrev tva digra bocker om existentialismen, en om den
kontinentala traditionen frin Kierkegaard till Sartre och en annan om
mottagandet och inflytandet i Sverige, sidde nagon split mellan oss. Na-
turligtvis ogillade Ingemar mitt imnesval och tyckte, att jag kunde ha dg-
nat mig it ett mer fruktbart imne. Men om detta nigon ging féranledde
muntert gnabbande, dstadkom det aldrig blodvite.

Framfor allt var det tre stora intressen som férenade oss och som vi
ofta utbytte tankar om, Seren Kierkegaards forfattarskap, den klassiska
musiken® och - sist men inte minst — hans mycket dlskade sommarprovins
och tillika min hemprovins, Gotland. Vi dgde sommarhus i grannsock-
nar pa én och badade ibland vid samma badstrand Angmansviken, som
ligger just pa grinsen mellan Ostergarn och Kriklingbo. For en utfor-
ligare redovisning av mina minnen av personen Ingemar Hedenius, mitt
forhéllande till honom och den Uppsala- och Gotlandsmiljo, som vi bida
vistats och verkat i, hinvisar jag i ovrigt till mina memoarer I alina maters
tjanst. En Uppsalaprofessor ser tillbaka (2004, Atlantis).

*

2Vid ete dillfille, dd vi rikade promenera tillsammans pa Thunbergsvigen,
uttryckte han avund 6ver att jag tillits utbreda mig i Svenska Dagbladets spalter,
medan Olof Lagercrantz portférbjudit honom i Dagens Nyheters. Jag foreslog ho-
nom att ringa Leif Carlsson, som di var kulturchef pd SoD, och erbjuda denne
sina tjinster. Jag var siker pa att Leif, som var en hingiven beundrare av Ingemar,
skulle ta emot honom med éppna armar, och antydde att hans intride i SoD
borde kunna ge Lagercrantz 6nskvird gallfeber. Ingemar fann forslaget mycket
tilltalande, men till ndgot férverkligande kom aldrig planerna.

*Han var som bekant framstiende flojtist. I unga ar trakterade jag orgel och
piano och avlade en organist- och kantorsexamen samt 4r pa gamla dar fort-
farande aktiv som cembalist.
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Jag 6vergar s till ate beritta en rolig historia. Ingemar Hedenius inbjod
mig en ging att med honom pi Filosofiska institutionen halla ett semi-
narium om ett avsnitt ur Martin Heideggers Sein und Zeit. Som vintat
ondgjorde sig Ingemar 6ver Heideggers filosofi, vilken han fann abstrus
och pretentits och betecknade som svirbegriplig eller rentav obegriplig.
Jag sokte efter forméga forsvara texten med att den trots allt férmedlade en
suggestiv bild av minniskans utsatthet i dddens skugga, av ungefir samma
slag som den man kan finna i mycken modern poesi. D4 hordes Ingemar
upphiva sin gnilliga rost: ”Ja, du siger att den dir Heidegger ir si bra som
poet. Men inte ir han lika bra som Johan Ludvig Runeberg, inte!” Det gor
knappast historien simre, om man vet att Runeberg med sin national-
patriotism och dodskult tillhorde Ingemars genuina hatobjekt.

Om Ingemar Hedenius hyste stark motvilja mot en sentida existentia-
list som Heidegger eller diktarfilosofer som Sartre och Camus, var hans
instillning en helt annan till vissa dldre diktarfilosofer som Schopenhauer,
Nietzsche och Kierkegaard. For dessa sistnimnda tre hyste han en stark
beundran, och med dem umgicks han nira nog som sjilsfrinder och stin-
diga foljeslagare. Inte s att han svor pa allt vad de sagt. Men han uppskat-
tade dem for deras vitala sprikkonst och for deras allvar i umginget med
livsproblemen. Hans beldsenhet i deras skrifter var hipnadsvickande. Jag
vet mig sillan ha patriffat nigon i Uppsala som med samma ldtthet kunde
citera ur Kierkegaards viktigare skrifter. Hans beundran for Kierkegaard
saknade grins, och min var knappast mindre. P4 Carolinas trappa, dir vi
ibland tog gemensam vilopaus, brukade han utbrista: ”Ja, vid sidan av
Kierkegaard ir vi ju alla bara enkla folkskolldrare!”

Det intressanta dr nu, att Ingemar liste de nimnda filosoferna (Scho-
penhauer, Nietzsche och Kierkegaard) forst och frimst som diktare, som
skonlitterdra forfattare, men alls inte som professionella filosofer. Som
fackfilosofer ansdg han dem betinkliga, ofta logiskt bristfilliga eller pa
annat sitt undermaliga. Men som diktare ansdg han dem fascinerande
och fingslande, ja — i vissa fall - geniala. Nér han under ldsaret 1968-69
vistades som gistprofessor vid Wayne State University i Detroit i USA
- det var under samma ir som jag sjilv undervisade i skandinavistik och
komparativ litteratur vid Harvard - riktade jag ett brev till Ingemar. Jag
frigade honom da, hur han f6rst hade kommit i beréring med de nimnda
diktarfilosoferna. Han besvarade mina frigor mycket vinligt i ett svars-
brev, som jag dger i original och som numera ocksd finns tillgingligt i
kopia i Hedeniusarkivet i UUB.* Jag aterger ur brevet hir foljande:

*Brev frin Ingemar Hedenius till forf. den 12 nov. 1969. Ingemar bevarade i
stor utstrickning kopior pé sina egna brev till olika adressater, vilket férklarar
Hedeniusarkivets rikhaltighet i friga om brevmaterial.



Ingemar Hedenius, Kierkegaard och Sofokles 21

Higerstrom kinde till Kierkegaard och var diri olika ¢vriga samtida univer-
sitetsfilosofer. Over huvud taget var Higerstrom mycket intresserad av de s.k.
livsaskddningsfilosoferna, men kanske mera av Nietzsche 4n ndgon annan. Frin
privata samtal med honom minns jag mycket vil hans beundran f6r Nietzsche
och Schopenhauer. [...] Mitt eget intresse for Kierkegaard, Schopenhauer och
Nietzsche vicktes av Gunnar Oxenstierna (docent i teoretisk filosofi, dod 1939). 1
likhet med 6vriga Uppsalafilosofer (utom Higerstrom) torde Oxenstierna aldrig
ha nimnt nagon av de tre pa ett positivt sitt i sin undervisning. Det var genom
samtal, som jag dvertog nigot av hans fascination f6r dem och bérjade lisa de-
ras skrifter och fortsitter alltjimt ddrmed. [...] Han (Oxenstierna) var en man
som liste pa allvar och tog allvarliga saker allvarligt, en sillsynthet och dock ett
nodvindige villkor for ate alls vara nagot annat dn en murvel i forhallande cill lit-
teraturen. Han kunde bli gripen utan att ett 5gonblick vackla i sitt hogt utbildade
kritiska forstind. Han var en av de okonventionellaste personer jag nigonsin
triffat, okonventionell ocksi i sitt forhallande till de tre livsdskidningsfiloso-
ferna, som pi ett ofta dumt sitt ringaktades av fackfilosoferna och som han liste
pi sitt eget sitt. Honom har jag lirt mycket av.

Brevet ger besked om att den sd kallade livsdskddningsfilosofin inte upp-
mirksammades nimnvirt i den reguljira filosofiundervisningen i Upp-
sala under Hedenius studietid men diremot och likafullt girna listes
av ldrarna pi fritiden. Det fanns silunda en understrom av exempelvis
Kierkegaardintresse ocksd i ligen, d4 man inte riktigt ville vidkinnas
Kierkegaard som en vetenskapligt arbetande tinkare. Hos Hedenius
sjalv moter vi just denna klyvnad, tillrickligt intressant for att erbjuda
utgingspunkt fér denna foreldsning.

Innan vi gir vidare bor inflikas, att Hedenius litterdra intressen var
vidstrickta. Ifall man mer allmint 6nskade belysa hans litteratursmak,
skulle det bli nédvindigt att nimna ocksd manga andra diktare, som
hir méste forbigas. Till hans favoriter horde exempelvis Dostojevskij,
Flaubert, Tolstoj, Ibsen och Kafka liksom sen- och samtida nordiska dik-
tare som Almgqvist, Vilhelm Ekelund, Johannes Edfeldt, Rabbe Enckell,
Gunnar Ekelof, Sandro Key-Aberg, Tage Aurell, Arnulf @verland och
Tora Dahl. Ingemar Hedenius hyste alltsd ett genuint intresse for skon-
litteratur och skrev, inte for intet, sjilv lyrik. Med all rite fasade han for
den dag, da vara fackfilosofer blir si avancerade i logik, sprikanalys och
kunskapsteori, att de inte lingre formér act skilja pad Dostojevskij och
Kalle Anka.

*

"Det forefaller ofrdinkomligt, att Kierkegaard ir Nordens utan jimforelse
storsta prosaforfattare. Vem skulle gora honom den rangen stridig?” Med
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denna deklaration inleder Hedenius sin essd "Om Séren Kierkegaard” i
Ord och Bild 1964, den omtrycktes senare i essisamlingen Om stora mdén
och smd (1980). Och han tilligger:

Att lisa honom betyder att méta det enastdende geniets rikedom och kraft, att
stimuleras av en 6vervildigande intensitet och originalitet. Men ocksa att bli
gripen. F4 har varit personliga som han. Forstaelsen for hans forfattarskap blir
pé nistan varje punkt en forstielse for diktaren sjilv, av den minniska som var
Soren Kierkegaard. Ibsen kan man ha allt utbyte i virlden av utan att stort friga
efter vem han var. Att lisa Kierkegaard ir omedelbar beréring med en minniska,
en minniska vars utstrilning ir si stark, att det till sist kan kinnas omojlige att
befria sig frin honom. (O stora mdn och smd, 1980, s. 74 )’

Varifrin kom denna stora beundran och starka fascination? Vi vet alla,
att Hedenius normalt avskydde teologin och underkinde kristendomens
gudsbegrepp. Hur kommer det sig da att han likvil var si betagen i Kierke-
gaard? I sin egenskap av teolog, filosof och skonlitterir forfattare satsade
ju Kierkegaard snart sagt hela sin livsgirning pa att férkunna just kristen-
dom. Inte ens i sitt estetiska forfattarskap gjorde han nigot annat.

Nir Svante Nordin i Ingemar Hedenius. En filosof och hanstid (2004 ) dtar
sig att forklara ateisten Ingemar Hedenius paradoxala férkirlek for tros-
vittnet Kierkegaard, anger han forst och frimst tva huvudorsaker:

Det som drog Hedenius till Kierkegaard var dennes uppror mot borgerlighe-
ten, ett uppror som liknade hans eget, echuru det var si mycket mer radikalt.
Kierkegaards avsky for kulturlivet och konventionerna i guldilderns Danmark
kunde Hedenius forstd och overfora till sin egen omgivning. Kierkegaards “kyr-
kostorm”, hans stora kampanj mot danska kyrkan, dess prister och teologer,
skulle Hedenius rent av efterbilda, It vara under helt andra fortecken. Hos den
danske forfattaren kinde han igen sitt eget tungsinne, sin egen oférmaga att ac-
ceptera virlden sidan den ir. (s. 119)

Utan att alls ifragasitea giltigheten av dessa faktorer — sympatierna med
kyrkostridens Kierkegaard och inlevelsen i den danske diktaren tungsinne
ir otvivelaktigt mycket viktiga — fir man kanske tillstd, att forklaringen ar
négot for summarisk for att vara fullt tillfredsstillande. Den som 6nskar ett
mer uttommande svar, tvingas ta ocksd andra komponenter i beaktande.

*
Ingemar Hedenius forsta storre essid om Kierkegaard dterfinns i tidskrif-

ten Tiden 1944. Ocksd den bir — fastin den eljest alltigenom avviker fran
den nyssnimnda, senare uppsatsen i Ord och Bild 1964 - titeln ”Om Séren

SCitering sker hir efter Om stora mdén och smd. Men ordalydelsen dr densamma
i 00B 1964.
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Kierkegaard”. Troligen har 1944 drs studie tillkommit som en reaktion
pé Johannes Hohlenbergs monografi 6ver Kierkegaard, vilken 1943 hade
oversatts till svenska av Sven och Karin Stolpe. Den kritiska granskningen
av Hohlenbergs bok upptar i sjilva verket hela den senare delen av essin.
Tro och vetande-debatten hade 1944 dnnu inte kommit i ging, men den
vintade alldeles bakom knuten. Man anar, att Hedenius redan nu befin-
ner sig pd krigsstigen. Liser man Tiden-essin en smula uppmirksamt,
skall man ocksa finna, att Hedenius gar nistan direkt pa den centrala
fraga, som frin forsta borjan fingade, fascinerade och forbryllade ho-
nom: Kierkegaards hipnadsvickande formiga att kunna dyrka en grym
och brutal kristen Gud! Lit oss citera inledningen:

Det mirkvirdiga geniet Kierkegaard har inte forlorat formédgan att fascinera sin
eftervirld, och det skall vil dréja linge innan s sker. Hans verk ir koncentrerat
pé en enda friga och just all livsaskadnings grundproblem: hur man skall leva, vad
slags tro man skall bygga sitt liv pd och ta konsekvenserna av. Redan den mono-
mana koncentrationen pa denna fraga fascinerar. Dirtill kommer Kierkegaards
16sning, som ocksa alltid dr en och densamma: kristendomen i dess ofornuftigaste
och grymmaste, dess mest kulturfrimmande, asociala och livsfientliga form.

Betraktad med friska 6gon ir Kierkegaards Gud en ond ande. Hans skonings-
16st harda krav ligger bortom all minsklig reson och rittvisa. Av Abraham for-
drade han en kvalificerad ogirning: att vilja slakta Isak. Av andra har han krive,
att de skulle leva helt utanfér samhillet, torteras och slas ihjil till hans dra. Av
alla minniskor begir han, att vi skall lida, ja, pinas 6vermattan genom att forsoka
likna Jesus och dlska Gud. Ingen kan fylla hans krav, fastin att fylla dem ér det
enda viktiga som finns. Allra minst ligger det i kyrkans och den vanliga kristen-
hetens fé6rméga eller ens avsike att gora det. Ndgot av det djupaste uppbyggliga i
kristendomen finns gomt i tanken, att mot Gud hava vi alltid oritt.

Gud straffar ocksi med oemotstandlig kraft och grundlighet, stundom kollek-
tivt for enskilda brott enligt principen om fidernas missgirningar. Helighet och
fortappelse har ingenting att gora med ritt och oritt i vanlig mening. P4 samma
gang ir Gud all god givas givare, i det att han av princip endast handlar av kirlek,
och ingen utom han kan visa verklig kirlek. Givetvis far detta, som Kierkegaard
sjilv framhaller, inte férsts som om ordet “kirlek” skulle ha nigon av sina nor-
mala betydelser, nir det ir friga om Gud.

Denna tro utvecklar Kierkegaard pi ett sitt, som torde vara enastiende i sin
blandning av osund sensualism och asketiskt sjilvplageri, romantisk forhivelse
och villustig sjilvfornedring, djup livsleda och forcerad, ofta hanfull uppsluppen-
het, forskrickelse for Gud och devot fromhet - men forst och sist fortvivlan,
dngest. (Tro och vetande, 1949, s. 333 f)°

®Hir och i det féljande sker citering efter Tro och vetande. Men ordalydelsen ir
densamma redan i Tiden-uppsatsen 1944.
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Av citatet framgdr tydligt, att Hedenius kdnner stark motvilja mot Kier-
kegaards gudsbild och finner dennes gudsdyrkan avskrickande. Men
man anar, att det samtidigt finns fortjinster som doljer sig mitt i allt det
forkastliga. Kierkegaard tar till att borja med livsaskadningsfragan pa
tillborligt allvar, ”hur man skall leva, vad slags tro man skall bygga sitt liv
pa och ta konsekvenserna av”. Han ér vidare tillricklige redbar for att be-
skriva kristendomen sidan den verkligen ir, hederlig nog att inte blanda
bort korten och goéra kristendomen mild eller behaglig, rationell eller
pé annat sitt salongsfihig. Kierkegaard skildrar kristendomen som just
sd grym och ominsklig, si upprorande absurd och bortom allt férnuft
som den enligt Hedenius ritteligen méste anses vara — nimligen under
forutsittning att man liser Bibeln efter bokstaven och inte omtolkar den
vilvilligt, det vill siga liser den selektivt, formanskligar eller moderni-
serar den. Sa hir kan det lita:

Att den hogsta make, som styr, straffar och frikidnner och som binder den en-
skilde med fruktan och bivan, ir dvernaturlig och arbetar efter principer helt
bortom minsklig godhet och rittvisa, den liran ingar verkligen i all dkta kris-
tendom. (s. 336)

Bekinnaren Kierkegaard har silunda den obestridliga fortjinsten av att
veta vad dkta kristendom ir, nir han pliderar for ett kristet liv: han
anammar en absurd och mot allt sunt fornuft stridande verklighetsupp-
fattning, han rekommenderar lidandet som livsform och manar oss att
folja Jesus efter i ensamhet, lydnad och lidande, inda dirhdn att man som
kristtrogen ér beredd att ’dé bort fran virlden”, han hyllar 6vernaturliga
makter som krinker alla vira minskliga férestillningar om godhet och
rittvisa. Men han gor detta konsekvent och intill det bittra slutet, kom-
promisslost och utan f6rsok till harmoniseringar.

Men nir sa Kierkegaard sedan tillfogar det f6r honom sjilv angelidgna
kravet, att vi ocksa skall kapitulera infor den kristna paradoxen, obe-
tingat godta den, tro pd det absurda just dirfor ate detta ligger utanfor
var fattningsformaga, kasta oss ut pa 70 ooo famnars djup i hopp om att
det bir, di kan Hedenius givetvis inte vara med lingre. Mot en sidan
fornuftets kapitulation virjer han sig med eftertryck. Likafullt fortsitter
Kierkegaard att fascinera honom, nigot som uppenbarligen férorsakar
honom problem, bide estetiska och moraliska. For att ridda Kierke-
gaards status, blir han tvingad till en radikal férvandlingsakt.

Forvandlingsnumret tillgar pa féljande sitt. Hedenius upphor att lisa
honom som teolog och 6vergar i stillet till ate lisa honom som diktare!
Ochioch med detta byter texten sé att siga fortecken. Mycket av det som
forut var motbjudande blir nu tilltalande, mycket av det som tidigare
tedde sig frinstotande blir nu tilldragande. Om Kierkegaard ir rosen-
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rasande och galen som teolog, 4r han likafullt en ordkonstens mistare
och som sddan verkningsfull och suggestiv. Ty som diktare har Kierke-
gaard rite ate tillita sig lite av varje, till exempel ohallbara generalise-
ringar. Eller, som det heter ordagrant:

Men ur konstnirlig synpunkt — och den synpunkten blir till sist den visentliga, nir
den giller en forfattare av detta slag — dr den férnuftsvidriga generaliseringen inte
nagot fel. Tvirtom kan den inte tinkas bort ur Kierkegaards verk utan att detta
skulle férlora ndgot visentligt av sin genialitet och sin suggestiva kraft. (s. 343)

Visst skulle man kunna tinka bort det religidsa perspektivet ur Kierke-
gaards forfattarskap, anser Hedenius. Men dé skulle ocksd den speci-
ella Kierkegaard-upplevelsen g forlorad, sjilva egenarten, det som gor
denna lektyr sa évervildigande och gripande. Hedenius magistrala och
obarmbhirtiga slutsats blir: ”En férutsittning for att man skall ha utbyte
av Kierkegaard 4r att man znze tror pa honom. Det idr ocksd den enda
forsvarliga instillningen - dven bortsett frin det sakforhallandet att man
knappast kan hinge sig 4t honom utan att ta skada till sin sjil” (s. 345).
Tokigt som tinkande, ohallbart som etisk teori, stolligt som teologi och
6verhuvud taget som lira men icke desto mindre helt fascinerande och
fullkomligt genialt som skonlitteratur, si kan man sammanfatta ateisten
Hedenius f6rsok att komma till ritta med det motspinstiga fenomenet
Kierkegaard.

*

I Ingemar Hedenius ansvarsomride som professor i praktisk filosofi
ingick bland flera andra dligganden estetiken som ett sirskilt moment.
Men sin frimsta tankekraft dgnade han inte t estetiken utan t mo-
ralfilosofin, religionsfilosofin och rittsfilosofin. Inom estetiken har han
veterligen aldrig presenterat nigon genomford teori, &tminstone ingen
i storre skala. Men han har pd flera stillen presenterat fragmentariska
utkast till estetiska teorier — detta giller savil for musiken och bildkon-
sten som for litteraturen. Och det kan for vart resonemang vara givande
att pAminna om négra av de huvudpunkter han brukar anse giltiga for
ordkonstverket.

I sin installationsforeldsning vid Uppsala universitet och i flera senare
sammanhang uppeholl sig Hedenius girna vid sanningsvirdet i fiktiva
framstillningar.” En smula férenklat och populirt uttryckt, gjorde han

’Se sirskilt ”Om sanning i skénlitteraturen” (i Filosofiska studier tillignade Kon-
rad Marc-Wogau den 4 april 1962, (1962) dnyo publicerad i Fem studier i praktisk
filosofi (1964) och omtryckt i Om ménniskans moraliska villkor (1972), "Ren och
oren konst. Om konstens tredje dimension”, forst trycke i Horde Ni?, 1951:5, se-
dan omtryckt i Fyra dygder (1955), samt "Konst och skonhet”, i Om ménniskans
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skarp dtskillnad mellan de faktaomdémen vi haller oss med i vardagslag
och diktens pastiendesatser. (Ett beslidktat resonemang férde han ibland
rorandeolikheternamellanvadhankallade”péstdendesanning” och”upp-
levelsesanning”, vilka var och en fordrar olika verifikationsmetoder).®
Lit oss ta ett teoretiskt pastiende som detta, ”vatten fryser vid minus en
grad”. Satsens sanningsvirde gér att faststilla, helt enkelt genom att man
stiller ut ett glas vatten i angiven temperatur och ser om det fryser. Men
vilj sd ett annat omdome, férslagsvis den f6rsta meningen i Strindbergs
Hemsoborna: "Han kom som ett yrvider en aprilafton med ett hoganis-
krus hingande i en svingrem kring halsen”. Gar denna sats att verifiera?
Nej! Gir den da ate i stillet falsifiera? Svar: nej. Ingemar skulle ha kallat
den for en "logiskt 6ppen sats”. Diktens pastienden utgdrs ofta av just
sddana ”logiskt 6ppna satser”. Diktens sanningar ir, dtminstone i regel,
dirmed inte ordinira sanningar om livet men kan likafullt 4nd4 vara san-
ningar mot livet. De sistndmnda har sitt intresse som belysningar eller
bilder av hur livet skulle kunna vara beskaffat. Det foreligger inget skil
att avstd frin sddana skildringar, om vi har néje, behov eller glidje av
dem, dven om vi inte tror pa deras sanningsvirde i bokstavlig eller teo-
retisk mening. De kan nimligen ge underlag for vira drommar, strivan-
den och fantasier pa ett ofta virdefullt sitt.

T uppsatsen "Livsaskadningar” i boken Om mdnniskans moraliska villkor
(1972) heter det:

Vi kan inte tro pa dessa tinkare (Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard) si som
vi tror pd vetenskapliga teoretiker och inte heller kan vi underkasta oss deras ofta
besynnerliga moraliska foreskrifter. Vad vi kan gora dr ate tilligna oss deras svar
pa sjilva livsiskadningsfrigan, att sjunga deras melodier. (s. 326)

Att ”sjunga deras melodier” har, sd tinker sig Ingemar Hedenius saken,
det goda med sig att sdngen eller nynnandet vidgar vért erfarenhets-
register som ldsare och lir oss, hur andra manniskor kan kiinna och tinka.
Diktens pastienden kan mycket vil vara inspirerande, trostande, upp-

moraliska villkor (1972). Givande ir vidare ?Om praktisk filosofi”, forsta gdngen
tryckt i Prisma, 1948, hifte 3;i bearbetad form presenterad som installationsfore-
lisning vid Uppsala universitet den 13/3 1948 och dtergiven i Fem studier i praktisk
filosofi (196 4) liksom i Sju studier i praktisk filosofi (1968 ) samt dven tryckt i Om mén-
niskans moraliska villkor (1972 ). Vidare bér nimnas "De nutida och konstverkets
auktoritet” i Om didshjilp och andra essier (196 4). Aven avsnitt av uppsatserna Att
vilja livsiskadning” respektive ”Det bibliska arvet” i A#t vélja livsiskddning (1951)
ger viktiga belysningar av begreppet sanning i dikten.

#Se t.ex. bemotandet av Erik Hjalmar Linder resp. Bertil Malmberg i uppsat-
sen Intellektets tvangstroja m.m.”, A vélja livsdskddning (1951), s.232 ff, sir-
skilt s. 236 f och dir anférd not.
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byggliga och lirorika, dven nir de innehiller logiska motsittningar eller
eljest strider mot fornuftet. Krinkningar av motsigelselagen skall vi inte
godta, om vi méter dem i filosofin eller teologin. Men om krinkningen
forekommer i diktningen, i konstverket, kan felet tvirtom forvandlas till
en konstnirlig finess. Diktningen ger oss, brukade Ingemar Hedenius
foredra att uttrycka det, ”bilder av livet”. Dessa bilder fyller vart irratio-
nella begir att finna svar pa de eviga frigorna, ger oss overblick 6ver
livssammanhanget. Ibland skymtar hos honom rentav tanken, att man
i dikten och den estetiska upplevelsen kan finna utlopp for ett religiost
behov (om man har ett sidant), ndgot som fackfilosofin eller kyrkorna i
regel formenar oss. Emellanat antyder Hedenius, att han sjilv i den stora
konstnirliga upplevelsen har kunnat finna nigot som nirmar sig religios
andakt, férsoning, befrielse.’

Det dr nir man bekantat sig med dessa viktiga element i Hedenius
estetiska uppfattning som man littare forstdr, hur han dger ett slags alibi
for att beundra Kierkegaaard. Det foreligger, vilket litt inses av det sagda,
inga teoretiska hinder for att starkt uppskatta en diktare, vars lira man
finner bide intellektuellt och moraliskt stétande. Nir s denna forut-
sitening vil ir godtagen, ligger filtet frict for en nirmast oreserverad be-
undran. Och da har Kierkegaards skrivsitt, genom sin storartade varia-
tionsrikedom och sin exempelldsa intensitet, formagan att yteerligare
férhoja njutningen:

Som konstnir ir han suverin i sitt fack. Han forstar sig lika bra pa lyrisk inner-
lighet och deklamatorisk kraft, elak satir och gripande sjilvbekinnelse, realistisk
iakttagelse och spetsfundig dialektik. Nistan allt av honom har ocksi en oefter-
hirmlig, nirgdngen ton som ir hans egen. Med sin 6verligsna sprakkonst och sitt
utstuderade psykologiska skarpsinne utfor Kierkegaard konststycket att gora sin
férvridna livsstimning suggestiv i samma takt som han sjilv understryker dess
absurditet. Tilldragande genom att vara frinstétande, det dr denna férkunnelses
modell. Allt detta fascinerar, bl a genom det inslag av satanisk demoni som ligger
dari. (Tro och vetande, s. 334)

*

Ettutmirkande inslag i Hedenius Kierkegaaard-exeges, det giller kanske
i synnerhet 1964 ars uppsats, ir den starka inlevelsen, en inlevelse som
grinsar till sjilvidentifikation. Man mirker inslaget kanske inte genast
men ddremot om man noga avlyssnar och viger ordalagen. Hedenius
jaimfor oavlatligen sina egna angestreaktioner med Kierkegaards, miter
sin egen fortvivlan mot dennes, hyser den storsta forstielse for Kierke-
gaards forfallsteorier och djupa pessimism och dr — hisnande tanke! —

*Tfr till exempel Tro och vetande, s. 38 ff.



28  Thure Stenstrom

nistan pojkaktigt glad 6ver att inte 6vertriffa Kierkegaard i friga om
galenskap. Han tycker sig forstd och hysa medkinsla med krymplingen,
den vanskapte och hoftskadade Kierkegaard, vars otympliga kroppshyd-
da utgor et stindigt foremal for gatpojkarnas glipord och omgivningens
gyckel men som i sjilva verket ir ett geni mitt i en kopstad av banala med-
elmicttor, forlista professorer och korrumperade sméborgare. Man anar,
hur Hedenius hir si att siga speglar sig i Kierkegaards beligenhet.

Otvivelaktigt kinner han ocksé igen sig, diri har Nordin ritt, i Kierke-
gaards rasande angrepp pa statskyrkan och gillar helt och fullt dennes
yrkande pa att statskyrkan bor avskaffas. Han uppskattar angreppen pa
samtidens hegelianskt firgade teologi, den som vill gora kristendomen
begriplig, behaglig, jag var nira pa att siga kristet-humanistiskt tandlos
och salongsfihig.

Utan tvivel identifierar han sig sirskilt starkt med Kierkegaards djupa
tungsinne och melankoli. Ty detta svarar mot hans egen dominerande
livsstaimning. Och givetvis drojer han vid Kierkegaards stora dkthet och
redlighet, att denne forvintar sig att man skall leva som man lir och
lira som man lever. ”Ganske simpelt, jeg vil Redelighed!”, utropade ju
Kierkegaard i ett av sina sista inldgg i Fedrelandet under kyrkostriden.™
Med sin notoriska upptagenhet av sanningslidelsens, forstillningens och
l6gnens mekanismer var Hedenius starkt mottaglig for sidana paroller.
Men forst och sist dr han lyhord for den storartade lidelsen i Kierke-
gaards forkunnelse, den drabbande ironin, det grinslosa allvaret, den
djirva satsningen pi en enda sak, vad han uppfattade som det enda nod-
vindiga. ”Det personliga avtrycket” ir vad Hedenius nistan alltid brukar
leta efter, s& snart han umgés med konst. I Kierkegaards patos, i dennes
oférbehillsamma engagemang finner Hedenius just detta personliga
avtryck. Hir tycker han sig kunna avlyssna vad han kallar ”den sanna
kommandostimman”:

All litterdr produktion i den stora stilen betyder att en enskild minniska hin-
synslost satsar sig sjilv, ansig han och det med ritta. Det har alltid funnits och
kommer vil alltid att finnas skribenter som har varit lika ”intelligenta” som han,
men fér ”den sanna kommandostimman”, den auktoritet som ir det litterira
geniets sirmirke, krivs det ytterligare en sak: det oférbehédllsamma engagemang
som gor att det skrivna ordet tveklost uttrycker en minsklig existens. (Om stora
mdn och smd, s. 92)

Frigan ir, om det inte ir den engagerade opinionsbildaren Hedenius
som hir talar i egen sak lika mycket som i Kierkegaards? Och - kunde
man fortsitta med en teaterviskning - har Hedenius nagonsin kommit

Sgren Kierkegaard, "Hvad jeg vil?” Fedrelander, Lordag d. 31 Marts 1855, No
77. Samlede Veerker, Bind 19. Khvn 1964, s. 49 f.
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nirmare den existentialism, som han i skilda sammanhang eljest var s
angeldgen att ta avstind ifran?

*

Vid sidan av de stora kraftproven frin 1944 och 1964 finns det i Hedenius
produktion emellertid ocksa lugnare och mer tempererade Kierkegaard-
uppsatser. Jag tinker pa den bagatellartade, improviserade men charm-
fulla redovisningen av vad som hint under en professorsvecka i Uppsala.
”En vecka i februari”, heter den och trycktes forsta gdngen i BLM nr 3,
maj-juni 1963 och omtrycktes i utvidgad form under titeln ”En vecka i fe-
bruari 1963”1 Om didshjélp och andra essayer (196 4). Sirskilt Kierkegaards
centrala verk Om Begrebet Angest blir hir féoremal for temperamentsfulla
kommentarer. Nimnas bor ocksd den beundransvirda essi ”Kierkegaard
och kirleken” som kan lisas i Fyra dygder och som atergir pd bidragen
till tva l6pande serier i Dagens Nyheter, en om beromda méltidsskildringar
och en annan om stora kirleksskildringar i virldslitteraturen. Vad jag
har i tankarna dr en analys av ”In vino veritas-partiet” i Stadier paa Livets
Vej, som bekant tinkt som ett motstycke till Platons dialog Symposion,
samt vidare en psykologiskt finstimd betraktelse rorande Kierkegaards
kirlekshistoria med Regine Olsen i samma roman."” Med enastiende
briljans fingar Hedenius hir Kierkegaards egenart som diktare, dennes
psykologiska finess och formaga att i diktens form dterge sin privata livs-
historia. Och han far tillfille att stanna vid tvenne hindelser som - sedda
i diktens trollspegel — kommit att hora till de allra beromdaste i hela
var nordiska litteratur: konflikten med fadern klideshandlaren och den
brutna férlovningen med Regine Olsen.

*

Vill man hitta en djupare forklaring till att Hedenius si girna drogs till
tinkare som Kierkegaard och Schopenhauer, tror jag att man férst och
frimst bor stanna for att han hos dem fick stéd for — och i lika mén hit-
tade bekriftelse pd - sin egen djupa pessimism. Inte for intet lit han i en
intervju for Berlingske Aftenavis (16/8 1951) forstd, ate han sidrskilt gidrna
drogs till de stora religiésa pessimisterna, Pascal, Dostojevskij, Kierke-
gaard och Graham Greene. Till grund for sin pessimism brukade han
anféra ndgot som han kallade ”normen om det ondas vikt”. De oskyldiga
barnen som torterades i Auschwitz eller den indiska kvinnan som tvingas

Uppsatsen "Kierkegaard och kirleken”, som ingér i Fyra dygder (1955) for
att senare publiceras pd nytt i Om stora mdn och smd (1980), har sitt upphov i en
tidningsartikel ”Kirlek och melankoli” i Dagens Nyheter 277/8 1952 samt i en an-
nan “Kierkegaards symposion” i Dagens Nyheter 18/8 1954. I den slutliga essin
aterkommer detta tidningsstoff, fastin i omvind ordning.
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sticka ut 6gonen pa sitt barn, f6r att barnet dirmed skall kunna bli tiggare
och ldttare klara 6verlevnaden i det indiska kastsamhillet, nimner han
som tinkvirda exempel pd den extrema ondska och det radikala lidande
som hirskar hir i virlden. Dylike lidande 4r sa stort, anser han, att det
aldrig kan uppvigas av Mozarts allra skonaste symfonier, aldrig av den
svenska vilfirdens vilsignelser eller av nigot annat gott, av vad slag det
vara mande."

Normen om det ondas vikt ger till resultat en radikalpessimism som
fargar deskilligt vad Hedenius skrev om konst och litteratur och som natur-
ligtvis erbjuder ett problem fér honom pa det personliga planet, sirskilt om
man ser den mot bakgrund av hans eljest sa hogt utvecklade rationalism
och framstegstro. Hedenius ir den forste att erkidnna, att framstegen inom
modern medicin, teknik, naturvetenskap och filosofi har varit oerhoérda
och att de nistan helt forindrat var verklighetsbild. Men han ir inte frim-
mande for tanken, att framsteget i ett bestdmt avseende havererat eller i
varje fall inte pd nagot avgdrande vis férandrat manniskans grundliggande
villkor. Ifriga om omitligt lidande och djup ondska - kort sagt i friga om
minniskans férmdaga att tillfoga medminniskan lidande - har tillstindet
inte mirkbart forindrats sedan Platons, Sofokles och Bibelns dagar. Nu
som da giller normen om det ondas vike.

Om framstegstanken normalt féranleder optimism, féreskriver nor-
men om det ondas vikt snarare, att ocksd en modern och upplyst intel-
lektuell omfattar ”den stora pessimismen”: minniskornas liv pa jorden
har alltid varit och ir fortfarande lingt mera ont dn gott. Dirvidlag har
alls ingen forindring intritt i nutiden. Den tillkimpade insikten hirom
”betyder att det noga taget inte gar att gora livet bittre, utan bara min-
dre ont”® Om Hedenius normalt virjer sig mot Kierkegaards minni-

12Tv4 ganska likalydande framstillningar av ”normen om det ondas vikt” och
dess motivering finner man i essin “Tankar om livet”, vilken patriffas i Fyra
dygder (1955) samt i Livers mening (1964). Men iven i essdn ”Pessimism” i Om
ménniskovirde (1982) dterkommer samma argumentation, obetydligt varierad.

B egen sak —ochandras,s. 72. Diremot féranleder “den stora pessimismen” inte
nigon konservativ eller reaktionir hallning politiskt. I ett ampert inligg, upp-
satsen “Pessimismen och en frasrevolutionir”, virjer sig Hedenius beslutsamt
mot Maria Bergom-Larssons och vissa yngre marxisters uppfattning, att hans
och Sven Delblancs pessimism skulle gora dem till ”det bestiendes férsvarare”.
?Pessimistens misstrostan om minsklighetens lyckomailigheter antar endast att
sannolikheten tor en gynnsam utveckling ir allefor liten for ate ge oss ndgot storre
hopp. Men att inga utsikter till framgéing skulle finnas dr ingalunda pastitt, och
just diarfor kan pessimismen egga till stora anstringningar till virldens férbitt-
ring. Om utomordentliga virden star pd spel och ett gynnsamt utfall 4r osan-
nolikt, si bor jag anstringa mig till det yttersta for ate ta den lilla, lilla chans som
inda finns.” (I egen sak — och andras, s. 73) Hirom Nordin, a.a. s. 423 ff.
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skofientliga asketism och blinda gudstro, kinner han sig, med en sidan
livssyn, likafullt hemmastadd i dennes djupa pessimism och forfalls-
teorier. Dessa viktiga inslag i Kierkegaards forfattarskap finner gensvar
hos honom sjilv, ty Kierkegaards svartsyn bekriftar bara hans egen for-
hirskande livsstimning. P4 samma vis ser han i den store pessimisten
Schopenhauer en av sina viktigaste inspiratorer och foljeslagare. Och pé
likartat vis kinner han sig hemma i den antika tragedins pessimistiska
livssyn, i synnerhet den vi kan méta hos Sofokles.

*

Vill man géra en lang historia kort, kan man siga att han beundrar So-
fokles grinslost som en oévertriffad skildrare av minniskans utsatta och
forfirliga villkor. Det beror pé att Sofokles hade sinne for ”det tragiska”,
att han forstod att minniskans liv fundamentale ir lidande, att lidandet
sd att sdga dr sammanvuxet med sjilva levandet och att det bara gir att
tringa tillbaka bitvis men aldrig helt och hallet. Det dr denna médo-
samt forvirvade insikt som Hedenius utvecklar i sin underbara essi
"Det tragiska”.'* Kung Oidipus uppfattar han som ett misterverk som gér
utanpd det allra mesta i vérldslitteraturen. Det sammanhinger med att
Sofokles hir skinkt oss en lidandets tragedi, en lidandets hoga visa, och
att den, precis som Kierkegaards skrifter, ger en si sannfirdig bild av hur
hjilplos och utlimnad minniskan i grunden ir.

1 Oidippous tyrannos — Hedenius var djupt fortrogen med de grekiska
tragoderna och liste dem, som den gode grek han var, naturligtvis helst
pé originalspraket® - viljer gudarna att krossa en god och framgangsrik
hirskare, konungen i Thebe, f6r brott som han ovetande begatt: att ha
moérdat sin far och att ha dktat sin mor. Straffet 6ver den oskyldige ut-
miits i form av ett omitligt lidande. Nir kungen uppticker, att han ir
sin mors dkta make och ate han blivit sina egna barns bror, blindar han
sig sjilv, samtidigt som hans mor och drottning Iokaste begar sjialvmord.
Ingen pjis kunde sluta i ett djupare morker. Blindad, féraktad och utstote
av sina landsmin tvingas Oidipus dra i landsflykt.

Det ma vara, att Sofokles hiller sig med ett fordldrat och magiskt gu-

“Essin "Det tragiska”, tillignad minnet av professorn i grekiska Gudmund
Bjorck, trycktes i BLM 1955: hifte 8. Den behandlar Sofokles drama Kung Oidipus
samt kommenterar Aristoteles, Fontenelles, Humes och Schopenhauers teorier
rorande vad som inom estetiken brukat betecknas som det klassiska tragedipro-
blemet. Med vissa dndringar och tilligg, sirskilt rorande Schopenhauers syn pa
lidandet, finns samma essi omtryckt i Fyra dygder (1955) samt i De gamle och lognen
(1978). Hir citering efter Fyra dygder.

1Y titeluppsatsen i De gamle och lignen (1972) namnger och kommenterar han
tio (10) tragedier av Aiskylos, Sofokles och Euripides.
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dabegrepp, firgat av de gamla grekernas religiosa forestillningar. Sidana
olympiska gudar kan vi moderna lisare naturligtvis inte tro pa, menar
Ingemar. Men det ricker med att ersitta ordet "gudarna” med ”6det”
eller "tillvaron” for ate vi skall inse, hur aktuellt och alltfort angelidget
sorgespelet om den hjilplose Oidipus ir. I sjilva verket sitter vi ju alla i
samma bat som kungen, menar Hedenius. Vi inbillar oss, att vi kan for-
verkliga véra avsikter, att vi sjilva kan linka vira 6den, nir vi sitter dér
och pa rationella utilisters vis och, med mer eller mindre fyndiga argu-
ment, viger olika handlingsalternativ mot varandra. Men i sjilva verket
glider ju initiativet ofta ur vara hinder. De faktiska handlingarna och
konsekvenserna av dem blir ofta helt andra dn vi tinkt oss. Allt vilar — nir
det kommer till kritan - for ate uttrycka det homeriskt ”i gudarnas knin”
eller &tminstone 6dets. Eller som Hedenius sjilv uttrycker det:

Attvi kan piverka vad som hinder oss, fornekar inte dramat. Men det visentliga,
slutet, bestimmer gudarna och inte vi. Vi skall nimligen inte tro att vara avsikzer
forverkligas, ty vidr alla blinda, och ingen av oss vet vad som verkligen sker. Detta
ir den sanning om livet som denna stora tragedi vill utsiga. (Fyra dygder, s. 171)

Att leva seende och med 6ppna 6gon var for Hedenius naturligtvis det
onskvirda tillstandet for den intellektuelle. Att gora sig medveten om
sina livsmal och sina virderingar, dr den intellektuelles forsta dliggande
och frimsta plikt. Men han var fullt pd det klara med att Oidipus omed-
vetenhet och blindhet kanske trots allt ger en sannfirdigare och mer
realistisk bild av véra villkor. Alltfor sillan kan minniskan bedoma inne-
borden av sina handlingar och avsikter’, och bara i obetydlig mén 4r hon
genom sin reflexionsférmaga i stdnd att minimera lidandet och ondskan
i det vedervirdiga liv som vi har omkring oss och som enligt Hedenius
ir felkonstruerat och i grunden absurt.

Nir Sofokles pa ett stille later koren utbrista i klagorop av djup svart-
syn och fortvivlan, dterger han en i grekiske tinkande vida spridd fore-
stillning som dterfinns ocksd hos Theognis, Herodotos, Plutarkos och
minga andra.”” Denna korsats utgor essensen i Sofokles bittra humanism

%Qcksa pd denna punkt befinner sig Hedenius i samklang med och lter sig
sikerligen inspireras av Schopenhauer. I Schopenhauer-essin ”Den stora pes-
simismen”, forst tryckt i Kulturkontakt 1957, nr 9 och sedan omtrycke i den hir
citerade essisamlingen Om stora mén och smd (1980), heter det: "Han ansdg, att
de verkliga motiven till vira handlingar 4r annorlunda 4n de skil vi uppger for
oss sjilva eller andra. Ovetenheten om den egna existensens innebord dr en for-
utsittning for livet och en av orsakerna till dess ondska” (s. 70 f.)

Tanken att det bista ir att aldrig ha blivit fodd och det nist bista att fa do
s& snart som mojligt dtergdr pa den kinda myten om kung Midas och satyren
Silenos. Efter att ha supit Silenos full frigar kungen denne vad en minniska bist
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och slir an djupa stringar i Hedenius inre, eftersom den svarar mot hans
egna svirmodiga grubbel 6ver frigan om livet 6ver huvud taget dr virt
att leva. S hir heter det hos Sofokles

Aldrig fodas dr yppersta lott.
Dirnist, om man en ging ir f6dd,
oférdrojligen atervinda

till det land dirifrin man kommit.'®

Hedenius egen livsbedomning ir bara obetydligt ljusare:

Visserligen tillater den stora pessimismen slutsatsen, att det hade varit bittre om
livet pa jorden aldrig hade uppkommit, men dven det har ett begrinsat intresse,
eftersom vi inte ser ndgon mojlighet ate snabbt gora slut pa detta liv."?

Men det dr intressant att ligga mirke till att detta beromda korparti inte
aterfinns i Kung Oidipus utan i det dlderdomsdrama som Sofokles skrev
som go-aring och som skildrar fortsittningen av Oidipussagan och som
heter Oidipus i Kolonos. Ocksi om detta senare drama har Ingemar skrivit
en mirklig essd, den dtergdr pa en foreldsning vid Uppsala universitet.
Och detta drama beundrade han for egen del, om méjligt, innu mer in
Kung Oidipus.

Miste jag jimfora tvd sd enastiende konstverk som ”Konung Oidipus” och ”Oi-
dipus pa Kolonos”, kan jag inte délja att ”Oidipus pa Kolonos” star mitt hjirta
nirmast. Med sin rika mansklighet och sin djupa, blommande skonhet dr det for

mig det stérsta av alla de grekiska dramerna. (s. 42)%

Jag skall inte ndrmare gi in pa skilen varfor han sitter Oidipus i Kolonos

kan 6nska sig. Silenos svarar di: att aldrig ha blivit fodd och dirnist att fi do
sd snart som mojligt. Hirom Paulys Real-Encyclopidie der Classischen Altertums-
wissenschaften, Neue Bearbeitung. Begonnen von Georg Wissowa Unter Mitwirkung
zahlreicher Fachgenossen herausgegeben von Wilhelm Kroll. Band 15: 2, uppslagsordet
Midas, sirskilt spalterna 1527-1529. Pauly betecknar myten som "fast ein locus
communis antiker Trostschreiben” och limnar ett stort antal beligg frin Aristo-
teles till Ovidius. Sirskilt beromda beligg moter hos Theognis, Herodotos och
Plutarkos. Se hirom vidare Tobias Dahlkvists Uppsaladissertation Niezzsche and
the Philosophy of Pessimism. A Study of Nietzsche’s Relation to the Pessimistic Tradition:
Schopenhauer, Hartmann, Leopardi, Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala Studies
in History of Ideas 35 (Uppsala 2007), s. 154, not 370.

BSofokles, Oidipus i Kolonos, tolkad av Emil Zilliacus (1945), s. 126.

T egen sak — och andras (1976), s. 72.

270idipus pa Kolonos”, publicerades forsta gdngen i BLM 1957: hifte 10 och
omtrycktes sedan i De gamle och lognen (1978). Citering hir efter De gamle och
lignen. For egen del féredrar jag Emil Zilliacus sakligt mer korrekta éversittning

59

av dramats titel, med prepositionen ”i”.
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sd hogt - jag hoppas kunna redovisa dem utférligare i min kommande
bok - utan vill hir bara antyda, att om han ilskar Kung Oidipus som en
lidandets hogsang och dir soker bekriftelse pa sin egen djupa pessimism,
sd dlskar han Oidipusi Kolonos innu hogre, eftersom detta invandrardrama
stimmer upp en medlidandets hoga visa. Och om lidandet ir vart gissel
i denna morka virld, si dr i gengild medlidandet minniskans ddlaste
passion, den dygd som Ingemar Hedenius sdtter hogst av alla. Den ir,
och dven hir dverensstimmer hans asikter tydligt med liromistaren
Schopenhauers, grunden for all moral. Utan férmaga till empati och in-
levelse i medminniskors betryck férsimras nimligen vir handlednings-
beredskap, vir formdga att inskrida till deras undsittning. Och dirmed
hotas sjilva manniskovirdet. Att medlidandet sedan kan férorenas av
sentimentalitet och egocentricitet, dr en sak for sig. Det har Ingemar
Hedenius haft en skarpare blick for 4n flertalet moralister. Men nir den
aldrige och blinde, landsflyktige Oidipus tas om hand av kung Theseus
och i Athén bereds en fristad, helt sonika dirfor ate han ir olycklig och
lider, visar Sofokles pd vad som utgér sjilva kvintessensen i det attiska
begreppet gistvinskap: medkinslan, medlidandet, formagan att se den
lidande medménniskan och stricka henne en hjilpande hand.

*

Sddant och mycket annat kan man lira sig, nir man umgas med Ingemar
Hedenius, inte som filosof utan som den passionerade litteraturlisare
och estetiske tinkare han dr. I Tro och vetande-debatten, i uppgorelsen
med teologerna och med kyrkan, hade Ingemar linga rader av motstin-
dare att polemisera mot. Men i den estetiska produktionen, i skrifterna
om konst, litteratur och musik, ir det en helt annan Ingemar Hedenius
som vi moter, lingt mindre stridslysten. Hir fir han anledning att skriva
om dem han ilskar och beundrar. Hir, anser jag, kommer man honom
verkligt nira som skribent och som minniska. Hir avtecknar sig hans
kansliga ansikte alldeles naket och utan férklidnader. Hir anar vi, tydli-
gare 4n i minga andra sammanhang, hur tryggt han bottnar i sina egna,
personliga virderingar. Och humanisten Hedenius tar inga genvigar,
gor det inte litt for sig. Vi fir mota — hur var det han skrev om vinnen
Gunnar Oxenstierna? —

en man som liste pd allvar och tog allvarliga saker allvarligt, en sillsynthet och
dock ett nédvindigt villkor f6r att alls vara ndgot annat 4n en murvel i forhal-
lande till litteraturen.



Bo Petersson Ingemar Hedenius
moralfilosofi: meta-etiken

1. INLEDNING

En visentlig del av Ingemar Hedenius publicerade arbeten utgors av ar-
beten i moralfilosofi. I tvd artiklar presenterar jag ett antal antaganden
inom omréidet som Hedenius framlagt. Mitt syfte dr inte att gd in pd
detaljer eller att kritiskt granska och diskutera teserna. Jag vill i stillet
utifrdn en kortfattad presentation forsoka skissera den utveckling, som
jag menar att Hedenius antaganden i moralfilosofi genomgatt, frin hans
tidigaste arbeten pa 3o-talet till sista boken, postumt utgiven 1982.

Jag skiljer i min framstillning mellan Hedenius uttalanden som giller
meta-ctik eller virdeteori, och sidana som giller normativ etik. Jag be-
handlar i denna artikel hans meta-etik. En kommande artikel behandlar
den normativa etiken. Artiklarna ir bearbetningar av det foredrag jag
holl vid Ingemar Hedenius symposiet i Uppsalaiapril 2008. Min vin och
kollega Jan Willner har limnat virdefulla synpunkter pa bida texterna.
Mitt arbete med Hedenius moralfilosofi anknyter till min forskning om
Uppsalaskolan, som jag genomfor med stéd av Vetenskapsradet.

2. TEXTERNA

Jag begrinsar mina killor till publicerade texter. Hans produktion inom
moralfilosofin utgdrs av ett mycket stort antal artiklar, som sedan sam-
lats i bokform. Ocksa hans forsta moralfilosofiska bok, Om rdtt och moral,
1941, dr tillkommen pé det viset. Hedenius dteranvinder mycket ofta sitt
material. En och samma text kan dterkomma i flera versioner som artikel
(i tidning, tidskrift, festskrift), for att sedan dyka upp, kanske ytterligare
bearbetad, i nigon av hans bocker. Ann-Mari Henschen-Dahlquists Ez
Ingemar Hedenius bibliografi, 1993, ir en ovirderlig hjilp fér den som vill
placera in hans arbeten och teser i en tidsfoljd eller soka ursprungsver-
sionen av en viss artikel. Jag har flitigt anvint mig av den.
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3. BAKGRUND

Ingemar Hedenius pabérjade sina studier i filosofi i Uppsala 1927. Han
var frimst en elev till Adolf Phalén och han har i olika sammanhang ut-
tryckt sin beundran och uppskattning av sin lirare. Men han ldste ocksi
for Axel Higerstrom. Vad giller moralfilosofin, si var det Higerstroms
virdenihilism, som han inskolades i och tidigt kom att bli anhiingare av.
Denna lira omfattades ocksd med sma nyansskillnader av 6vriga filosofer
inom Uppsalaskolan.

4. TIDIG STANDPUNKT

I Hedenius forsta tvd arbeten, doktorsavhandlingen Sewnsationalism and
Theology in Berkeley’s Philosophy, 1936, och ”Studies in Hume’s Ethics”,
1937, forekommer en hel del meta-etisk diskussion. Det ir dock endast
pé etestille i avhandlingen, dir han tydligt anger var han sjilv stir i dessa
fragor. Dir presenterar han kort Higerstroms teori, och genom att mar-
kera att Higerstroms slutsatser ir oundvikliga - ”we consider inevitable”
— visar han att han sjilv omfattar dem. Han siger:

Silunda, trots sin omdémesform, dr det sprakliga uttrycket f6r en virdering bara
ettkinslouttryck. Professor Higerstrom drar dirfor slutsatsen — vilken vi faktiske
maste betrakta som ofrinkomlig - att det generellt sett bade dr meningslost att
prova sanningen hos si kallade virdeomdomen eller férsoka finna en objektiv
mening i begreppet god. Det ir faktiskt s att virdeerfarenheter ofta uttrycks
med hjilp av fraser vars verbala karaktir ir densamma som ett omdome. Detta ir
ett av de mest betydelsefulla skilen till att det dr sd litt act uppfatta det sd kallade
virdeomdomet som ett pastiende om nigot verkligt — vare sig detta uppfattas
som en generell kvalitet hos det virderade eller som dess formaga att orsaka lust
eller lycka, etc. Eftersom, i grunden, virdeerfarenheter varken kan vara sanna el-
ler falska, dr en vetenskaplig etik berittigad att undersoka dessa endast historiskt
eller en psykologiskt. (1936, s. 159n)

Hans komprimerade formulering innehéller ett antal Higerstromska te-
ser, som Hedenius silunda siger sig omfatta, t.ex. att (1) virdesatser dr
uttryck for kinsla, att (2) virdesatsers sprakform forleder oss till felaktiga
antaganden om virdesatserna, att (3) virderingar dr varken sanna eller
falska, och att (4) en ”vetenskaplig etik” méste begrinsas till deskriptiva
och analyserande uppgifter. Enligt Higerstrom sjilv ”kan ingen veten-
skap ha till uppgift att framstilla, huru vi bora handla”.! Moralfilosofin
kan inte ”vara en lira i moral, utan blott en lira o moralen” .2

I ”Studies in Hume’s Ethics”, 1937, pavisar han méjligheten att tolka

'A. Higerstrom, Socialfilosofiska uppsatser, s. 63.
2Ibid., s. 65.



Ingemar Hedenius moralfilosofi: meta-etiken 37

Humes teori som en slags virdenihilism (t.ex. 1937,s. 414 ), men han lim-
nar dir inga tydliga upplysningar om sin egen virdeteoretiska position.
Att den var just virdenihilistisk méste vi forstas antaga.

5.0M OM RATT OCH MORAL

Sa mycket tydligare framtrider hans egen stindpunkt i arbetet Om rdizt
och moral fran 1941, som blivit en klassiker i den svenska litteraturen i
filosofi. Vid sidan av de rittsfilosofiska avsnitten i denna bok, ir det just
meta-etiken som stér i centrum.

Hedenius inleder med att placera Uppsalaskolans filosofi i samma
kategori som Cambridgeskolan och Wienkretsen, som antispekulativa
riktningar med syfte att etablera en vetenskaplig filosofi. Beteckningen
Panalytisk filosofi” existerade inte vid denna tidpunkt. Férutom en pre-
sentation och en bearbetning av den Uppsalafilosofiska virdenihilistiska
teorin, sd innehaller boken ocksa kritik av Higerstrom och Uppsalafi-
losofin, bl.a. utifrin distinktioner, som Hedenius fingat upp hos G. E.
Moore. Jag tinker hir t.ex. pd distinktionen mellan ett ords, ett begrepps,
en sats mening och en tro eller en teori om dess mening. Higerstrom och
Uppsalaskolans filosofer tenderar att identifiera dessa eller &tminstone i
minga sammanhang forvixla dem, vilket, som Hedenius visar, leder till
absurda slutsatser. Hedenius hivdade nu ocksa en helt annan stdindpunkt
i frigan om vad en sats mening ir, dn den (eller de) som gillde inom
Uppsalaskolan. Att han 1941 avancerat nigra steg bort frin Uppsalafi-
losofin ir tydligt.

I Om ritt och moral giller minga formuleringar moraliska satser och
virdesatser, inte bara vira moraliska forestillningar och upplevelser av
virde. Han gor alltsa en tydlig distinktion mellan det sprikliga och det
som spriket ger uttryck for. Detta innebir dock inte i sig en nyhet. Sna-
rast formulerar Hedenius vad giller detta virdenihilismen just pa det
sitt som Higerstrom gjort frin omkring 1917 och framat. Jag vet att
vissa kommentatorer tror att Higerstrom inte uttalade sig om satser.
Det gjorde han inte tydligt i sin tidigare argumentation. Men i de senare
arbetena ir uttalanden om satser och om relationen mellan satser och de
forestillningar och kinslor, som satserna uttrycker, helt centrala i hans
framstillning. Hedenius bygger alltsd vidare pa detta.

Diremot ansluter han sig pa inget sitt till Higerstroms tidiga argu-
mentation, som forutsitter hans teoretiska filosofi, eller till de speciella
psykologiska antaganden, som Higerstrom dér anvinder sig av. Hos
Higerstrom finns ocksa idéer om att méinniskan nirmast automatiskt
skapar sig en tro om moralens regler som pabjudna av en hégre make el-
ler pa annat sitt forbinder moralen med ett metafysiskt innehall. Dessa
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tankar finns ocksa i Higerstroms sena arbeten. Men Hedenius omfattar
inga sidana antaganden. Detta ir sidant som Hedenius siger att han
icke tror pa” (1941, s. 13), men som inte heller behovs for att finga upp
vad han menar vara de visentliga antagandena i den virdenihilistiska
teorin. Kirnan eller huvudtesen i virdenihilismen ir, enligt Hedenius,
antagandet (VN) att

(VN) Virdesatser ger uttryck for nigot, som varken ér sant eller falske,
och saknar dirfor sjilva sanningsvirde.

I de meta-etiska avsnitten i Om rétt och moral forsoker Hedenius sedan
uttolka denna tes (VN), genom att t.ex. forklara vilka typer av satser och
vilka férekomster av satser, som det ir friga om. Vidare forklaras vad
det dr som kan vara sant eller falskt och vad vi kan antaga om det, som
virdesatser ger uttryck for. Jag sammanfattar inte hir denna diskussion
hos Hedenius.

Det nya med Om rdtt och moral ligger ocksd i det sitt pd vilket hans
tankar presenteras. Hedenius sprik ir enkelt och medryckande. Det dr
en levande och flytande prosa, “oakademisk”, om man s vill, och det
ir alldeles uppenbart att han énskar att hans framstillning ska vara litt
att forstd, ocksa for den som inte ir fackfilosof. Han dr uppenbart man
om ldsaren. I manga avseenden ir hans sprikliga framstillning den raka
motsatsen till det sitt att skriva, som hans bada lirare Adolf Phalén och
Axel Higerstrom representerade. C.D.Broad, som pi 5o0-talet 6versat-
te nigra av Higerstroms arbeten till engelska, har karakteriserat hans
spriak som ”lim som gjorts tjockare med sigspan” (”glue thickened with
sawdust”). Broad skulle sikert sagt detsamma om han férsokt oversitta
Phalén. Hedenius lediga stil ir en slags antites till detta. Det betyder inte
att han ger avkall pa precision.

Nigon riktig argumentation for den virdenihilistiska teorin ger inte
Hedenius. Négra sprikliga observationer ska dock gora stindpunkten
trovirdig och trolig. Vi inser genom var vardagserfarenhet av spraket
att satser som "Matte han skjutas!”, ”Ack, om nagon skét honom” och
”Skjut honom den som kan!”, inte uttrycker nigra pistienden om nagot,
menar han. De siger inget som kan vara sant eller falskt. Men satser som
”Det vore bra om han skjutes”, ”Om man kan, s bér man skjuta honom”
och ”Den som skjuter honom gor ritt” tycks uttrycka nigot som har
en motsvarighet hos de forst nimnda satserna. Diarfor édr det rimlige att
tro att inte heller dessa moraliska satser uttrycker pastienden, trots den
sprakform de har.

Exemplen dr Hedenius egna. Mojligen tinkte han pa Hitler som perso-
nen som bor skjutas. Boken ir tillkommen 1941. Men sjilva tankegangen
ir helt i 6verensstimmelse med ett argument som flitigt anvindes av
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Higerstrom fran omkring 1917 och framdt, och som gar ut pd att mora-
liska satser och virdesatser i vissa sammanhang skulle kunna utbytas mot
eller ha samma funktion som 6nskesatser, utropssatser eller befallningar.
Men om t.ex. en befallning inte dr sann eller falsk, s& kan inte heller en
sats som "Du bor tala sanning” eller ”Det ir plikt att tala sanning” ut-
trycka nigot sant eller falske, enligt denna tankeging.?

Nu menar Hedenius inte att detta resonemang utgor ett ”bevis” fér
virdenihilismen. Han siger i stillet att det skulle bli en "vidlyftig his-
toria” att redovisa skilen for att acceptera den virdenihilistiska teorin.
Men han ger oss en skiss hur man kan g3 tillviga. Det dr, menar han, en
fraga om att 6verblicka alternativen och ur dessa eliminera teorier med
brister.

Den bevisning, som éverhuvudtaget ir mojlig, maste tillgd sa, att man borjar
med att inventera de olika mojligheter som finns att tolka de moraliska och ritts-
liga satsernas innebérd, och slutar med att vilja den méjlighet, som erbjuder de
storsta fordelarna ur vetenskaplig synpunke; eliminerar de flesta problemen och
forklarar de flesta hithorande fakta. (1941, s. 22)

Nigon sidan jaimférande undersékning vill Hedenius dock inte ge sig in
pa. I artikeln ”Values and Duties” frin 1949 ger han igen en liten skiss
av det hir slaget, dir han ocksa dberopar de argument, som G. E. Moore
anvinder for att utmonstra naturalistiska och subjektivistiska analyser
(1949, 5. 1141).

Hedenius 6vriga resonemang kring virdenihilismen utgors av férsok
att korrigera vanliga missuppfattningar, t.ex. den att virdenihilismen
skulle utgora en slags virdering eller att virdenihilismen skulle f6rbjuda
forekomsten av virderingar i vetenskapliga sammanhang eller i veten-
skapliga texter. Virdenihilismen forbjuder inte nigot sidant. Diremot
blir det en konsekvens av den virdenihilistiska analysen - i den mén ve-
tenskapande bara bestar i att finna sanningar och avskaffa falskheter - att
det inte dr nigon vetenskaplig uppgift att fastsla vad som ir virdefullt
eller hur vi bor leva. Hedenius tycks hir helt ense med den traditionella
Uppsalafilosofiska uppfattningen att moralfilosofin inte kan vara en lira
imoral, utan bara om moral. ”En [ ...] konsekvens ir, att den gren av den
praktiska filosofien, som kallas etisk kasuistik, helt enkelt maste avskri-
vas som en skenvetenskap”, skriver Hedenius (1941, s. 18).

3Argumentet finns hos Higerstrom, t.ex. i forelisningsserien "Analys av frige-,
utrops- och énskesatser”, 1922 och i ”Om pliktmedvetandet”, 1934 (i Socialfilo-
sofiska uppsatser). Jag har diskuterat och kritiserat argumentet i min avhandling Axel
Hagerstroms moralfilosoft, i "The Substitution-Argument” (i ThD 60) samt i Virde-
ring och faktum. Studier i Hans Larssons moralfilosoft.
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6. VARDERINGAR OCH LOGIK

Enligt Hedenius 1941 ligger virderingar och virdesatser utanfor det
omride som logik kan tillimpas pi. "Antingen ir tankesammanhanget
rent teoretiske, eller ocksa foreligger 6verhuvudtaget icke nigot logiskt
sammanhang mellan tankarna”, siger han (1941, s. 50). Logiska rela-
tioner giller endast mellan storheter som kan vara sanna eller falska
(1941, s.107). Men virderingar och virdesatser saknar sanningsvirde.
Vidare: Att en slutledning ir giltig innebir ”att om de forsta satserna,
premisserna, ir sanna, si ir slutsatsen ocksd sann. Slutsatsen ér alltsd
nodvindigt sann, om premisserna icke ér falska. [...] Det ligger, med
andraord, i slutledningens natur, att satser, som premiss eller slutsatsien
slutledning maste uttrycka antaganden eller pistdenden” (1941, s.106).
Men dirmed fér vi ett problem. Vi menar oss ju dven pd det moraliska
omrédet gora slutledningar, s.k. praktiska slutledningar. Fran att ”Jag
bor hilla alla 1often” och X ir ett visst 16fte”, antar vi att det foljer att
”Jag bor halla X”. Vi uppfattar detsamma vid t.ex. vissa imperativer.
Men det méste da vara friga om nigot annat dn en slutledning, menar
Hedenius. ”Vilken l6sning av problemet man én viljer, méste losningen
alltid bestd i en forklaring av illusionen, att det kan finnas ett logiskt sam-
band mellan imperativsatser [och, forstds, ocksd mellan virdesatser, min
anm.]” (1941, s. 107).

Hedenius forklaring till denna illusion ir utomordentligt intressant
och lingt ifran ointuitiv. Tvirtom ir den vid forsta anblicken trovirdig.
Aven om han senare kom att 6verge denna forklaring — och ocksa tanken
att det ror sig om en illusion - vill jag kort aterge hans tankegang. Enligt
Hedenius méste vi skilja mellan tva slag av virdesatser eller rittssatser:
dkta och odkta satser. De oidkta satserna ir ett uttryck for en slags medve-
tande om att en dkta sats foreligger. En oidkta sats atfoljer dirfor ofta en
ikrta sats. Ibland kan de faktiskt ha samma sprakliga form. Satsen ”Man
bor hélla loften” dr som svar pd en normativ friga om hur jag bor handla
en dkta sats, men som svar pa frigan, om vad vanlig moral antar om
l6ften, en oikta sats. Den oikta satsen ir alltid deskriptiv, teoretisk och
dirmed sann eller falsk. Den dkta dr i mdnga sammanhang varken sann
eller falsk. Jag tror att Hedenius hir menar sig ha upptickt ett mer gene-
rellt férhallande. ”Den omedelbara upplevelsen av en kinsla foreligger
[...] dtminstone i regel tillsammans med det potentiella medvetandet,
att man har kinslan. [...] Utan vidare glider di den omedelbara upp-
levelsen dver i en tanke av teoretisk valor: *att jag upplever detta’ (1941,
s. 112). Imperativet giv akt!” hor ihop med ett medvetande att det ér
kommenderat giv akt”. Ja, den senare satsen kan ocksi fungera som ett
imperativ om den utsigs pa ett visst sitt, menar han. Ar man medveten
om att man ir befalld att gora nigot, kan man pd denna grund ”ocksi



Ingemar Hedenius moralfilosofi: meta-etiken 41

kinna sig befalld att gora saken i friga” (1941, s. 113). Dvs. uppfattandet
av en ikta sats leder eller kan leda till ett medvetande som kan uttryckas
i en oikta sats. Men sambandet ir inte logiskt, utan psykologiskt, siger
Hedenius (1941, s. 110). Men ocksa uppfattandet av en oikta sats kan
omvint leda till ett medvetande som svarar mot en ikta sats.

Med distinktionen ”ikta” - "oidkta” satser och teorin om ett psykolo-
giskt samband mellan vara uppfattningar av sddana satser som utgangs-
punke, vill Hedenius nu férklara illusionen av slutledning. Han presen-
terar sitt resonemang s hir:

Som férsta premiss i en typiskt elementir praktisk slutledning hade vi: gor allt
vad du lovat! Att fatta detta imperativ dr detsamma som att omedelbart uppfatta
befallningen att hilla varje l6fte. Men en person i det liget ver ocksa, att han dr be-
falld att gora allt vad han har lovat. Fattar han nu ytterligare det sakforhallandet,
att han har lovat en viss sak, si kan han dra den logiskt fullt korrekta slutsatsen,
att han ocksa ir befalld att gora denna sak. Slutligen kan han, pd den grund, ocksa
kinna sig befalld att gora saken ifraga, dvs. omedelbart fatta imperativet: ”gor
dettal”. Tankeserien: allt vad jag har lovat, ir jag befalld att gora; detta har jag
lovat; allesd: detta dr jag befalld att gora — som ér en verklig, icke en praktisk slut-
ledning - dr mer eller mindre verklig f6r var och en som fattar tankeserien: "gor
allt vad du har lovat; detta har du lovat; alltsd: gor detta!” — som ir en skenbar,
blott praktisk slutledning. (1941, s. 113)

Jag illustrerar Hedenius tankeging i ett schema, dir det som star till
vinster representerar den praktiska slutledningen med normativa, ikta,
praktiska komponenter, medan det som stér till héger innehéller de de-
skriptiva, oikta, teoretiska motsvarigheterna. ”Faktasatsen”, som ér en
teoretisk sats, ir gemensam och densamma i de bada fallen.

Praktisk slutledning Teoretisk slutledning
(Ilusion) (Verklig slutledning)
(1) Akta generell (2) Oikta generell
Premisser moralisk sats moralisk sats
(3) ”Faktasats” (3) ”Faktasats”
Slutsatser (5) Akta partikulir (4) Oikta partikuliar
moralisk sats moralisk sats

Det Hedenius hidvdar dr allesi, att den praktiska slutledningen,
(1)-(3)-(5), far illusionen av verklig slutledning, genom att det finns en
parallellféreteelse, nimligen (2)-(3)-(4), som ir en verklig slutledning
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med teoretiska komponenter. Genom att uppfattandet av (1) genom en
psykologisk mekanism ofta framkallar ett medvetande som motsvarar
(2), och (4) pd samma sitt framkallar ett medvetande motsvarande (5),
kommer vi inte i medvetandet att klart skilja mellan de tva f6ljderna, vi
kanske inte ens dr klara pé att de oiikta komponenterna ocksé foreligger.
Dirfor tror vi ocksa att den praktiska slutledningen ir en verklig slutled-
ning, som kan ha logisk giltighet. Den logiska hallbarhet vi erfar infor
(2)-(3)-(4) smittar s att siga av sig pa (1)-(3)-(5).

Det samband som foreligger vid den praktiska slutledningen ir enligt
Hedenius kausalt. ”Den allminna virderingen av politisk frihet orsakar
tillsammans med det aktuella pastiendet att en konkret sak befordrar
politisk frihet, en virdering av saken i friga” (1941, s. 142, min kurs.).

Vad giller de grundliggande allminna virderingar som vi dberopar,
limnar Hedenius inte ndgra kriterier hur vi ska vilja. Virderingar och
moraliska satser antas ju inte ha ndgon annan giltighet dn att det ir just
dessa vi ’rdkar” vilja. De foljer inte logiskt av nigra antaganden om verk-
ligheten. Bestimmande blir i stillet "utbildade virdegemenskaper” som
vikommer att tillh6ra. Vanans makt och en slags ”inévning” bidrar ocksa
till vad vi faktiskt kommer att vilja och hivda (1941, s. 142). Det fore-
faller som om Hedenius inte vill understryka skillnader mellan sddana
utbildade virdegemenskaper pa annat sitt dn att hinvisa till att olika
forestillningar om faktiska forhallanden kan rada. Men forestillningar
om faktiska forhallanden kan ofta korrigeras och sakligt diskuteras. Dir-
med kan ocksd moraliska problem i ndgon mening l6sas, och olikheter i
frigor om ritt och oritt jimnas ut.

7. ATT ANALYSERA SATSER
1 Om rétt och moral gér Hedenius inte nigot riktigt forsok att analysera
de moraliska satserna. Han siger endast att "Fraser av dessa och likvir-
diga slag kan uttrycka kinslor och begir, énskningar, intressen, och al-
lehanda instéllningar samt dven krav och patryckningar. Men de pastar
icke ndgot om nagot och de kan dirfor varken vara sanna eller falska”
(1941, s. 53). I senare arbeten utvecklar han denna stindpunket till en
analys av innchillet. T installationsforelisningen frin 1948 upprepar han
tanken att virdeutsagor ir ”likstillda med interjektioner, befallningar
eller allminna kinslouttryck”, men tilligger ”Ur logisk synpunkt ir de
att betrakta som icke-kompletterbara satsfragment” (1972, s. 30). Ndgon
forklaring hur detta ska forstds ges inte hir, men den i stort samtidiga
artikeln ”Values and Duties” frin 1949 (baserad pa ett konferensbidrag
fran 1947) kommer hir till hjilp.

Som exempel tar Hedenius den estetiska virdesatsen ”Torups slott
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ir vackert” (1949, s. 109f). Denna ir, siger han “analog med utropet
(analogous to the exclamation) *Torups slott!’”. Med att virdesatsen &r
Panalog” med utropsfrasen, menar Hedenius att utropet eller utrops-
frasen utgor en analys av virdesatsen. Virdesatsen ska dirfor uppfattas
som en kombination av en deskriptiv fras och ett expressivt uttryck, Vdr
vackert”. Men detta senare har ingen symbolisk mening, det stir t.ex.
inte fér ndgon egenskap hos slottet, utan ir ett kinslouttryck. I utropet
betecknas det med ”!”. Virdesatsens mening ligger helt i den deskriptiva
frasen, siger han. Jag antar att det dr detta Hedenius avsig i installations-
forelisningen, nir han talade om ”icke-kompletterbara satsfragment”.
Sadana ir inte pistienden om nigot och foljaktligen varken sanna eller
falska. Analysans ”!” eller satsens “idr vackert” ligger alltsd ingenting till
meningen. De iristillet, siger Hedenius, signaler for t.ex. en kinsla eller
en instéillning hos den som uttalar satsen.

Hedenius upprepar resonemanget med satsen “Hall dina loften!”.
Denna sats dr "ekvivalent med beskrivningen (equivalent to the descrip-
tion) ’Ditt hillande av dina l6ften’ plus ndgonting mer som jag vill ut-
trycka med zod utropstecken, for att tydliggora den visentliga skillnaden
i emotiv karaktir (emotional tone) mellan detta exempel och fallet med
skonheten hos Torups slott” (1949, s. 112). Igen betonar han att detta
?1” eller ”11” inte ir symboler, bara signaler, som visar — men forstas inte
péstir nigot om — den talandes kinslor eller instillning (1949, s. 113).

Det kan vara av intresse att papeka att nir Hedenius, nu utifrdn sin
analys, drar slutsatsen att virdesatserna, som alltsd ska uppfattas som
ett slags satsfragment, som inte kan vara sanna eller falska, igen tar upp
fragan om virderingars logik och mojligheten av praktiska slutledningar,
sd hianvisar han endast till sin utredning i Om rézt och moral. Det ir tydligt
att han hir fortfarande omfattar tanken att virderingar inte kan std i
logiska relationer till ndgot, att praktiska slutledningar ir illusioner och
inte négra slutledningar alls och att den tidigare givna forklaringen till
illusionen av slutledning giller (1949, s. 114n).

Analysen i ”Values and Duties” utvecklar Hedenius vidare i "Befall-
ningssatser, normer och virdeutsagor”, som kom i sin forsta tryckea
version 1955. Vid Nordiska Sommaruniversitetet dret innan hade man
diskuterat Richard Hares analys av satser, som innebir att man i satsen
utskiljer ett frastiskt och ett neustiskt element. Det frastiska elementet
ar ett deskriptivt element, medan det neustiska har med att *nicka bifall”
att gora. Satsen "Du kommer att stinga dorren” analyserar Hare i kom-
ponenterna ”Ditt stingande av dorren strax” (det frastiska) och ”Ja” (det
neustiska). Imperativet ”Sting dorren” har samma frastiska element,
men har som neustiskt ett ”Var si god”. Skillnaden ligger alltsd i det hir
fallet i det neustiska elementet.
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Hares analys hade publicerats i hans The Language of Morals, 1952 (kap.
2). Den har, som vi ser uppenbara likheter med Hedenius analys i ”Va-
lues and Duties”. Hedenius dr dock kritisk, frimst till Hares uppfatt-
ning av det neustiska elementet. Enligt Hare ir det en del av meningen
i satsen. De tvd exemplen som Hare utgick frdn har ju samma frastiska
komponent, men olika neustisk, vilket ska forklara olikheten i mening.
Hedenius tanke var tidigare att hans ”!” inte var en del av meningen hos
satsen, utan nigot som fungerade som en kompletterande signal. Den
tanken for han nu fram igen. Han menar att Hares neustiska elementinte
kan vara ndgot annat dn den signal, som han sjilv talar om. Skillnaden
mellan pastdendesatser och virdesatser ligger dirfor, menar han, bade
i den deskriptiva komponenten och i den signal, som normalt fogas till
detta. Innehillet i en pastiendesats kan t.ex. inte vara ett satsfragment
(som vid virdesatsen). D4 skulle vi ju inte kunna tala om sanning och
falskhet. Men det kan vi alltid gora vad giller en pastdendesats, menar
Hedenius, oavsett om vi bara tinker pa satsen som uttryckande en moj-
lighet eller om vi verkligen vill hivda den, dvs. oavsett vilken signal vi
forbinder med den.

Virdesatsen kan inte heller, som Ayer antog, uppfattas som en pé-
stiendesats framford i ett visst tonlige (1972, s. 61f), menar Hedenius.
Skulle ”Det var oritt av dig att stjila de dir pengarna” uppfattas som
pastdendet "Du stal de dir pengarna”, uttalat i en speciell ton, borde
virdesatsen vara sann eller falsk, diven om den samtidigt fungerar som
ett kinslouttryck. Ayer skulle alltsd fa en helt annan slutsats in den han
vill ha.

Hedenius vill dirfor halla fast vid sin analys av virdesatser (och dven
andra satser) i tvd komponenter, dir den ena bir den semantiska me-
ningen och den andra ir en slags signal, som inte hor till meningen.
Hedenius for nu in bendmningen ”publikationsfaktorer” for denna se-
nare komponent. De framstills inte bara som uttryck for den talandes
kinsloinstillning, utan de implicerar ocksa att vissa skil att acceptera
satsen foreligger. Han siger:

Publikationsfaktorerna ir ett slags signaler som ger nagot vid handen, nimligen
forekomsten av vissa skil for mottagaren att acceptera den sats som dessa fakcorer
omger och silunda publicerar. (1972, s. 47)

Men vad det innebir att acceptera en viss sats ir naturligtvis ocksi nigot
som varierar mellan olika satser och slag av satser. Att acceptera en pai-
stiendesats dr att vara beredd att tro pd det som hivdas, att halla det for
sant. Men att acceptera en befallning dr ndgot annat, snarast att uppfatta
att det som befalls ir ndgot som jag kdnner att jag vill gora, att jag far
en slags viljeimpuls. Motsvarande giller for andra typer av satser. Vad
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som kan vara skil att acceptera satserna och de sitt pa vilket vi kan ge
vid handen att sddana skil finns, varierar forstds ocksa for olika slag av
satser. Reflektioner av detta slag leder Hedenius 6ver frin analysen av
virdesatserna och befallningssatserna till ett mer generellt férhallnings-
sitt till sprakliga satsers funktion.

Man kan nog siga att Hedenius fran artikeln ”Befallningssatser, nor-
mer och virdeutsagor”, 1954, och framat utvecklar sin teori till en mer
allmin sprikfilosofi med inriktning pa sprikets pragmatiska aspekt - vad
som uttrycks med olika satser, vad som framkallas, under vilka villkor
detta framkallas, osv. Hans eget begrepp “publikationsfaktor” spelar i
alla dessa resonemang en avgorande roll. T uppsatser som ”"Normer och
performativer”, 1977, och ”Moraliska och rittsliga normer”, 1982, soker
Hedenius karakterisera och klassificera typer av satser genom att hin-
visa till skillnader i funktion i relation till avsindare, mottagare, adressat
(som inte behover vara mottagare), objekt, publikationsfaktorer, vad det
innebir att acceptera satsen, osv. Att redovisa dessa resonemang skulle
dock hir fora for langt.

8. MORALFILOSOFINS UPPGIFT

I Om ritt och moral skrev Hedenius under pa Higerstroms tes att mo-
ralfilosofin inte kan vara en lira i moral, utan bara om moral. Det ir
ingen vetenskaplig uppgift att uttala virderingar och kausuistik ryms
inte inom en vetenskaplig filosofi. Installationsférelisningen 1948 tycks
hivda samma stindpunkt. Filosofin varken kan eller ska losa livspro-
blem, sdger han.

Utan att alltsd sjilv ge direkta bidrag till minniskans moraliska och ritesliga ak-
tivitet eller till det religiésa och estetiska livet studerar den praktiska filosofien
dessa fundamentala bestandsdelar av den minskliga kulturen. (1972, s. 27)

Uppgiften ér i stillet meta-etisk. Han talar om den teori, som har sitt
urspung hos Higerstrom och menar att I genomfoérandet och prévan-
det av denna teori pa hela detta omride [olika typer av virderingar och
virdesatser] ser jag en av den praktiska filosofiens mest aktuella forsk-
ningsuppgifter”(1972, s. 30).

I artikeln ”Values and Duties” frin 1949, baserad pi en diskussion
fran 1947, framtrider hans instillning till vad som 4r moralfilosofi och
vad som inte ir det mycket tydligt. Hedenius gor sitt inlidgg i denna dis-
kussion efter en fransk professor Le Senne, som tydligen infor forsam-
lingen explicit hivdat vissa virderingar. Hedenius inleder med en kon-
fronterande kommentar:
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Hans [Le Sennes] forelisning ir inte filosofi i den strikta meningen av ordet
(strict sense of the word), utan en slags aktivitet av konativt eller emotivt slag.
[...] Mitt skl for att siga ate en stor del av det professor Le Senne har sagt inte
ir filosofi, dr att varje sats som i strikt mening ir filosofisk, maste vara antingen
sann eller falsk. Jag menar att en stor del av vad han har sagt ir varken sant eller
falskt, och det dr mite skil for att saga att dessa delar av hans foreldsning inte dr
filosofi. (1949, s. 109)

Vi kinner direkt igen Higerstroms tankegang frin hans installations-
foreldsning 1911, att vetenskapen “har att framstilla vad som ir sant”
och eftersom det 4r en “omening att betrakta en forestillning om ett
bora som sann”, sd kan ingen vetenskap, inte heller moralfilosofin, ha

» 4

till uppgift att framstilla, huru vi bora handla”.

9.BYTE AV STANDPUNKT. VARDERINGAR OCH LOGIK

Som vi minns hivdade Hedenius 1941 att den praktiska slutledningen inte
var nagon riktig slutledning. Den gav endast illusionen av att vara det.
Det ror sig helt enkelt inte om logiska relationer mellan komponenterna.
S4 var tanken i Om #dtt och moral och denna tanke upprepades igen t.ex. i
”Values and Duties” frin 1949. Men nigon ging under 5o-talet dndrar
Hedenius uppfattning i denna friga. 1941 menade han att inte ens ett sub-
sumerande under en moralisk regel 4r en logisk relation. Vi kan inte siga
att "Detta lofte bor hillas” foljer av att “Alla 16ften bor hallas”. Men i Fyra
dygder, 1955, intar han en annan stindpunkt. ”Naturligtvis kan man dven
vilja en norm, emedan den foljer av normer, som man redan antagit” (1955,
s.22, min kurs.). Ocksé den praktiska slutledningen tycks nu vara en verk-
lig slutledning. ”En dylik rent intellektuell tillimpning faststiller bara, att
ett virdeomdome faktiskt foljer av ndgon viss norm jaimte forhandenvaron
av vissa omstindigheter, som faller under normen” (1955, s.25). Dessa
formuleringar, som klart strider mot vad han tidigare med emfas hivdat,
flyter dock in i hans framstillning utan att alls betonas eller kommenteras
och undgar darfor lict att uppmirksammas .

Forstiartikeln ”Axiological Nihilism”, 1961, ursprungligen ett inligg i
en diskussion frin sommaruniversitetet 1959, uttrycker han sig explicit i
denna friga. Efter att forst ha summerat sin stindpunktindgra teser som
vi kinner igen - att etiska satser varken dr sanna eller falska, att etiska
predikat saknar referens och i stillet 4r tecken, som visar emotionell atti-
tyd och ger vid handen att det finns skil f6r mottagaren att reagera pa
samma sitt — s tilligger Hedenius utan nigon vidare argumentation att
?Virdenihilismen (Axiological nihilism) fornekar inte mojligheten att

*A. Higerstrom, Socialfilosofiska uppsatser, s. 63.
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logisk f6ljd kan foreligga mellan etiska satser (does not deny the possi-
bility that logical consequence may exist between ethical sentences),
fastin den antar att ingen etisk sats kan vara sann eller falsk” (1961a,
s.278). Sdvitt jag kunnat finna i hans texter, ir det férst hir som denna
nya position tydligt f6rs fram. Men han ger, som sagt, inga argument fér
varfor logiska relationer nu kan antas foreligga, eller varfor han i denna
fraga bytt stindpunkt. Mirkligt nog tar inte heller nigon av de andra
deltagande filosoferna upp fragan i den avslutande diskussionen .

I ?Om argumentation i moraliska frigor”, som ingdr i Liv och nytta,
1961, far vi dock nigra upplysningar. Frin att ha uppfattat logisk foljd
som en relation endast mellan teoretiska satser, dir en slutsats nédvin-
digt dr sann, om premissen eller premisserna ir sanna, tycks Hedenius
nu uppfatta logisk foljd som nigot rent formellt. Uppfyller satserna och
relationen dem emellan vissa formella villkor, ett visst monster, sa fore-
ligger en logisk f6ljd mellan dem. Jag aterger ndgot av hans resonemang
i denna artikel.

Hedenius fastslar forst att den finns en Yobjektivt giltig argumenta-
tion i etiska frigor”. Att hivda motsatsen vore, siger han, att komma ”i
konflikt med faktiska forhallanden, som vem som helst kan 6vertyga sig
om” (1961b, s. 100). Han fortsitter sa: ”Vanlig logik ir tillimplig pa vir-
deringar. Att f6lja dessa logiska regler ir inte allom givet, men reglerna
finns.” Efter att ha givit ett exempel pé en slutledning med en viss struk-
tur, vars premisser och slutsats alla dr virderingar, sdger han: At det
finns logiskt tvingande slutledningar, som foljer denna modell, dr hojt
over varje tvivel, och de ger en glimt av den slagkraft som elementir logik
har i det etiska tinkandet” (1961b, s. 101). Att den logiska héllbarheten
endast har med resonemangets struktur att géra framgar av fljande ytt-
rande: ”Detr en enkel sak att finna formeln f6r den slutledningsmodell,
i kraft av vilken detta resonemang utgér en bindande argumentation i
en etisk friga” (s. 102). Resonemanget blir alltsd bindande i kraft av slut-
ledningsmodellen. Att etiska satser kan ingd i sidana modeller tvivlar
Hedenius inte lingre pa. Problemen med den praktiska slutledningen
bortfaller dirmed. ”Vanlig logik ér tillimplig”, siger han nu. Den prak-
tiska slutledningen ir en verklig slutledning och ingen illusion, och dess
héllbarhet beror av vilken struktur, vilken ”slutledningsmodell”, som
den uppvisar. Genom att halla fram brister i logik, kan man dirfor veder-
ligga vissa normativt etiska resonemang.

Det ir rimligt att tro att Hedenius stindpunktsindring idr betingad
av hans kinnedom om den samtida livaktiga diskussionen inom det di
alldeles nyetablerade filtet deontisk logik. Vi kan anta att Hedenius vid
denna tid ocksi skulle godta en befallningssatsernas logik, nigot som
han explicit avvisade i Om rdtr och moral.
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Att en viss etisk argumentation dr “objektivt giltig” innebir, enligt
Hedenius, inte bara att vissa logiska krav uppfylls. Vi maste ocksa kunna
forsvara de normativa antaganden som vi anvinder som premisser. He-
denius menar att ett slags rationellt férsvar dr mojlige. De kan dock inte
logiskt folja endast av pastdenden om verkligheten. Hedenius omfattar
silunda det som brukar kallas Humes lag. Vi miste anta grundliggande
virderingar och normer som ett slags postulat, menar han. ”Men att
for den skull inga objektivitetskriterier skulle gilla for dessa etiska pre-
misser, vore ett alldeles férhastat antagande” (1961b, s. 103). Hedenius
menar att de krav han vill stilla motsvarar de krav pa enkelhet, rickvidd
och provbarhet, som vi stiller pa vetenskapliga hypoteser. Det ir up-
penbart att kraven ocksd baseras pa vad Hedenius menar att moraliska
overtygelser dr.

Hedenius har tidigare i Fyra dygder stillt kravet att en norm eller 6ver-
tygelse for att vara moralisk, miste ha en “ideell dominans” (1953, s.
42). Det giller ocksa, siger han, att ”vi med moralisk norm just menar
en norm, som ir universell och som inte har nigon hogre norm over sig”
(1955, s. 43). Aven om han inte upprepar dessa krav i det ssmmanhang i
Liv och nytta, som vi nu diskuterar, si kan vi forutsitta att de normer det
giller, ska uppfylla kraven. De dterkommer ocksi hos Hedenius i andra
texter fram till hans allra sista arbeten. En moralisk norm ska alltsd vara
dominerande, universell och i icke-hirledd, inte ha nigon ”hégre norm
over sig”. Jag dterkommer till dessa krav nir jag diskuterar Hedenius
normativa etik.

I artikeln 1961 stiller Hedenius explicit tva krav. Det férsta motsvarar
det som Richard Hare bendmner (1) kravet pa universaliserbarhet. Enligt
Hedenius innebir kravet att man dels dberopar en allmin regel, dels att
man Vatar sigattiframtiden tillimpa [den] pilikartade fall” (1961b,s. 103).
Hirigenom skiljer vi ut det moraliska stillningstagandet fran ett som ir
subjektivt eller godtyckligt. Det moraliska stillningstagandet férutsitter
generalitet och det kriver konsekvens. Vi hivdar ndgot inte bara om detta
fall utan om alla liknande fall, och vi férbinder oss att bedéma lika fall
lika. Det andra kravet ir ett (2) krav pd accepterbarher. Han siger: »Till
den etiska argumentationens spelregler hor ocksd pa ett nodvindige site
anspraket, att de etiska premisserna ir acceptabla f6r alla minniskor som
overhuvudtaget kinner till vad det dr friga om och det l6nar sig att reso-
nera med” (1961b, s.104). Formuleringen limnar 6ppet for tolkningar
rorande vilka personer som utesluts och vilka som bor radfragas, vilket kan
skapa en oklarhet. En tydlig och rimlig komponent i kravet ir dock att man
maste forstd och vara bekant med det som man ska ta stillning dill.

’Ocksa Higerstrom anvinder sig av begreppet “ideell dominans”. Han gor det
bl.a.i”Om pliktmedvetandet”, 1934.
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En moralisk virdering ir inte nigot knutet till en person, nagot privat.
Vi miste dela den med andra for att den alls ska vara moralisk, menar
Hedenius. Mitt stillningstagande maste innebira att jag ocksa ser till
andras intressen. Att andra kan acceptera och dela min virdering ir di
ett tecken pa en hallbarhet eller giltighet hos virderingen. Kan de inte
det, dr virderingen privat och inte av moralisk art. Men detta test innebir
forstds inte att en virdering skulle forklaras sann eller falsk. Accepterbar-
heten ir nigot annat.

Accepterbarheten innebir att en virdegemenskap méste foreligga.
Man ska halla upp sin virdering ”till betraktande infér sig sjilv och andra
personer, som hor till samma virdegemenskap”, siger Hedenius. Detta
antyder att det skulle kunna finnas flera olika virdegemenskaper, och att
vad som ir en accepterad virdering i en virdegemenskap, ir det inte i en
annan. Virderingens accepterbarhet skulle i s fall relateras till en virde-
gemenskap, V. Den ”objektiva giltigheten” som Hedenius talar om, dr dd
ocksa relaterad till V. Men i artikeln understryker Hedenius i stillet att
det existerar en virdegemenskap med en mycket stor rickvidd. Kanske
antar han att den omfattar alla minniskor, eller ”alla som éverhuvud
kianner till vad det ir friga om”. Han siger:

De etiska premisserna kan inte bevisas med de metoder som giller inom veten-
skapen. Men var allminna virdegemenskap har blivit sd stor och si fast, att denna
oligenhet (om det nu skulle vara nigon sddan) ganska sillan spelar nigon storre
roll. Vira allminnaste normer, de som har karaktiren av ”postulat”, forutsitter
vimestadels stillatigande, och vad man tvistar om i etiska meningsskiljaktigheter
ir ofta faktiska forhallanden. (1961b, s. 105f)

Det som skiljer, tycks han siga, dr vara forestillningar om faktiska forhal-
landen. Kunde vi enas om dessa, skulle vi ocksa virdera pi samma sitt. I sd
fall behover vi inte tala om accepterbarhet relative ett V, utan om accepter-
barhet och objektiv giltighet utan restriktion. Det méste vara si vi ska upp-
fatta resonemanget. Sjilva ordvalet nir Hedenius talar om “objektivitet”
och Yobjektivitetskriterier” for virderingar, innebir ocksd rimligen nigot
annat dn att i slutindan endast deskriptivt konstatera att personer i en viss
V, men kanske inte i en annan, ir beredda att universalisera och acceptera
vissa virderingar. Nagon normativ relativism kan inte heller intolkas i
detta. Hedenius avvisade en sddan stindpunkt. En explicit argumentation
redovisas dock forst i uppsatsen “Relativism i etiken”, 1982.

Om vi kan anta att en viss grundliggande virdegemenskap finns, blir
fragor om faktiska forhillanden avgorande for virderingar av enskilda
foreteelser. Vissa ideologier, nazism och kommunism, bygger mer el-
ler mindre medvetet sina virderingar i konkreta frigor, t.ex. om raser,
klasser, sociala férhillanden, osv., pd antaganden om verkligheten som
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ir falska, menar Hedenius. Vi gor dirfor enklast upp med sddana virde-
ringar och sddana ideologier genom att uppvisa felaktigheterna i deras
antaganden om verkligheten.

Med de forklaringar som presenterats ovan, kan vi nu sammanfatta
Hedenius antaganden om objektiv giltighet pa foljande séte:

En etisk argumentation ir objekzivt giltig (i V) om och endast om (I)
Slutsatsen foljer logiskt ur premissernas satsform, och (II) Virdepre-
misserna ir (1) universaliserbara och (2) accepterbara (i V), och (I1I)
Premisser, som antar nigot om verkligheten, dr sanna.

Formuleringen 4r ett instrument som visar pa flera angreppspunkter, nir
vi vill kritisera en etisk argumentation: Ar logiken bindande? Ar virde-
ringarna universaliserbara och accepterbara? Ar pastdendena om verklig-
heten sanna? Svarar vi *nej” pa ndgon av dessa frigor, faller argumentet.

I "Normer och performativer”, 1977, for Hedenius in begreppet
giltighetsvirde” f6r normer och virderingar, som en motsvarighet till
sanningsvirde for pistienden om verkligheten. Genom giltighetsvirdet
inordnas virderingar i det filt, dir logik ir tillimpbar. For storheter,
som har giltighetsvirde, hir utsagor, giller nimligen, menar Hedenius,
att om ”en utsaga, U, kombineras med negationen av U, —U, s har den
pa detta site bildade sammansatta utsagan U & —U, alltid negativt giltig-
hetsvirde” (1977, s. 81). Dvs. motsigelselagen har en motsvarighet ocksa
utanfér omridet av sanna och falska storheter. Hur giltighetsvirdet ska
beskrivas for normer och virderingar, siger Hedenius ingenting om. Det
ska dock vara nigot annat 4n sanning och falskhet. Det har ”en annan
innebord”, siger han (1977, s.81). Men, om vi aterknyter till det Hede-
nius hivdade i resonemanget om Yobjektiv giltighet” ovan, si ir det rim-
ligt att hivda att han menar att virderingar med positivt giltighetsvirde
ir sddana som uppfyller villkoren (1) och (2).

Men finns det objektivt giltiga argumentationer och finns det virde-
premisser som uppfyller (1) och (2) i (II) ovan? Sdvitt jag férstir skulle
Hedenius svara ”ja” hir. Det gér att finna sidana virdepremisser, men vi
miste vara mycket forsiktiga med att peka ut dem, och deras generalitet
miste begrinsas pa olika sitt. I Om mdnniskovirde, 1982, siger han:

Deras [normernas] giltighetsvirden ir konstanta. Men bortsett kanske frin nag-
ra fa, till exempel att det alltid r oritt att svirt plaga ndgon bara for sitt nojes
skull, borde inte vira normer lanseras som giltiga utan kvalifikationer och for-
behall. Aven ifraga om normerna, och kanske i hogre grad i friga om dem, ir det
klokt att undvika alltfor stora pretentioner, nir man siger att ett beteende alltid
ir oritt. Tilligget ”sdvitt jag nu kan se” ir hir, liksom ifrdga om sanningarna,
vanligen motiverat. (1982, s. 42n)
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De normer vi finner pd detta sitt, utgdér di grundstommen i en an-
vindbar moral.

Men om vad Hedenius sidger om en sddan och om vilket innehéll den
kan tinkas ha, dterkommer jag till nir jag diskuterar hans normativa
etik.

10. BYTE AV STANDPUNKT. MORALFILOSOFINS UPPGIFT

I Om réitt och moral, 1941, och i installationsforelisningen 1948 bekin-
ner sig Hedenius till en uppfattning som i stort ssmmanfaller med Hi-
gerstroms: Moralfilosofin ska vara en lira om moral, inte i moral, och
det dr ingen vetenskaplig uppgift att virdera. Filosofen far visst tilligga
virderingar till sin framstéllning, men gor di det som nigot utdver den
filosofiska uppgiften. Vi kommer ihdg hans skarpa formuleringar frin
diskussionen med Le Senne, dir delar av dennes forelidsning forklaras
inte vara filosofi i strikt mening. (Jfr citatet ovan.)

Hedenius blir till den andra upplagan av Alf Ahlbergs filosofilexikon
1951 ombedd att bidra med en sjilvkarakteristik. Nir han kort kom-
menterar sin syn pa den praktiska filosofins uppgifter hinvisar han helt
enkelt till sin installationsforeldsning nigra ar tidigare. Vad giller hans
egna insatser i moralfilosofi tar han upp sitt arbete Om #éitt och moral samt
en uppsats om viljans frihet. Men han siger 6éverhuvud ingenting om
normativa etiska teorier eller egna argumentationer i etiska frigor. Sa-
vitt jag forstir ir detta en konsekvent hillning. Han har fram till denna
tid dels i stort avstatt frin mer utarbetande normativa diskussioner, dels
foljer han rimligen sin egen tanke att sddant inte ir filosofi, och ska da
inte heller ha plats i en filosofisk sjilvkarakteristik.

Till den tredje upplagan 1963 fogar Hedenius diremot ett lingre avsnitt
om sina insatser och uppfattningar pi det normativa omradet. Om moral-
filosofins uppgift siger han nu: ”H [dvs. Hedenius] har av sin virdeteore-
tiska stindpunkt ingalunda dragit den slutsatsen att den filosofiska forsk-
ningen vore forbjuden att rekommendera vissa etiska virderingar”. Natur-
ligevis skulle denna formulering kunna tolkas, som att han inte forbjuder
forekomsten av virderingar i en filosofisk text, men att dessa inte hor till
den vetenskapliga delen av framstillningen. Det skulle i s fall stimma
overens med uppfattningen i de tidigare arbetena. Men formuleringen
innehéller dock frasen ”att den filosofiska forskningen vore forbjuden att re-
kommendera” (min kurs.). Onekligen ser det ut som om Hedenius nu
skulle siga att till den filosofiska forskningens uppgifter atminstone kan
hora att virdera. Det tycks inte vara nigot vi gor utover forskningen utan i
forskningen. Det ir ju den filosofiska forskningen, som fir reckommendera, en-
ligt formuleringen. Om denna tolkning dr korreke, s dr hans formulering i
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Ahlbergs lexikon frin 1963 den forsta explicita formuleringen av en ny syn
pa moralfilosofins uppgift. Hans stindpunktsindring kan nog férbindas
med hans nya uppfattning att vanlig logik ér tillimplig pa virderingar och
att vi ocksd kan tala om en “objektiv giltighet” i etiska argumentationer.
Det ér det svart att se vad som utifrdn dessa férutsittningar skulle hindra
moralfilosofin frin att med ansprik pd vetenskaplighet syna olika etiska
teorier och argumentationer. Rimligen blir den ena stindpunktsind-
ringen dirfor en konsekvens av den andra.

Att Hedenius verkligen bytt uppfattning vad giller moralfilosofins
uppgift far vi klart uttalat {6r oss i forordet till Om mdanniskans moraliska
villkor, 1972. Hir siger han: ”Dessutom har jag senare [dvs. senare in vid
tiden for installationsforeldsningen| fatt helt klart for mig, ate vi resolut
bor 6verge Higerstroms med fleras idé, att moralfilosofien bara far vara
en lira om moral och inte kan vara en lira i moral” (1972, s. 8).

Man kan naturligtvis ocksa siga att hans nya stindpunkt direkt visar
sig genom de artiklar han skriver frin mitten av 50-talet och framéit. De
ir i mycket stor utstrickning argumentationer i normativa fragor, frimst
sidana som ror grundliggande normer. Det dr uppenbart att han i dessa
anser sig bedriva filosofi och, dtminstone i minga fall, ocksi ha veten-
skapliga ansprik med sin framstillning.

Att Hedenius intar en ny stindpunkt i frigan om moralfilosofins upp-
gift dr helt klart, och nigot som han sjilv deklarerar 1972, dven om vi
allesd har skl ate tro att dndringen skett lingt tidigare. Tyvirr ger han
ingenstans nigon forklaring till eller argumentation for sin férindrade
syn. Jag forbinder dock, som framgatt, denna dndring med bl.a. ind-
ringen i uppfattningen av virderingars férhallande till logik. Det ér rim-
ligt att dessa pd nigot sitt hor ihop. Men det hade varit intressant och
virdefullt att fi Hedenius egen forklaring till hur han forbinder sina
antaganden om moralfilosofi, vetenskaplighet, virderingars natur och
logiska relationer. Tanken att moralfilosofin bide kan och ska virdera
kan forsvaras pa andra sitt, aven om vi hiller fast vid att virderingar ir
varken sanna eller falska. Moralfilosofin ir kanske nidgot annat in veten-
skap? Vetenskapsbegreppet ska kanske uppfattas mycket vidare dn vad
vi hittills gjort? Nu tror jag inte att Hedenius alls viljer nigra av dessa
mojliga argumentationsvigar, men en redovisning av hans egen tanke-
gang hade pd denna punke varit virdefull.

11. UTVECKLING

Lit oss avslutningsvis skissera en utveckling av Hedenius stindpunkter
inom meta-etiken frin de tidiga arbetena fram till det sista 1982. Vad
giller analysen av virdesatser, si ir Om rdtt och moral, 1941, i mycket en
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framstillning av Higerstroms teori, visserligen med nagra revideringar.
Virdesatser dr uttryck f6r kinslor, 6nskningar, osv. Ndgon annan analys
gors inte. Det ir forst i slutet av 4o-talet som Hedenius presenterar ett
eget konkret forslag, dir virdesatsen antas innehalla tvd komponenter,
en deskriptiv del (ett satsfragment) och en signal, betecknad ”1”, fér en
kinsla eller en instéllning hos den som uttalar satsen. Denna signal kallas
senare “publikationsfaktor” och blir ett nyckelbegrepp i hans fortsatta
resonemang om olika satsers funktioner. I arbetena fran so-talet och
framat utvecklar Hedenius en mer generell teori om sprakets funktio-
ner, dir olika slag av satser (pistdendesatser, virdesatser, normer, befall-
ningssatser, performativer, m.fl.) jimfors och karakteriseras.

En tes som varit oférindrad fran de tidigaste arbetena och framat ir re-
sen att vdrdesatser (virderingar) varken dir sanna eller falska. Den finns redan
1936 och han héller fast vid den ocksa i sista boken. Det som dndras ir i
stillet argumentationen for tesen. I Om rétt och moral lanar han Higer-
stroms sprikliga argument, dir satser antas kunna bytas mot varandra.
Han anvinder dock inte Higerstroms tidigare argument baserade pi
psykologiska antaganden eller antaganden himtade frain Higerstroms
teoretiska filosofi. Hedenius menar i stillet att en striktare argumenta-
tion kan genomforas genom att vi jimfor olika virdeteorier och genom
kritik utménstrar olika alternativ. Tesen att virderingar saknar san-
ningsvirde skulle dé visa sig 6verligsen, menar han. 1949 skisserar han
detta argument genom att utgd frin G. E. Moores kritik av subjektivism
och naturalism. Fran slutet av 4o-talet och framit kan vi anta att He-
denius nu baserar sin argumentation for tesen pi den analys, som han
presenterat for virderingar. Bl.a. i artikeln ”Befallningssatser, normer
och virdeutsagor”, 1955, finns en sidan argumentation.

I frigan om hur virderingar forhdller sig till logik, har Hedenius hallit
tva direkt motsatta uppfattningar. I de tidiga arbetena fram till nigon
gang i mitten av 50-talet hivdar Hedenius att virderingar genom att vara
varken sanna eller falska ligger utanfor logikens omréide. Att vi uppfat-
tar oss sluta frin t.ex. en generell virdering till en partikuldr ir nigot,
som miste forklaras pd annat sitt. Det dr hir friga om en illusion. Hans
intressanta teori om praktiska slutledningar som presenteras i Om rdit och
moral dr ett forsok ate férklara illusionen. Men nigon gang kring mitten
av 5o-talet byter Hedenius stdndpunkt och borjar sjilv skriva att en vir-
dering ”foljer” av en annan. Att virderingar kan sta i logiska relationer
till annat (andra virderingar, pistiendesatser) siger han explicit 1961.
Vanlig logik giller dven for virdesatser. Andringen tycks hinga ihop med
en dndrad uppfattning om vad logisk konsekvens ir for nagot.

En annan fragestillning, dir en uppfattning bytts mot den motsatta,
giller moralfilosofins uppgift. De tidiga arbetena férkunnar tydligt Higer-
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stroms tanke att moralfilosofin inte ir en lira i moral utan endast en lira
om moral. Mycket tydligt framgar en sidan stindpunkt t.ex. i ”Values
and Duties”, 1949. Nir han byter stindpunkt dr svért att fastsld. Men
med boken Fyra dygder, 1955, inleder Hedenius ett forfattarskap med
stark inriktning pa normativa teorier och normativa fragor. Att han hir
menar sig bedriva en vetenskaplig moralfilosofi ir troligt. Alltsd borde
stindpunktsindringen ha skett redan hir. Forst i sjilvkarakteristiken i
Ahlbergs lexikon 1963 finns en formulering, som direkt pekar pd en dnd-
ring. Och i forordet till Om mdanniskans moraliska villkor, 1972, siger han
explicit att han dndrat stindpunkt. ”Dessutom har jag senare fitt helt
klart for mig, att vi resolut bor 6verge Higerstroms med fleras idé, att
moralfilosofien bara fir vara en lira om moral och inte kan vara en lira
i moral”. Som jag framhillit ovan, si ger Hedenius inga argument fo6r
detta, vilket verkligen varit 6nskvirt. Jag menar dock att det dr rimligt
att knyta denna dndring till hans dndrade uppfattning om virderingars
forhallande till logik och till den objektiva giltighet”, som han antar kan
foreligga vid moraliska argumentationer.

12. INFLUENSER OCH LIKHETER

Ingemar Hedenius startade som en Uppsalafilosof, enligt honom sjilv
mest piverkad av Phaléns metod, men i moralfilosofin den som framfér
andra for Higerstroms virdenihilism vidare. Han var dock inte okritisk
till Higerstroms teorier och redan tidigt modifierar han dennes lira pa
flera punkter. Han tar ocksa avstidnd fran delar av hans teoretiska filo-
sofi och han kritiserar, under paverkan fran frimst G.E.Moore, Upp-
salafilosofernas analysmetod och deras uppfattning om vad mening ir.
Hedenius blir dock under en ling tid den frimste foresprakaren for det
moralfilosofiska arvet frin Uppsalaskolan.

Mot slutet av g4o-talet presenterar Hedenius en egen analys av virde-
satser. Om vi ska leta efter mojliga inspirationskillor till denna analys,
sd 4r Charles Stevensons uppsatser 1937-42 och hans stora arbete Ezhics
and Language, 1944, tinkbara. Det ir kint att Hedenius hyste stor respekt
for Stevensons resonemang, som ocksd innebir analyser, dir satserna
tudelas i en deskriptiv och en imperativ, kinslouttryckande del. Ezhics
and Language var under Hedenius professorstid ocksa ett stdende inslag i
litteraturen for tva betyg i imnet. Att Hedenius dock var kritisk till Ste-
vensons analyser framgar av ett avsnitt med olika invindningar mot den
analysen i artikeln ”Befallningssatser, normer och virdeutsagor”.

Richard Hare, som f6reslir en analys som i innu hogre grad liknar He-
denius férsta forslag, kan emellertid inte vara en inspirationskilla i detta
fall, eftersom hans arbeten ligger nigot senare i tiden. Det forsta av dessa,
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The Language of Morals, 1952, ir dock utgangspunkten for diskussionen i
"Befallningssatser”. Aven om Hedenius i den texten ir kritisk till Hares
analys, sd kan vi nog anta att Hares resonemang bidragit till att utveckla
Hedenius egna. Hares uppfattning om moraliska virderingar som do-
minerande éver andra och som universaliserbara har en motsvarighet i
Hedenius texter. Hare dr ocksé en stark foresprakare for ace det foreligger
logiska samband pa virdeomridet och att en etisk argumentation kan
féras med (viss) rationalitet, nigot som Hedenius ocksé s smaningom
kom att hivda. En tilltro till att det existerar en utbredd virdegemenskap,
nir vi kommer till de mer grundliggande virderingarna, delar de ocksa.
Nu menar jag inte alls att Hedenius skulle ha himtat dessa antaganden
frAn Hare. Vi maste antaga att de dr hans egna, och de vixer ocksa na-
turligt fram i hans texter. Men det 4r av intresse att notera parallellerna i
stindpunkter mellan de bdda moralfilosoferna. Hare besokte ocksd Upp-
sala aret efter att Freedom and Reason utkommit.

En annan inspirationskilla har forstds varit David Humes moralfilo-
sofi. Hedenius har i olika sammanhang uttryckt sin beundran for Hume.
Han skrev, som sagt, tidigt en lingre text, ”Studies in Hume’s Ethics”,
1937. Att i detta sammanhang halla fram konkreta punkter i texter, dir
denna paverkan visar sig, avstir jag dock ifrin. Bide Humes skrivsitt och
innehéllet i hans filosofi, t.ex. den emotivistiska ansatsen, ir forstds av
betydelse, men pé ett mer allmint plan.
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Bo Petersson Ingemar Hedenius
moralfilosofi: normativ etik

1. INLEDNING

Ingemar Hedenius édr en av 19o0o-talets stora debattérer i moraliska fra-
gor. Den normativt etiska position han blivit kind fér benimner han
sjilv ”nyttomoral”. T hans tidiga arbeten frin 30- och 4o-talet finns dock
inga argumentationer, dir han hivdar en sddan position. De normativa
fragorna stod vid den tiden inte pa dagordningen i den filosofiska verk-
samheten. I sjilvkarakteristiken i Ahlbergs lexikon 1951 tog han upp
sina insatser inom olika omrdden, men han limnade normativa frigor
helt dirhin. Han nimnde forstas den intellektuella moral, som han fore-
sprakar i Om rdtt och moral och i Tro och vetande och Att vilja livsdskddning.
Men denna, ssmmanfattad i vad som han kallar ”den intellektuella mo-
ralens maxim”, giller vad vi bor tro pa, halla for sant, rent teoretiske.

Avsaknaden av normativa diskussioner i dessa texter hiinger rimligen
samman med att Hedenius vid denna tid omfattade tanken att moralfilo-
sofin inte kan vara en lira i moral, som jag tidigare visat. Att han sjilv vid
denna tid var en person, som med ett starkt engagemang och oriddhet
agerade i moraliska frigor dr dock vil kint, t.ex. i avstdndstagandet fran
nazismens och kommunismens ideologi och strivanden. En normativ
argumentation horde dock inte hemma i en filosofisk framstillning, utan
var nigot som filosofen i sa fall ignade sig it vid sidan av sin vetenskap.!
Men i och med att hans tro pa tesen om moralfilosofins begrinsade upp-
gift efterhand forsvagas, borjade ocksd normativa texter komma i tryck.
Boken Fyra dygder, 1955, ir den tidigaste samlingen av sidana.

Jag ska i det foljande frimst hilla mig till sidant som Hedenius siger
om "nyttomoralen”, hans svenska benimning for den version av utili-
tarismen, som han foérsvarar. I de flesta sammanhang, dir teorin pre-
senteras, slds man av den forsiktighet i formuleringarna som texterna

! Argumentationer mot nazism och kommunism forekommer t.ex. i Om rétt och
moral ,1941. Hedenius kritik utgar dock inte frin nigon speciell normativ etisk
teori, som t.ex. nyttomoralen, utan giller férutsittningarna for och antaganden
i dessa liror, som han menar ir felaktiga och falska och som till och med ibland
ocksa uppfattas som felaktiga av dem, som omfattar lirorna.
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uppvisar. Samtidigt som han formulerar sin nyttomoraliska tes, hiller
han ocksé fram olika svarigheter for teorin och dess tillimpning. I sin
argumentering i konkreta fragor, som exempelvis i den s.k. dodshjilps-
debatten, dr han diremot en mer tydlig och konsekvent utilitarist.

Innan jag gar till resonemangen om nyttomoralen vill jag emellertid ta
upp en tankeging, som visar upp ett minniskoideal, som Hedenius nog
omfattade under hela livet.

2. VISHETEN

1 Fyradygder, 1955, ir den inledande essayen en uttydning av de fyra klas-
siska dygderna: vishet, besinning, rittriddighet och mod. I likhet med
Platon anser Hedenius att dygderna i en mening forutsitter varandra.
Man kan inte ha en utan att ocksd ha en annan. Mgjligen ir modet i
hans uppfattning nagot svagare kopplat till de 6vriga. Hedenius menar
naturligtvis att alla fyra dygderna, si som han uttolkat dem, ir efter-
stravansvirda. Men det ir just i samband med visheten, som Hedenius
talar om ett ideal. Hur ir da en vis minniska beskaffad?

Hans svar 4r att det dr en minniska som (1) tillimpar den intellek-
tuella moralens maxim; dvs. som inte tror pa sidant, som hon inte har
fornuftiga skil for att halla for sant, och som (2) dr medveten i frigor om
gott och ont (1955, s. 20). Den vise forenar i sig siledes en intellektuell
redbarhet med en moralisk. For att ta moralisk stillning krivs emellertid
moraliska principer. ”Den som saknar principer kan inte motivera sina
pastienden om gott och ont och di inte heller rittfirdiga sina reaktioner
infor tillvaron” (1955, s. 21). Men principer, normer, kan inte bevisas
vara riktiga. I stillet stills vi infor ett val, siger Hedenius. Vi maste sjilva
vilja vilka normer som vi vill anta och tillimpa.

En medvetenhet i beslutet kriver emellertid att vi har skil for véra val.
Han ndmner tre typer av moéjliga skil. (i) En norm kan falla under en
annan norm som vi redan omfattar eller (ii) vi kan inse att normen har
konsekvenser, som vi kan godta. Normen ”ordnar”, siger Hedenius, i sd
fall ”ett omride av en tankar om gott och ont, ritt och ordtt”. Men det
avgorande skilet ska vara att (iii) normen sammanfattar ”de ursprung-
liga erfarenheterna av livet”. Han sdger: ”Man generaliserar sina kinslo-
upplevelser, och dirigenom lir man sig forsta livet — det liv som man
sjilv tillhor” (1955, s. 22). Mer specifik dn sd om valet av normer och
om normernas eventuella innehll 4r inte Hedenius i just detta sam-
manhang. Vad han vill hilla fram &r snarast att valet ska vara medvetet,
att jag har klart f6r mig mina skil och forstar inneborden av de normer
jag valt. Ddrmed blir man ocksi en ansvarig person. "For att kunna gilla
vishetens dygd maste man tro pé virdet av att granska sina intuitioner
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och p4 en kraft, som inte dr bara ir omedelbar impuls. Man maste vilja
bli ansvarig infor sig sjilv” (1953, s. 23).

Haller vi oss ytan i dessa formuleringar, kan vi rent av se en parallell till
Sartres betonande av det ofrinkomliga valet och det ansvar det medfor.
Antagligen gillade vil ocksa Hedenius Sartres tankar just sa langt. Gar vi
till argumentationen bakom, till hur valet ska g till eller vilka normer
som det kan (kommer att) resultera i, framtrider dock olikheterna tyd-
ligt. Hedenius var, som vi vet, inte heller nigon beundrare av Sartre och
existentialismen. Det ir i stillet rimligt att jimstilla hans betoning av
medvetenhet och skil med Sokrates krav pa den visa mianniskan.

Den visa minniskan ska allts3 ha en teoretisk redbarhet, dvs. hon ska
folja den intellektuella moralens maxim, och hon ska vara en i moralfri-
gor genomtinkt och medveten person, och blir dirmed ocksé en ansvarig
och ansvarstagande person. Si ser idealet ut. Man kan hitta tankar med
liknande innehill i andra av hans texter, men just i Fyra dygder har han
framstillt dem med sirskild betoning. Han avslutar sin tankegang:

For att helhjirtat kunna prisa visheten och erkinna den som en dygd maste man
nog ha ett slags skonhetssyn pd minniskan - ett aldrig glomt minne av hur nigra
av de bista varit och en lang erfarenhet av hur manga ir. Om man inte bir denna
synisitt inre, si blir kanske inte visheten s betydelsefull - den blir kanske simre
in tvirsikerheten, tringsyntare in godtycket och ointressantare dn den geniala
titanismen. Att 7zze gldomma idealet, det ir viktigt. (1955, s. 25)

3. NYTTOMORALEN INTRODUCERAS

Lingre fram i samma text dterkommer Hedenius till normerna och for-
soker nu sidga nagot mer substantiellt om deras innehéll. Han avgrinsar
forst vad som ir en moralisk norm till skillnad frin andra normer. De
moraliska normerna ska, enligt Hedenius, vara universella och vara do-
minerande, ha ”ideell dominans”. De maste ocksd vara motsigelsefria
och uppvisa en "foljdriktighet”. Vi menar sidana normer, som ir univer-
sella, siger han, och ”som inte har nigon hégre norm over sig” (1955, s.
40-43). En moralisk norm ir alltsd hir en grundliggande, icke-hirledd
norm. Hirledda eller underordnade normer ir i denna mening inte mo-
raliska normer.

Hedenius forklarar inte vilken omfattning universaliteten ska ha. Vi
far tinka oss att normen féreskriver nagot som ska gilla for alla situa-
tioner eller alla handlingar av viss typ eller for alla minniskor av viss
kategori, osv. En norm uttalar sig inte direkt om det partikulira.

Dominansen ska innebira att “en moralisk norm aldrig med ritta kan
skjutas till sidan av hiansyn, som for tillfillet dr viktigare” (1955, s. 43).
Han diskuterar inte hir mojligheten till konflikt mellan olika moraliska
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normer. Han menar nog endast att moraliska normer dominerar éver
andra normer vid en konflikt. Men ”ideell dominans” hos en norm inne-
bir dock inte att den faktiskt foljs. Det ricker med att vi erkdnner att den
borde foljas (se Om méinniskovirde, 1982, s. 148).

PFoljdriktighet” tycks innebira att normer, underordnade normer och
partikulira satser stir i logiska relationer till varandra. Den idr ”en god
egenskap”, enligt Hedenius, men om de underordnade normer och par-
tikuldra satser, som foljer av en norm, visar sig ha “ominskliga konse-
kvenser”, s& méste vi avvisa sjilva normen. Den ir ”ohéllbar och silunda
oriktig” (1955, s. 40). Normerna ska alltsd kunna testas med avseende pa
sina konsekvenser.

Efter att med dessa resonemang ha berett marken, presenterar s He-
denius sin teori. Han skiljer forst mellan rittsnormer och virdenormer,
dvs. ”sddana som talar om plikt, ritt och oritt” och ”sddana som talar
om gott och diligt och bittre och simre”. Nir vi vill pastd nigot om vad
som dr plikt eller oritt, s& méste vi ge skil for detta. P4 denna punkt
kommer talet om gott och ont och bittre och simre in”, menar Hedenius
(1955, s.45). Att en handlings konsekvenser ir goda eller onda, battre
eller simre blir alltsa skil, nér vi vill hivda att handlingen ir plike, rite
eller oritt.

Utgéende frin G. E. Moores formuleringar i Ethics, 1912, vill Hedenius
nu ”inféra tre regler”?:

1) Ett beteende dr min plikt, om (och endast om) det medfor bittre verkningar
ir varje annat beteende, som for tillfillet 4r mojlige for mig. 2) Ett beteende ér
oritt, om (och endast om) det finns nigot annat beteende, som medfér bittre
verkningar och for tillfillet ir mojlige for mig. 3) Ett beteende ir ritt, om (och
endast om) det inte finns ndgot annat beteende, som medfor bittre verkningar
och som dr mojligt f6r mig. (1955, s. 45)

Detir uppenbartatt Hedenius i dessa formuleringar talar om partikulira
handlingar som nagon utfér. Det ir inte friga om klasser eller typer av
handlingar. Det dr den enskilda handlingens verkningar (konsekvenser)
som avgor om den ir t.ex. plikt. Det dr tydligt att nyttomoralen hir méste
uppfattas som en form av handlingsutilitarism.

?I de formuleringar i Ethics, som ska klargora relationerna mellan begreppen
plike, ritt och oritt anvinder han lust, ”pleasure”, som egenvirde. Men Moore
antar ocksd andra egenvirden. Moores formuleringar i Ethics lyder: ”A voluntary
action is right, whenever and only when no other action possible to the agent
under the circumstances would have caused more pleasure; in all other cases, it is
wrong”(1912, s. 21), och ”an action ought to be done or is our duty, only where
it produces more pleasure than any which we could have done instead” (1912,

s.23).
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En etisk beddmning av en handling tycks férutsitea ate vi vet och kan
overblicka en handlings konsekvenser. Hedenius inser svdrigheterna
med detta. Han menar att

de faktiska verkningarna av olika beteendemojligheter ofta ir svara att berikna,
inte bara generellt utan ocksa i det konkreta fallet. Till saken hor ocksa, att alla
verkningar skall tas i betraktande, dven om de ir ytterst avligsna. Foljaktligen
kan jag aldrig veta, om en viss beteendemdojlighet ir rice eller oritt, utan jag kan
bara finna det mer eller mindre sannolikt. (1955, s. 46f)

Till detta kommer en ytterligare svarighet, menar Hedenius. Hans egna
formuleringar ovan har talat om bittre och sdmre verkningar av hand-
lingar. Men vad ir det i handlingens konsekvenser som gor dem bittre
eller simre? Vi behover hir normer som siger vad som ir av virde. ”De
enorma svarigheter, som ligger hiri skall inte utvecklas nu men inte hel-
ler doljas”, sdger han. Ngot svar pa vilka virdenormer han vill anta,
ger han inte i denna text. Men vi vet frin andra texter (se t.ex. essayen
"Humanism” i Liv och nytta, 1961, s. 30f) att Hedenius inte bara antar
lust och vilbefinnande som positiva virden och lidande som negativt.
Han nimner ocksd vinskap, kirlek, frihet, skonhet som positiva virden.
Moore, som han explicit refererar till, antar ocksa flera egenvirden. En
killa for savil Moore som Hedenius dr John Stuart Mills texter. Mills
eget forslag till egenvirde, “happiness”, dr inte heller ndgot enkelt lust-
begrepp, utan inkluderar olika aspekter av kvalitet: fysiska, sociala, in-
tellektuella, estetiska. Men nédgot forslag till precisering av vad som ska
riknas som virden far vi alltsd inte av Hedenius i denna text.?

*1 essayen "Humanism” i Liv och nytta diskuterar Hedenius humanismens sjilv-
indamal, vilket i en annan terminologi 4r de egenvirden som nyttomoralen antar.
Han siger: "Sjilvindamalen ir visentliga i den meningen, att om det inte fanns
sjalvindamal, si skulle det inte heller finnas andra virden. [...] Enligt humanis-
mens sitt att se bestr alla sjilvindamal av tillstdnd hos eller férhallanden mellan
enskilda minniskor”. Han exemplifierar egenvirden med kunskap, skénhetsupp-
levelser, kirlek, vinskap, liv (1961, s. 31). Lust och vilbefinnande fir antas under-
forstidda hir. Det ér tydligt atct Hedenius antar flera olika egenvirden. Han siger
ingenstans att de skulle kunna reduceras till ett enda. Hans stindpunkt ér plura-
listisk. Lingre fram i samma text siger han att humanismen virderar bade "ett
fullvirdigt biologiskt liv for de enskilda minniskorna” och den vil utvecklade
minniskan”. Malet ir, siger han, “inre frihet, kirlek till livet” (1961, s. 40f).

I”Den omoraliska anstindigheten” i samma bok tycks Hedenius i stillet ver-
limna 4t individerna att vilja sina egenvirden. Hir tycks han ocksd reducera
nyttomoralen till vissa allminna konsekvensetiska antaganden. ”Nyttomoralen
foreskriver endast ett visst sézz att resonera i moraliska fragor och dverlater at sina
anhingare att sjilva vilja vad de vill betrakta som bra eller déligt eller bittre och
simre” (1961, s. 161, Hedenius egen kurs.). Nyttomoralen ska tydligen inte peka
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De ”enorma svarigheter” som Hedenius ser giller dock frimst hur
gott ska vigas mot ont, och hur vi avgor att nigot dr mer gott in ont eller
omvint. Handlingsalternativens konsekvenser med varierande slag av
egenvirden, goda och onda, i olika grader och mingder kan kompliceras
i det odndliga. Vigningsproblemet ir alltsd ett annat 4dn problemet med
att veta handlingars konsekvenser och deras innehill av gott och ont.
Frigan ir nu hur vi jimfor. Vi far “hilla till godo med ett fatal torftiga
och stundom generande ungefirliga regler”, siger Hedenius. Men dessa
for inte langt. "Nigon upplysning frin ovan har vi inte och inga andra
ledstjirnor dn var egen erfarenhet och den allt finare utvecklingen av sin-
net for gott och ont” (1955, s. 47f). Hedenius sista ord i citatet antyder
att var vixande erfarenhet i nigon mening skulle utveckla var formaga
att gora jaimforelser och gora "bittre” stillningstaganden.

Salangt framstir Hedenius teori som en handlingsutilitarism, dir hand-
lingar verkligen dr plikt, ritea eller oritta, beroende pa deras verkningar,
men dir vi inte kan vera vilken karaktir handlingen har, eftersom vi

ut egenvirden, men bestd ett sitt att resonera kring de virden man valt. Om vi
antar att individens handlingar riktas mot andra individer och dessa individer
ocksa har valt sina virden, si miste detta vara ndgot som den handlande indivi-
den ska ta i beaktande, nir han bedémer vilken handling som totalt ger de bista
konsekvenserna. Tanken att det ir individernas preferenser som ir relevanta och
att det ir preferenstillfredsstillelse (och inte objektet for preferensen) som utgor
egenvirdet, ligger i sa fall nira. Mojligen kan Hedenius nyttomoral hiir uppfattas
som en skiss till en preferensutilitarism.

I ”Nyttomoralens ansprik och problem” i Om mdinniskans moraliska villkor,
1972, siger han att vad vi sitter virde beror av vira intressen och behov. I fra-
gor om vad som ir gott eller daligt 7 sig 4r minniskorna dock i stort dverens,
menar Hedenius. "Hirom féreligger en férvanande stor dverensstimmelse hos
minniskorna, beroende pé att deras intressen och behov regeras av den sé kallade
lustprincipen. Enligt denna foéredras lustbetonade tillstind och undviks olust-
betonade”(1972, s. 92). Svérigheten infinner sig t.ex. nir gott ska vigas mot
ont. Det finns ingen mitmetod, siger Hedenius. Men ”For att nyttomoralen
skall fungera socialt, maste man forséka uppni en nagorlunda god enighet pa
denna avgérande punkt.” Det innebir att vissa intressen och behov maste fa viga
tyngre in andra. Hedenius dberopar da vad han kallar den "klassiska principen
for gallring”, som innebir “att som legitima bibehilla alla sidana och endast
sddana intressen och behov som individen gillar att fa tillgodosedda, dven om
han fir bista méjliga information om vad tillgodoseendet av dem faktiskt inne-
bir” (1972, s. 93). Jag tror att Hedenius menar, att om vi kunde lita minniskor
genomgd en provning av detta slag, si skulle de komma fram till i stort samma
uppsittning av intressen och behov som legitima. De priméra behoven - de som
maste tillgodoses for var éverlevnad - ska alltid viiga tyngre dn de sekundira,
menar Hedenius (1972, s. 95f). Hedenius stannar alltsd for en lista av virden
mellan vilka en bestimd rangordning ocksa finns.
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inte kan 6verblicka handlingens konsekvenser. Vi fir noja oss med san-
nolikhetsbedomningar. Detta giller ocksd nir vi gor en bedémning av en
handling som redan skett.

Men Hedenius talar ocksd om normer eller regler som uttalar sig om
klasser eller typer av handlingar. Vi menar att mord eller st6ld ir oritt.
Sidana normer ingdr i var vardagsmoral. Hedenius menar att sidana
normer har sitt virde i att de kan ”frimja goda tillstdind och motverka
daliga”. De gor ofta det. Men de kan bara vara ett slags tumregler vid
beslut. De kan vigleda, eftersom en konsekvensbedomning ir svar att
genomfora for den som stir i begrepp att handla. Man kan dberopa dem
som skil for sitt handlande, men handlingen kan dnd4 bli felaktig, och
ha déliga verkningar.

De rittsnormer vi ror oss med fyller ofta denna funktion [dvs. att frimja goda till-
stind]. Men de kan bara gora det pa ett ungefirligt sitt, emedan verkningarna av
”samma” beteenden genom verklighetens komplikation ibland utfaller olika och
aldrig helt kan forutses vid rittsnormens uppstillande. Att man inte ska morda, dr
endast ungefirligen riktigt, ty denna norm kan inte redogéra for alla de sillsynta
situationer, dd underldtenhet att mérda har simre verkningar in mordet. Vi kan
aldrig helt lita pa nigon hivdvunnen rittsnorm, och det ir alltid ordteradige ate
tillimpa nagon sddan norm, om den strider mot Moores regler. (1955, s. 46)

Savitt jag forstir, innebir Hedenius argumentation hir, inte bara att
?hivdvunna” rittsnormer, kan ifrigasittas. Det giller generella mora-
liska regler 6ver lag. Aven om syftet uttryckligen ir att via regler ni en
overensstimmelse med Moores principer, si kommer man inte pd grund
av 7verklighetens komplikation” att lyckas. Det innebir da ett avstinds-
tagande fran alla former av regeluzilitarism. Regler kan inte bli nigot annat
in tumregler. De triffar ofta ritt, men att f6lja dem garanterar inte ett ritt
handlande. Om vi uppfattar en pliktkonflikt som en konflikt, dir en sidan
tumregel i en viss situation pabjuder en bestimd handling, och en annan
férbjuder denna handling, si skulle en 16sning av pliktkonflikten (norm-
konflikten) innebéra att vi direkt gar till ”Moores regler” och foérsoker
overblicka och virdera handlingens verkningar. ?Moores regler” tar ver.*
I ”Nyttomoralens ansprik och problem”, 1972, anvinder Hedenius sjilv
explicit den terminologi jag anvint ovan, dvs. han ansluter sig uttryck-
ligen till en handlingsutilitarism, han avvisar regelutilitarism, och menar
att normer endast kan vara tumregler vid beslut (1972, s. 88f).

*Detta ir samma typ av l6sning som Mill foresldr i sin Utilitarianism. Mill
foresprakar visserligen en slags modifierad regelutilitarism, men nir de antagna
reglerna kommer i konflikt ska nyttoprincipen aberopas. ”We must remember
thatonly in these cases of conflict between secondary principles s it requisite that
first principles should be appealed to0” (1987, s. 38).
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Det ir tydligt att Hedenius med sin nyttomoral i forsta hand vill skapa
en teori for bedomning av handlingar. Men bedémningen kan inte goras
mot handlingens faktiska och totala verkningar, eftersom vi aldrig kan
veta dessa. Vi ska beddma utifrdn sannolikheter. Men dessa ir inte néd-
vindigt de sannolikheter, som den handlande eventuellt antog. I ”Om
mdnniskans moraliska villkor”, 1972, talar Hedenius i stillet om objektiva
sannolikheter. Han siger:

Avgérande f6r om handlingar ir oritta eller ritta dr alltsd den objektiva sannolik-
heten. Dirmed férstis den sannolikhet som ir en funktion av de insikter om de
faktiska forhallandena och de for dem relevanta sannolikhetsreglerna, som nor-
malt — eller onskvirt - vilinformerade personer har tillging till. (1972, s. 85)

En handling bade kan och ska bedémas pa detta sitt, oavsett om den ir
velad eller ej, tycks han mena. Men det ir tydligt att Hedenius med nyt-
tomoralen ocksa vill foresld 6vervigandet av konsekvenser som en me-
tod vid besluz. Han talar explicit om ”plikten att vilja” bland alternativa
handlingar, vilket forutsitter att vi forsdker skaffa oss en éverblick 6ver
handlingsméijligheter och konsekvenser, och fattar ett val, ett beslut. Vid
beslutet kan, som vi sett, ocksd "tumregler” bli aktuella. Han siger:

Om K [dvs. den som ska handla] stir infér mojligheten att ljuga i en konkret
situation och inte kan avgira huruvida det just i denna konkreta situation dr béttre att
ljuga éin att ldta bli [min kurs.], sa skall K [...] avstd frin 16gnen, emedan detta 7
allménhet har bittre statistik dn att ljuga. (1972, s. 88)

Hir handlar det tydligt om hur vi ska besluta. Det dr forst nir jag menar
mig inte kunna avgora vad som far de bittre konsekvenserna, som jag i
mitt beslut lutar mig mot en ”tumregel” att inte ljuga. Utifrin de svirig-
heter, som Hedenius pipekat, borde tumregler ofta komma till anvind-
ning. Men beslutet, oavsett hur det tillkommit, ger alltsd inga garantier
for att handlingen blir den ritta.

4. ATT REFORMERA VARDAGSMORALEN

Nir John Stuart Mill presenterar sin version av utilitarismen 1861, me-
nar han att han anfor principer och ett sitt att resonera i moraliska fragor,
som minniskorna faktiskt tillimpar, dven om de inte ir medvetna om
det.’ Hans utilitarism innebir ett klargorande av en teori som vi, enligt

>”Although the nonexistence of an acknowledged first principle has made
ethics not so much a guide as a consecration of men’s actual sentiments, still,
as men’s sentiments, both of favour and of aversions, are greatly influenced by
what they suppose to be the effects of things upon their happiness, the principle
of utility, or as Bentham latterly called it, the greatest happiness principle, has
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vad han menar, faktiskt innerst inne omfattar (och ocksd bor omfatta).
Hedenius gor inte nigot sidant antagande, nir teorin introduceras i Fyra
dygder. Hans utilitarism ir inte nigot uttydande av var vardagsmoral el-
ler av vad som ir den faktiska grunden till den, 4ven om flera principer i
vardagsmoralen kan dverensstimma med vad nyttomoralen kriver. Den
ir i stillet en rationell konstruktion byggd pa vissa starka intuitioner och
erfarenheter. Jag antar att han redan i Fyra dygder, 1955, uppfattar nyt-
tomoralen som ett ideal, som nigot vi borde omfatta och som kan vara
en utgangspunkt for en forbittring av vér vardagsmoral, och som kanske
i sista hand kan ersitta vardagsmoralen.

I ”Nyttomoralens ansprik och problem” i Om mdnniskans moraliska
villkor, 1972, sigs detta fullt ut. Nyttomoralen ir, siger han, ”ett forslag
till reform av vira konventionella samveten, men inte en teori om dem”
(1972, s. 68). Den konventionella moralen anger ”en mingd plikter, som
ofta kommer i konflikt med varandra och dven med sig sjilva”. I den
konventionella moralen uppfattas ocksd plikter som absoluta. Pibuden
miste foljas. Men kombinerat med mojligheten till konflikt leder detta
till handlingsférlamning och férvirring, och till att den konventionella
moralen stir utan svar i minga etiska frigor.

Nyttomoralen erbjuder bara en enda grundprincip, som kan dberopas
bade vid diskussion av handlingsregler och vad giller enskilda konkre-
ta handlingar. Den erbjuder alltid l6sningar, dtminstone ur ett teore-
tiskt perspektiv. Den uppfyller ocksd det av Hedenius antagna kravet
pé ’foljdriktighet”. Vi far ett klart uppbyggt etiskt system med en enda
grundprincip utifran vilken normer, dvs. ”tumregler”, far ett stod och
en forklaring - vi antar dem f6r att de i de flesta fall leder till nytta — och
utifrin vilken vi ocksd alltid kan avgora om en konkret handling ir plike,
ritt eller oritt. Det 4r tydligt att Hedenius i nyttomoralen ser teoretiska
fordelar och tillimpningsfordelar, som den konventionella moralen helt
saknar. (Ocksa i detta har Hedenius argumentation stora likheter med
Mills framstillning i Utilitarianism.)®

En motsvarande argumentation aterfinns i "Den omoraliska anstin-

had a large share in forming the moral doctrines even of those who most scornfully
rejects its authority” [1987, s. 12, min kurs.]. Till och med Immanuel Kant (1987,
s.13) och Jesus (1987, s. 28) uppfattar Mill som utilitarister.

®Mill anvinder nyttoprincipen for att 16sa normkonflikter. Utilitarismen
kan 16sa sddana och diri skiljer den sig frin alla andra moralteorier, menar han.
”Though the application of the standard [dvs. nyttoprincipen, the greatest hap-
piness principle] may be difficult, it is better than none at all; while in other
systems, the moral laws all claiming independent authority, there is no common
umpire entitled to interfere between them: their claims to precedence one over
another rest on little better than sophistry” (1987, s. 38).
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digheten” i Liv och nytta, 1961. Den konventionella moralens ”moralbud”
leder till pliktkollisioner, som inte kan 16sas, siger han. ”De [moralbuden]|
kommer i konflikt inte bara med varandra utan ocksd med sig sjilva. [ ...]
Problemet dr da, om vi kan finna nigon princip med vars hjilp vi kan av-
gora, nir de s kallade absoluta buden giller och nir de inte giller” (1961,
s. 140). Enligt Hedenius finns en sidan princip. Vi later *verkningarnas
virde avgora”. ”De si kallade moralbuden kan antas gilla i de fall de stim-
mer med denna princip, men i andra fall giller de inte” (1961, s. 140).

Hans argumentering for att anvinda den konstruerade nyttomoralen
for att korrigera den konventionella moralen ir frimst instrumentell.
Nyttomoralen utgér frin en enda princip och ger inte upphov till motsi-
gelser. Den anger en metod och den kan [6sa den konventionella mora-
lens pliktkonflikter. ”Den kan dérfér ge fasthet och sammanhang &t vért
tinkande i moraliska frigor” (1961, s. 141).

Men det dr uppenbart att Hedenius inte foredrar nyttomoralen endast
av dessa skil, iven om det dr dessa som halls fram bade 1961 och 1972. Han
stillde ocksd ett krav pé faktisk accepterbarhet, nir det gillde att vilja etiska
normer. Normerna ska kunna ”omfattas av nigorlunda stora grupper med
egen erfarenhet frin omradet” (1955, s. 127). Nyttomoralens antaganden
om lusten och vilbefinnandet som nigot gott och lidandet som nigot
ont, kinner vi igen, och kan utgora de generaliserade kinsloupplevelser,
som han menar méste vara grund foér vira normer (1955, s. 22). Tanken
att handlingars etiska karaktir beror av de konsekvenser de medfér, har
ocksa ett stod i den konventionella moralen. ”Men en nyttoprincip ingar
redan i den konventionella moralen” (1961, s. 141), siger Hedenius. En
viss accepterbarhet for nyttomoralens antaganden finns alltsd redan. Nu
innebir nyttomoralen dock en systematiserad och konsekvent tillimpning
av denna nyttoprincip och ett férnekande av att andra komponenter skulle
kunna vara etiskt relevanta. Till accepterbarheten av detta senare dterkom-
mer Hedenius i sina fortsatta resonemang.

Nyttomoralen férs dirfor fram som ett forslag att reformera var kon-
ventionella moral, vars normer kan testas. Vissa kan forklaras vara bittre
eller simre tumregler, som kan ha sina tillimpningsomriden, men vissa
normer maste forkastas som rent skadliga. Avgérande dr dock att det ska
vara den enskilda handlingen som i sista hand provas med avseende pi
sina konsekvenser.

1972 later Hedenius den grundliggande tanken i nyttomoralen vara
forbudet att gora virlden simre.

Forbudet mot att gora virlden simre dn den annars skulle vara finns ocksd i den
konventionella moralen. Men det ir dir blandat med en mingd andra, ofta mot
just detta forbud stridande normer, som liksom hotar att d& och d& uppsluka
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detsamma, utan att samvetet har nigon princip for nir och pé vilka grunder detta
far eller inte fir ske. Nir nyttomoralen tar fasta pd det i och for sig synnerligen
plausibla férbudet mot att gora virlden simre dn den behovde vara, sker det i
tanke, dels att denna norm aldrig bér sittas ur spel av ndgon annan norm, dels
att den ir sddan, att den aldrig kan komma i strid med sig sjilv. Dirfor liggs den
i botten av alla nyttomoralens fortsatta resonemang. [ . .. | Moralen reduceras till
konsten att bestimma sig for vad som ir bittre eller simre och att féredra det
forra framfor det senare. (1972, s. 70f)

Jag har redan nimnt att Hedenius antar en pluralism, nir det giller
egenvirden. Lustupplevelsen har ett positivt egenvirde och lidandet ett
negativt. Men ocksa kunskap, vinskap, kirlek och estetiska virden utgor
egenvirden. Konsten att bestimma vad som ir bittre eller simre, som
det talas om i citatet ovan, utgir da frin vad som i ett visst fall produceras
i form av dessa egenvirden.

I "Kiserier om etik och politik” i Fyra dygder diskuterar Hedenius
mojligheten av en nyttomoral, dir endast lust och olust antas utgora
egenvirden. Frigor om vad som ir bittre eller simre skulle d& ”i princip
kunna avgoéras genom jimforande mitningar av lust- och olustkvanta.
Det skulle dé finnas en enda, generell anvindbar metod att ta reda pa
om en foreteelse dr god eller ond eller bittre eller simre 4n en annan
foreteelse” (1955, s. 137), siger han. Tanken ir alltsd densamma som re-
dovisats ovan: den oklara vardagsmoralen skulle kunna ersittas med ett
genomtinkt, motsigelsefritt system, som ocksd ger svar pd de enskilda
moraliska frigorna.

Nu vill Hedenius emellertid inte alls anta nigon form av hedonistisk
nyttomoral. T stillet visar han upp ett antal svirigheter med ett sddant
system, trots att det pa ytan kan se tillfredsstillande ut. (1) Det finns stora
problem med att mita och att jimféra lust- och olustmingder. Vad vi kan
gora, siger han, dr endast "rent intuitiva och mycket vaga uppskattningar”.
(2) Det ir ocksa oklart hur virde kan kopplas till storleken av dverskottet
av lust. Det 4r inte en proportionalitet (1953, s. 139f). Men han vinder sig
ocksd mot (3) det hedonistiska antagandet. ”Men att ndgot mdste innehilla
lust for att vara gott, det kan vi inte g med pa, och inte heller att a/lt som ir
lustbetonat ir gott. [ ... ] Dessutom méste vi anta, att nigot kan innehalla
lust och dock vara ont och att det finns mycket ont som inte alls dr olust-
betonat” (1955, s. 138f). (3) brister tydligen i accepterbarhet. ”Vi kan inte
gd med pd” det hedonismen hivdar, siger han.

Svarigheten vid (3) kan avhjilpas genom att anta flera olika egenvir-
den (positiva och negativa) och inte bara lust och olust, och att vi, nir vi
avgor vad som dr gott eller ont, viger mellan dessa. Den svdrigheten kan
alltsd undvikas i Hedenius egen pluralistiska nyttomoral. Svirigheterna
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vid (1) och (2) kvarstar dock i hans egen teori i och med att lust och olust
ingér bland egenvirdena. Varianter av (1) och (2) kan ocksa tillimpas pa
andra av de egenvirden som foreslas.

En hedonistisk nyttomoral kan siledes inte uppritthéllas. Det dr hans
slutsats. Men, menar Hedenius, "fastin hedonismen ir oantaglig som
etiskt system, har den ett icke foéraktligt virde som ungefirlig princip”
(1955, s.141). Den uppmirksammar att vi méste ”frdga efter vad som gor
minniskorna 6vervigande lyckliga eller olyckliga, glada eller ledsna, och
over huvud taget efter projektens och dtgirdernas verkningar i friga om
lust och olust”. Jag antar att Hedenius menar att den som vill bilda sig
en uppfattning i en etisk friga maste striva efter att, sd langt det gir, ta
stillning till vad som kan utgéra egenvirden — det ”som gor minniskorna
overvigande lyckliga och olyckliga” — och éverblicka de troliga utfallen av
handlingar och gora jaimforelser. D& har vi kommit en bit pa vigen. Men vi
far ofta ndja oss med ”intuitiva och vaga uppskattningar”. Det systematis-
ka arbetssitt, som den hedonistiska nyttomoralen erbjuder, ir dock bittre
in den brist pA metod och system som utmirker den konventionella mo-
ralen. Hedonismen skulle i sd fall vara en *ungefirlig princip” for att den
uppvisar det sitt att resonera, som dr gemensamt for all konsekvensetik.

5. SVARIGHETER

I'sina texter anvinder Hedenius vid sidan av termen ”nyttomoral”, ocksd
?lyckomoral” och "humanism”. Jag antar att dessa termer ska beteckna
en och samma etiska teori. I de texter dir Hedenius formulerar nytto-
moralens eller humanismens teser och papekar dess fortjanster, uppvisar
han ocksd de svarigheter som den innebir. Vi sig att han redan 1955,
nér han forst formulerar sin teori, ocksd framholl t.ex. svarigheterna att
overblicka en handlings verkningar. I de senare texterna visar han pé yt-
terligare svarigheter.

I”Humanism”, 1961, frigar han sig om vi psykiskt sett verkligen formar
att tillimpa nyttomoralen. I en konsekvent nyttomoral maste ett mindre
ont alltid féredras framfor ett storre, och ett ont blir stérre bl a om det ir
fler individer som drabbas. I "Nyttomoralens ansprak och problem”, 1972,
kallar han detta forhallande for ”additionsprincipen” (1972, s. 96). Hu-
manismen tar ”lidandets mingd i betraktande”, siger Hedenius. Men vi
tenderar att i forsta hand ta hinsyn till vad som hinder omkring oss sjilva,
hir och nu. Lidandet pa andra platser eller i framtiden skjuter vi ifran oss,
dven om vi forstar att det dger rum eller kommer att 4ga rum. Men for
nyttomoralen ir lokaliseringen i tid och rum ointressant. Det dr endast
mingden lidande (det goda, det onda) som betyder nigot.
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Nir vi hor, att fyra minniskor blev riddade, kan vi forestilla oss dessa fyra, ge
dem individuella drag, kanske namn, och vi glider oss 4t att de inte gick under.
Men nir vi stills infér stora tal: femtio, hundra, tusen, millioner, di orkar vi
inte lingre forestilla oss nigon konkret verklighet. Hundra tusen judar mer eller
mindre, vad ir det? (1961, s. 48)

Den konventionella moralen och den minniska, som styrs av denna, har
ingen formdga att gradera det onda, vilket blir ett forsvar for en passi-
vitet, som enligt nyttomoralen 4r nigot oritt.

Gingse moral vill inte se verkligheten, och aningslost anser den sig dirfor kunna
férdoma alla grymma handlingar, dven nir en grymhet skulle hindra dnnu mer
av grymhet. Man gémmer sig bakom den konventionella férestillningen, att
underlatelse att handla inte medfér samma ansvar som positiv girning, churu var
chans att gora tillvaron mindre ond blir obetydlig, om vi inte f6rst och frimst lir
oss att avsky vara underlatelser. (1961, s.50)

Att uppmirksamma de teoretiska bristerna i den konventionella moralen
leder oss en bit mot Hedenius nyttomoral. Men kan vi ersitta den kon-
ventionella moralen med en nyttomoral? Stiller inte nyttomoralen alltfér
stora krav pA minniskan? Klarar vi psykiskt av att jimstilla andra platser
och framtiden med vad som hiander hir och nu omkring oss sjilva? For-
mir vi att konsekvent virdera utifrin mingden ont eller gott uttryckt t.ex.
i antal drabbade eller gynnade, och kan vi handla direfter? Ar vi beredda
att alltid foredra och ocksé utféra en grym handling f6r att undvika att
ett storre ont ska ske? Hedenius stiller dessa fragor och tycks svara nej pd
dem. ”Men vem kan efterleva humanismen och dess stringa nyttomoral?
Nistan ingen, skulle jag tro”, siger han. Men han fortsitter: Att férden-
skull avvisa humanismen som orimlig, vore emellertid férhastat” (1961,
s.51). Nyttomoralen ska uppfattas som ett ideal, nigot vi ska forsoka for-
verkliga s langt det gér, 4ven om vi vet att vi — dvs. ménniskor 6verlag
- inte kommer att kunna tillimpa den konsekvent. S tycks han mena.
"Idealet kan inda ge inspiration” (1961, s.51). Vi kan jimfoéra med tanken
1955 att hedonismen kunde vara en ”ungefirlig princip”.

Liknande invindningar dterkommer i "Nyttomoralens ansprik och
problem”, 1972. Frigan ir, siger han, ”om vi kan std ut med den” (1972,
s.100). Enligt ett exempel som Hedenius diskuterar, f6ljer av nyttomora-
len att det ir plikt for en person att skjuta sin kamrat, om alternativet ir
att tvd for honom obekanta personer annars kommer att dédas. ”Kan vi
acceptera nyttomoralens beddmning? Det ir tveksamt”, siger Hedenius.
Personen kan inte vara ansvarig for de tvds déd, om han vigrar skjuta
kamraten, menar han. Nyttomoralen, om den inte modifieras, kommer
i konflikt med vira moraliska kinslor. Den begir sidant av oss som vi av
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psykologiska skil inte kan utfora. Kan vi formulera om nyttomoralen s
att denna konflikt undviks? Hedenius svarar:

Det ir kanske méjligt att ge nyttomoralen en sidan utformning, att den inte fir
anstotliga konsekvenser. Men jag vet inte hur det skall ske, utan att man dir-
vid prisger ocksa dess tilltalande egenskaper. Troligen har filosoferna begirt for
mycket av utilitarismen, nir de velat gora den till ett invindningsfritt system eller
rittare sagt en konsekvent genomférbar metod for varje val av etisk overtygelse.
Sikert ir emellertid, att den har ett mycket stort virde for den som inser vikten
av att stida upp i det moraliska rittsmedvetandet. (1972, s. 104)

Aven om nyttomoralen alltsd enligt Hedenius bade har klara fordelar
framfoér den konventionella moralen, savil vad giller teorins struktur
och metoden for tillimpning, och ocksi en acceptans vad giller t.ex.
antagandet att vi genom vara handlingar inte fir gora virlden simre
och kanske ocksa vad giller utpekandet av olika egenvirden, sa blir dess
krav, som han siger, "anstotliga”, dvs. icke-accepterbara, nir nyttomo-
ralen ska tillimpas konsekvent och fullt ut. Den strider, exempelvis i fall
liknande det diskuterade, mot vir moraliska kinsla och vira moraliska
intuitioner. S tycks Hedenius mena.

6. PESSIMISMEN OCH DET ONDAS VIKT
I essayen ”Tankar om livet” i Fyra dygder, 1955, introducerar Hedenius
en tes, som direfter kommit att starke forknippas med honom. Det ir
principen om det ondas vikt. Hans resonemang hir startar i funderingar
6ver om livet som helhet kan anses gott eller ¢j. Utifrin nyttomoralen
ska vi besvara frigan med att forsoka overblicka balansen mellan ont och
gott i virlden och kalkylera fram ett svar. Men det ir uppenbart, siger
Hedenius, att vi hir helt enkelt saknar kunskaper, nir vi ska kalkylera.
Vad vet vi om den tid som varit? Vad vet vi om framtiden? Vi kan inte
goranagon kalkyl som fyller ens de blygsammaste krav pa tillforlitlighet”
(1955, s. 99), siger Hedenius. Alltsd borde vi limna fragan dirhin.
Men ir det nédvindigt ate alltid dberopa en kalkyl? Hedenius menar
att det finns fall dir en kalkyl inte alls ir nédvindig, utan dir en kompo-
nents vike sa klart slar ut de andra, att viinte alls behéver gora mitningar
eller ens ha nagon 6verblick 6ver de ingdende komponenterna.

Det finns en egendomlighet vid tillimpningen av regeln att viiga gott och ont
mot varandra. Hur manga rittvisa atgirder uppviger mingden av notoriska
missforhillanden, sd att tillstdndet i dess helhet dock fir betecknas som gott?
Sadant ir obehagligt att fundera 6ver, emedan vi genast ser hur mycket tyngre
det onda viger vid bedomningen av det helas virde dn vad det goda gor. Och ir
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det onda tillrickligt hemsket, tycks det rent av kunna sli ut det goda ur bilden
och gora fortsatt kalkyl overflodig. [ . ..] Jag tinkte mig nyss, att en virdekalkyl
miste foregd varje omdome om livets virde och att varje sidant omdome stindigt
miste uppskjutas, emedan var okunnighet om livet hindrar oss frin att gora den
nodvindiga kalkylen. Men det ser ut som om denna till synes sé sjilvklara tanke
inte har nigon betydelse. Ett helt annat forhdllande tycks avgora saken: att sjilva
kalkylerandet gér i baklis, si snart vi férsoker viga det virsta i livet - att det
onda ir si tungt. Har vi en ging fitt upp 6gonen for det ondas verkliga natur,
dominerar det sd, att vélfirdsanordningar och symfonier [som hir representerar
det goda] férsvinner ut i periferin. (1955, s. 99ff)

”Man kan kalla detta normen om det ondas vikt”, siger Hedenius. Han
tinker sig sikert allmint att "onda enheter” i vigskalen eller kalkylen ska
viga tyngre 4n motsvarande mingd ”goda enheter”. De kan t.ex. forses
med en storre koefficient vid balansrikningen. Men principen om det
ondas vikt, OV, sidger nidgot mer, nimligen:

(OV)Det finns vissa former av ont som aldrig kan uppvigas av nigra
?goda enheter”, oavsett hur minga dessa ir.

Vi kan tinka oss att dessa former av ont motsvarar en oindlig mingd
av “onda enheter” och nir de dyker upp blir en kalkyl bdde on6dig och
omojlig. Hedenius exemplifierar sidant ont med krig, extrem fattigdom,
Yinfernaliskt lidande”, férnedring, ”ett barn som pligas till dods”. OV
innebir dock inte att det onda generellt inte skulle kunna uppvigas av
ndgot gott. Att si ska kunna ske ir ju en forutsittning i nyttomoralen.
OV siger endast att det finns sidant ont, dir det onda kommer att viga
over, hur minga goda enheter vi dn ligger i den andra vigskélen. I dessa
fall foreligger en slags det ondas dominans, si att den helhet som bedoms,
dirmed ocksa blir ond. I senare arbeten kallar han detta dominerande
onda for ”det radikalt onda” (se t.ex. 1982, 5. 89).

I Om mdnniskans moraliska villkor kallar Hedenius OV for ”Schopen-
hauers princip”. Den innebir, siger han

att vissa negativa virden har en sdan vike, att det inte finns nigra positiva vir-
den som kan kompensera dem, sa att helheten dock blir mer god é4n dalig. Till
dessa onda ting hor det totala, pligsamma forstérandet av minskliga individers
lycko- och utvecklingsmojligheter. Eftersom dylikt forekommer, dessutom i stor
skala, kan inte virlden i dess helhet sdgas vara annat 4n ond, om Schopenhauers
princip antas. (1972, s. 96)

Denna tankeging finns ocksd i texten frin 1955. Den ondska, grymhet och
lidande som livet i stort innebir kan inte vigas upp av enskilda personers
upplevelser av lycka, vilbefinnande eller skonhet. Det onda dominerar
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och virlden, minniskolivet, ir dirfér nidgot ont. Hedenius fornekar inte
att enskilda minniskors liv skulle kunna ha en 6vervikt av det positiva,
men dessa positiva virden viger ingenting mot det tunga onda som finns
i helheten. Hans beskrivning 4r i detta avseende pessimistisk.

Om man kombinerar denna bedémning av minniskolivet med nytto-
moralen far vi en drastisk slutsats. Mianniskolivet bor avskaffas. ?Om
man kan avskaffa en ond foreteelse, sd dr det ens plikt att gora det,
férutsatt att man inte dédrvid rdkar rubba balansen mellan gott och
ont i virlden for 6vrigt pa ett sidant sitt att den blir mindre gynnsam
in forut” (1955, s. 104). Men universum, virlden, dr “indifferent ur
virdesynpunkt, om vi bortser frin minniskor och vad de upplever”.
Att avskaffa minniskolivet och utradera minskligheten innebir alltsd
ingen forindring till det sémre. Diremot fir det inte ske pd ett sidant
sittatt det lidande som det medfor skulle vara storre n det lidande som
en fortsatt existens for mianskligheten innebir. Slutsatsen blir darfor:
”Om nigon kunde avliva minskligheten mycket snabbt, si borde han
gora det” (1955, s. 104).

Nyttomoralen tillsammans med principen om det ondas vikt och He-
denius beskrivning av tillstindet i virlden, ger alltsd slutsatsen att min-
niskolivet bor utplanas. Men den slutsatsen ir for Hedenius helt oaccep-
tabel. ”Att jag skulle vara skyldig att springa inte bara mig sjilv och min
familj utan ocksa hela ménskligheten i luften, dirfor att livet 4r mera ont
in gott — ndgot orimligare har jag svért att forestilla mig” (1955, s. 105).
Det miste finnas nigot fel i resonemanget.

Tanken att livet dr ont kan Hedenius emellertid inte ge upp. Kan be-
skrivningen av nyttomoralen i stéllet pd nigot sitt dndras? Hedenius
avfirdar mojligheten att t.ex. anta ett sd hogt egenvirde i sjilva minni-
skolivet, att livet dr heligt och att liv aldrig fir tas. Tvirtom. Om nigon
kunnat moérda Hitler, hade det i stillet varit en god sak, menar han.
Minga andra liv skulle ha sparats.

Hedenius viljer att ge upp den opartiskhet som nyttomoralen innebir,
dvs. tanken att det goda eller det onda tillmits samma vikt, oavsett vem
som erhéller det, var i virlden det erhills och vid vilken tid. Ett lidande
hos en person i Malawi igar ska enligt nyttomoralen viga lika tungt som
ett motsvarande lidande hos en person i Sverige idag. Det Hedenius vill
indra pa hir dr endast opartiskheten vad giller tid. Det ir rimligt, menar
han, att ligga mindre vike vid sddant som redan hint. Lidandet under
30-driga kriget spelar en roll, men for min beddmning #u har det mindre
viktin nuet och det kommande. Ett skil ir att ”Det forflutna ir definitive
och kan inte dndras” (1953, s. 107).

?Objektivitetsregeln” (dvs. kravet pd opartiskhet) dr ”6verambitios”
och miste revideras, siger Hedenius. ”Jag maste tillmita vad som har
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férekommit av gott och ont i historien en langt mindre vike n den vike
jag tillmiter det goda och onda i min egen tid” (1955, s. 108).

Denna modifikation fir, enligt Hedenius, visentliga konsekvenser.
Minniskan gor i s fall sin beddmning av livet som helhet frimst utifrin
den samtida situationen och vad man kan tro om framtiden. Historiens
onda och goda fir mindre betydelse. Men det innebir att vira bedom-
ningar relativiseras. Vi kan diskutera och jimféra vir bedémning med
andra samtida, men minniskor tillhérande gingen tid eller framtiden
har andra utgangspunkter. Kan det da vara ritt att o7 utplinar livet uti-
fran vir bedomning »#? Han siger:

Men detta ritefirdigar inte slutsatsen, att det vore bittre om livet inte funnes och
att nidgon borde férinta det, om han kunde. Ty sjilva relativiteten i var egen upp-
fattning maste gora oss beredda att respektera kommande minniskors eventuella
uppfattningar om livet som precis lika berittigade som var, [at vara att o7 aldrig
kan hysa ndgon annan uppfattning dn var egen. Vi méste ha klart for oss forin-
derligheten hos alla uppfattningar i denna sak, och vi har dd inte ritt ate foreta en
atgird, som skulle gora just vdr dom till den definitiva. (1955, s. 108f)

Med detta resonemang undviker Hedenius den slutsats han fann s orim-
lig. T essayen ”Pessimismen om igen” i Om mdénniskovirde, 1982, dter-
kommer Hedenius till problematiken. Han gor det i en polemik mot
Lars Bergstrom. Jag begrinsar mig hir till hur han nu vill se problemets
16sning. Han summerar kort: ”Jag anser, att idén om mordet pa ménsk-
ligheten dr absurd, fastin den féljer av den pessimism jag finner riktig.
[...] Jag erkdnner att en dsikt som jag sympatiserar med ger en absurd
konsekvens” (1982, s. 98). Han fortsitter: ”det enda som kan undanroja
detta férhéllande dr, att ndgon limplig dndring foretas i de 6vriga forut-
sittningar, som ger upphov till denna konsekvens” (1982, 's. 100).

Han upprepar igen mojligheten att forindra kravet pa opartiskhet.
Han siger nu att skilet inte bara dr att undvika ”den vederstyggliga kon-
sekvensen”. ”Det ir nimligen inte helr uteslutet, att pessimismen i en
ofantligt avligsen framtid kan bli motsagd av fornuftiga varelser som har
nétt fram till en tillvaro, dir det radikalt onda sedan lang tid upphért att
finnas” (1982, s. 103).

Den avgérande forindringen ir dock féljande. Nyttomoralen utgar
fran att ’Om X 4r mera ont 4n gott och forsvinnandet av X inte skulle
gobra universum simre in vad universum skulle vara om X inte férsvun-
ne, sd borde vi lita X forsvinna”. Denna ”slutledningsregel” kan inte ha
storre tyngd dn pessimismen. Vill vi undvika den absurda slutsatsen bor
vi, menar Hedenius, ”bestimma oss for att slutledningsregeln i friga inte
far tillimpas pé livet i dess helhet.” Han fortsitter:
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Den anférda slutledningsregeln dr en av hornstenarna i den si kallade nytto-
moralen ("utilitarismen”). Hur utomordentligt klok, human och i en mangfald
avseenden nodvindig denna moraldskadning dn ir, finns det ocksa andra exem-
pel pd att dess grundsatser i vissa fall maste modifieras, emedan vi inte uthirdar
deras konsekventa tillimpning. (1982, s. 101)

Modifikationen bestér siledes i att vi begrinsar denna grundliggande tes
tillimpningsomride -ja, dirmed helanyttomoralens tillimpningsomréde.
Vianger var den far eller ska tillimpas och var den inte ska tillimpas. Ski-
let anges ocksd tydligt: “emedan vi inte wthidrdar deras konsekventa
tillimpning [min kurs.]”. Hedenius avfirdande av tanken att minnisko-
sliktet borde utrotas dr ocksd grundat pa hans egen overtygelse att slut-
satsen inte ir moraliskt korrekt. Den kan inte accepteras. Accepterbarhet
hos minniskor som hade kunskaper och som kritiskt prévade saken, var ju
ocksi ett villkor f6r normers hallbarhet. Men hir far vi alltsd konsekvenser
som Hedenius menar inte kan accepteras. Tydligt framstills Hedenius
stindpunkt i essayens sista stycke. Dir sidger han att det ar inte

vara normer och virderingar, som ska ritta sig efter vira virdeprinciper eller
overhuvudtaget vir deontiska logik, utan i stillet dessa abstrakta tankebyggna-
der som ideligen méste revideras for att passa vad vi kan finna etiskt acceptabelt.
(1982, s.105)

Accepterbarheten blir allesd det test som framtvingar denna och dven
andra modifikationer av nyttomoralen.

7. SLUTPOSITIONEN
Att bestimt avgora var Hedenius moralteori till slut hamnar ar inte helt
litt. Enligt Hedenius rakar den konventionella moralen pa olika sitt ut
for motsigelser och den kan inte heller motiveras pa ett begripligt sitt.
Normer uppfattas som absoluta, vilket leder till olosliga pliktkonflikter,
och tillimpningen av vissa normer leder till olycka och lidande. Den
konventionella moralen fungerar dirfoér inte. Den méste reformeras.
Hedenius for in nyttomoralen som ett instrument for detta. 1972 siger
han att han vill reformera, inte rasera den konventionella moralen (1972,
s. 68f). Nyttomoralen ska da inte vara ett alternativ till den konventio-
nella, utan ete slags korrigeringsinstrument, som t.ex. kan ge stdd it vissa
normer och forklara varfoér andra inte kan fungera. Den kan losa upp
pliktkonflikterna och den ger en metod for detta. Pa nagra stillen siger
han dock klart att den konventionella moralens ansprak méste vika, om
den kommer i konflikt med nyttomoralen. Innebir det inte att han inda
just vill ersitta den konventionella moralen med nyttomoralen?
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Samtidigt som nyttomoralen erbjuder teoretiska och tillimpnings-
fordelar pé si gott som alla punkter dir den konventionella moralen bris-
ter, si radar Hedenius upp ett antal svirigheter med just nyttomoralen.
Han bekinner sig till den, siger han. Men han inser samtidigt att hir
finns mingder med svédrigheter som maste 6verkommas. Konsekvenser
kan inte alltid forutses. Vi fir arbeta med osikra sannolikheter. Inte ens
for en handling som ir utférd kan konsekvenserna éverblickas. Vi hin-
visas till en ”objektiv sannolikhet”. Handlingar har alltid komplexa kon-
sekvenser, de ir bide goda och daliga. Hur genomfor vi vigningar av gott
mot ont? — Sddana svirigheter berér dock bara ”nyttomoralens utan-
verk”, siger Hedenius. ”Dessa diskussioner torde inte dventyra nytto-
moralens hillbarhet” (1972,s. 99). Vikan arbeta med nyttomoralen trots
dessa svirigheter och oklarheter, tycks han mena.

Men han presenterade dven andra invindningar, sidana ”som avser
var formaga att kinslomissigt acceptera nyttomoralen” (1972, s. 99).
Som vi sett leder dessa invindningar honom att vilja modifiera sjilva
nyttomoralen, bl.a. genom att begrinsa tillimpningsomradet och ifra-
gasitta kravet pd opartiskhet vad giller lokalisering i tid. Har tycks det i
stillet vara virt konventionella samvete och minniskans psykologi som
ir styrande, och nyttomoralen som ”korrigeras”.

Hur ska vi forstd hans forslag till reformering av moralen? Som jag
uppfattar hans stdndpunkt, sd ir nyttomoralen snarast ett ideal, som
han skulle vilja se realiserat, sd lingt det rent praktiskt 4r mojligt. Han
anvinder sjilv termen “ideal”. En konsekvensetisk princip finns redan
inom den konventionella moralen. Nyttomoralen vill utgd frin den och
tillimpa den konsekvent. De teoretiska férdelarna ir klara, skulle han
siga. Avgorbarhet och begriplighet blir dygder hos systemet. Nir vi re-
flekterar 6ver minniskans villkor inser vi ocksa hur grundliggande vissa
virden ir, t.ex. de som kommer till uttryck i de s.k. primira behoven. Vi
borde kunna vara 6verens om dessa, bara vi ir tillrickligt inkdnnande och
inforstidda med minniskans villkor. Nyttomoralen utgar frin sidana
virden. De borde kunna accepteras. Successivt bor vi 6va oss i att endast
resonera utifrin virden och handlingars konsekvenser i stillet for utifran
etablerade konventionella normer. Vi bor utveckla vir moraliska kinsla
i den riktningen. Hir finns svarigheter av psykologisk art, men det nyt-
tomoralen foresldr, t.ex. utifrdn sin additionsprincip, dr dock det ritta
och efterstrivansvirda.

Hedenius invindning utifrn pessimismen och principen om det on-
das vikt visar emellertid att han menar att ocksd sjilva idealet méste
utformas med olika begrinsningar. En konsekvent och obegrinsad nyt-
tomoral ger bedomningar som minniskorna inte kan acceptera. Han
skulle nog ocksa siga att den ger felaktiga moraliska bedémningar.
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Dirfér méste ocksd nyttomoralen modifieras, om den ska vara ett ideal
att striva mot. Néigon slutgiltig och ssmmanfattande formulering av hur
idealet ser ut efter modifikationerna ger han dock inte i sina texter.
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Anders Jeffner Ingemar Hedenius
och religionen

Det kinns for mig nistan hogtidligt att vara och med och fira Ingemar
Hedenius hundraarsdag. Hedenius dr den ldrare som gjort starkast in-
tryck pd mig. Jag hade ganska mycket med honom att géra, men vi blev
aldrig ndgra nira vinner. Det var svért for mig att komma bort frin den
ridsla jag kinde nir jag forsta gingen tenterade f6r honom och trodde
att jag skulle fi redogora for Schleiermachers Reden diber die Religion. Nir
jag senare i mitt avhandlingsarbete arbetade med 1700-talets filosofi var
Ingemar Hedenius mycket hjilpsam och oerhért vinlig pé ett personligt
plan. Min bild av honom ir ljus och det var roligt att fi lisa Ann-Mari
Henschen-Dahlquists fina presentation av hans ljusa sidor. Ann-Mari
var 1966 min andre opponent vid disputationen. D4 gjorde kontexten
att jag inte kunde vara helt 6verens med henne, men i presentationen av
Ingemar Hedenius som person ir jag det. Nir det giller Hedenius som
forfattare, tycker jag att han lyckas fint férena klarhet och engagemang.
Hans formuleringsformaga ir otvivelaktigt beundransvird. Minga
skulle nog 6nska att han ibland gitt lingre i fackfilosofisk precision och
problematisering. Men hans sitt att skriva var en medveten och forsvar-
bar strategi for att nd ut. Hans forfattarskap dr mangsidigt, men det gar
inte att komma ifrdn att religionen ir ett genomgdende tema fran hans
forsta bok till den sista.

Ingemar Hedenius produktion ir litr att 6verblicka tack vare Ann-
Mari Henschen-Dahlquists noggranna bibliografi. Den forsta av hans
bocker, avhandlingen Sensationalism and Theology in Berkeley’s Philosophy,
brukar inte uppmirksammas. Kommentatorerna siger girna att den ir
starkt priglad av Uppsalafilosofien, som Hedenius senare tog avstind
fran. Det 4dr delvis sant, men stora delar av boken star sig fortfarande
som en klargorande analys av Berkeleys system.! Hedenius anknot se-
nare nistan aldrig i sina skrifter till biskop Berkeley, men det ir helt
klart att han inte likstillde honom med de biskopar som utgjorde vad

!Se vidare Nordin 2004, s.74 ff. Méjligen framstiller Nordin Hedenius som
allefér negativ till Berkeley. Det dr intressant att notera att Wedbergs kapitel om
Berkeley i Wedberg 1959 har likheter med Hedenius analyser.
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han i Tro och vetande (1949) kallar Svenska kyrkans “hiskliga biskops-
cirkus” (s.105). I samma bok tar han upp en minst lika teologisk filosof,
nimligen Leibniz. Tro och vetande skall jag naturligtvis uppehilla mig
vid, liksom vid uppfoljaren A# vilja livsiskddning (1951).2 1 den senare
fortsitter Hedenius sin kdnda polemik mot de kyrkliga motstindarna,
som han férser med limpliga epitet, t.ex. kallas Helge Ljungberg ”denne
gruvlige bluffmakare” (47, s. 274). De beromda svenska universitetsteo-
logerna ser hir ut att férvandlas till virriga och inskrinkta dumbommar.
Jag skall forstds dterkomma till det. Men man méste komma ihdg att
Hedenius vassa och ibland eleganta polemiska vokabulir riktas &t minga
olika hall och innebir inte alltid ett helhjirtat avstindstagande. Littera-
turkritikern och forfattaren, Knut Hagberg, blir en olustig kyrkomur-
vel och Hedenius meningsfrinde och kollega, den stillsamme professor
Konrad MarcWogau, kallar han fér den forfirlige professor koffert. Nir
han skriver om Heidegger som férnuftets fiende dr det diremot sikert
ett helhjirtat avstandstagande.’ Tro och vetande och At vilja livsiskddning
kom i ett reviderat skick i en volym 1959, Tro och livsdskddning. Det ir nog
i den sistnimnda som de flesta idag har métt Hedenius religionsfilosofi.
Mindpre list dr den viktiga boken Helvetesliran (1972). Bland hans 6vriga
bocker kommer jag sirskilt att anknyta till Om ménniskans moraliska vill-
kor (1972) och I egen sak och andras (1976).

Litteraturen om Hedenius och religionen ér stor. Svante Nordins bio-
grafl Ingemar Hedenius. En filosof och hans tid (2004) innehdller bra referat
och karakeeristiker. Han har liksom Johan Lundborg i boken Nér ateis-
men erdvrade Sverige (2002) utnyttjat den stora och givande brevsamling
som nu dr tillginglig. Ofta citerar Nordin och Lundborg samma brev.
Av de bocker som ir direkt avvisande till Hedenius religionsfilosofi skall
jag bara nimna den som jag tycker bist om. Det dr Hans Nystedts Upp-
gorelse med Hedenius. Vad Ingemar Hedenius forstod och inte forstod om religion
(1992). Den innehéller ménga intressanta reflektioner. Det dr inte si att
jag héller med om alla, men boken ér skriven med ett engagemang och
ett allvar som harmonierar vil med Hedenius eget.

En sak till behover jag siga innan jag gar in pd Hedenius religionsana-
lys och religionskritik. Det dr att man vid tolkningen maste komma ihig
vad Hedenius ging pa ging och med beklagande konstaterade, nimligen
att han var en religios person. I inledningsuppsatsen till Tro och verande
skriver han om det orimliga som han innerst inne vill. Det ir att “riva
ett hal i sjilva verkligheten omkring mig och fa kontakt med en virld av
ljus och harmoni” (7o, s. 38).

I fortsittningen forkortar Jag Tro och vetande till Tov, At vilja livsiskddning till
Avl, och Tro och livsdskddning till Tol.
*Se Avl, s. 289 n. och 191 samt Nordin 2004, s. 459.
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Religion dr ett innehéllsrike begrepp, men Hedenius behandlar nistan
bara kristendomen. Han anser inda att hans kristendomskritik drabbar
ocksa andra religioner. ”De andra religionerna pa virt klot torde triffas
av liknande invindningar som kristendomen” (A7l s. 77). Nir han sagt
att detreligiosa 6nsketinkandetleder fel tilligger han: ”En 6versikt 6ver
de ménga religionerna pd jordklotet och mingden av deras vidunderligt
orimliga 6nsketankar torde bestyrka detta” (Tov, s. 127). Men ett intres-
sant drag hos Hedenius dr att han kan anligga olika perspektiv pa det han
kritiserar och tolka samma religion pa olika sitt. Tar man t.ex. en religion
som hinduismen kunde han uppenbarligen se nigot mer in vidunder-
ligt orimliga dnsketankar. Han inbjod en framstdende representant for
Bahkti-fromheten till sitt seminarium - Walter Eidliz — och lyssnade res-
pektfulle pa hans livsberittelse. Ocksa nir det giller kristendomskritiken
kan man se att det finns olika perspektiv och tanketradar i hans skrifter.
Det hir visar att han ser religionen som ett ssmmansatt fenomen — nigot
man inte bara kan siga ja eller nej till. Jag skall nu férsoka sammanfatta
hans resonemang om religionen genom att skilja mellan tre olika typer
av kristendom som han forhaller sig till pa olika sitt. I fortsittningen
kommer alltsd den hir framstillningen att ha tre huvuddelar. Varje del
behandlar en aspekt av det som kallas kristendom och som Hedenius
analyserar och tar stillning till. Den férsta delen behandlar sidant som
ir mest kint och diskuterat.* Sjilv ir jag mest intresserad av den tredje.

1. DEN TEORETISKA DOGMATIKEN

Den forsta typen av kristendom ser kristendomens kirna som en teori
om en 6versinnlig verklighet - en teori som dterfinns i Nya testamentet
och som dr sammanfattad i kyrkans trosbekinnelser. Jag kallar nu detta
for den teoretiska dogmatiken. Att tro det r att hilla den teoretiska dog-
matiken for sann i vanlig mening. En huvudlinje nir man tar stillning
till den teoretiska dogmatiken ir nu enligt Hedenius att friga om det
finns nigra férnuftiga skil atc halla den for sann — att tro. Om det skulle
visa sig att det inte finns nigra sidana skil, maste man limna den i en-
lighet med en moralisk maxim som siger att man inte bor tro nigot som
det inte finns férnuftiga skil att hilla for sant. Det hir kallar Hedenius
?den intellektuella moralens maxim”. P4 senare ar har Dag Prawitz och
Lars Bergstrom fort en intressant diskussion om hur man skulle kunna
precisera den.’ Jag skall inte gd in pd den diskussionen hir, men pa slutet
skall jag peka pé en komplikation som giller den intellektuella moralens

*Det giller ocksé den senaste boken som vill fullfélja Hedenius kristendoms-
kritik, Sturmark 2006.
*Prawitz 2006 och Bergstrom 2007.
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maxim i Hedenius filosofi. Nu skall jag hilla mig till Hedenius huvud-
linje, ndmligen att prova om det finns férnuftiga skil for den teoretiska
dogmatiken. Han finner da forst att det inte finns sidana skil som man
anvinder i vetenskapen. Inte heller kan man komma fram till ndgon del
av den teoretiska dogmatiken genom en metafysisk teori. Jag tror han
menade att hans Berkeleystudier visat det, iven om han i viss man dndrat
typen av kritik frin avhandlingstiden. En tredje méjlighet refererar han
fran Leibniz i Tro och vetande. Det ir vad jag skall kalla erfarenhetsargu-
mentet och jag skall citera hela texten: "Den kristna trons grund ligger i
en lang religios erfarenhet, dterupplevd av generation efter generation i
snart tva tusen ar. Denna erfarenhet har inte haft sitt st6d i naturveten-
skapliga iakttagelser utan i bibeln och religidst inspirerade uttalanden av
stora min och kvinnor under kyrkans historia samt i det som teologer
kallar den Helige Andes fortsatta upplysning i mianniskohjirtat, men vi
kan kalla spontana religiésa upplevelser hos vanligt folk i kristenheten.
Alla dessa erfarenheter visar en utomordentlig éverensstimmelse utan
attfor den skull utesluta en alltjimt fortgdende utveckling i religios insikt
och overblick. Den religiosa erfarenheten har alltsé, trots alla principiella
skillnader i 6vrigt, en s stark analogi med vetenskapens rent empiriska
erfarenhet, att det inte finns skil att underkinna den som en tillricklig
grund for kristendomens religiosa sanningar” (Tov, s. 88). Det ér viktigt
att ligga mirke till att Hedenius inte hir gar djupare in pa erfarenhets-
argumentet. Han avvisar det som stéd for den teoretiska dogmatiken
dirfor ate denna innehaller, eller leder till, sidana motsigelser att den
maste vara falsk. Under sidana omstindigheter kan man inte ta religios
erfarenhet pd allvar, menar han. Motsigelserna dr av tva slag. Dels strider
delar av den teoretiska dogmatiken mot vetenskapliga pistidenden som
ir ytterst sannolika. Det giller t.ex. lirorna om under. Sidana liror maste
forkastas. Men framfor allt dr den religiosa lirobyggnaden sidan att den
blir sjilvmotsigande. Den allsmiktige Guden skapar minniskor som
ofta méste leva under enorma lidanden som de inte sjilva orsakat och
dessutom straffar han dem som inte tror pd honom med otrolig grymhet.
S4 pastir den teoretiska dogmatiken samtidigt att Gud ir absolut kir-
leksfull. De hir centrala lirorna leder till manga klara motsigelser. Gud
blir samtidigt bdde kirleksfull och kirlekslés. Det kan inte finnas nigra
fornuftiga skil for en sddan lira. Nordin siger att det hir resonemanget
Pavgjort hor till de svagaste i Tro och vetande ”.° Min uppfattning dr den
motsatta. Den teoretiska dogmatiken hamnar gang pa ging i motsigel-
ser, som bottnar i liran om Guds allmakt och kirlek. Det hiir ir inte bara
en teoretisk friga for Hedenius. Nir man liser hans samlade produktion

*Nordin 2004, s. 155.
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verkar det ligga en kinslomissig och etisk tyngdpunkt i hans kristen-
domskritik just hir. Hedenius har en stark medkinsla med minskligt
lidande och en avsky foér grymhet. Det leder till att han ansluter sig till
vad han kallar normen om det ondas vikt” (Livets mening 1964 s. 25)
och den siger att det onda i virlden 4r si tungt att det aldrig kan upp-
vigas av ndgot gott. En sddan kristen lira som den om Guds straff leder
dirfor inte bara till motsigelser utan blir moraliskt avskyvird. Jag tror
han sig den kristna dogmatiken som ett sitt att skymma undan eller
forklara bort det ondas vikt. Jag dr beredd att félja honom langt i den
tankegingen. En av de otickaste teologer jag kinner till nir det giller
moralisk okinslighet ir Jonathan Edwards (1703-1758). Hedenius har
ocksa noterat sidant hos Edwards som att Edwards anser férildrar kan
glidjas nir deras barn pligas, om plagan ir ritevis (Helvetesliran 1972,
s. 65). Men det egendomliga, och f6r mig motbjudande, ir att en av de
teologer som polemiserar mot Hedenius har férsokt lansera just Edwards
som en 1osning pa det ondas problem.” Jag kan inte hir diskutera hela
det problemkomplex jag nu kommit in pa, men jag vill understryka hur
viktigt det dr for Hedenius instillning till religionen. Han dr samtidigt
medveten om komplexiteten i hela omridet niar han diskuterar hur nor-
men om det ondas vikt leder till problem fér hans egen nyttomoral. Efter
att ha redogjort f6r nyttomoralen och normen om det ondas vikt skriver
han: ”Jag far den konsekvensen att minskligheten borde utrotas nir jag
antar normen om det ondas vikt” (Livets mening, s. 32).

Jag vill nu stanna lite vid frigan om Hedenius framstillning av den
teoretiska dogmatiken, med alla dess motsigelser, verkligen ir riktig.
Det skulle ju kunna vara sa, som kritiker ofta pastdr, att han ger en vrang-
bild av [iran. S3 4r det inte, menar jag. Visst finns den lirotolkning, som
Hedenius gor, inom den kyrkliga traditionen och visst har den ett rykte
for ortodoxi. Ett exempel pd hur Hedenius noggrant beligger en lira i
Nya testamentet och visar hur den tas upp av kyrkan ger boken Helvezes-
ldran. Hir framtrider forfattaren som en professionell exeget, vil belist i
facklitteraturen och med goda kunskaper i grekiska. Han visar tydligt att
det finns hos Lukasevangeliet — dven om man tar hinsyn till symbolspra-
ket — en krass och grym lira om eviga pligor for minniskor som handlar
oetiskt. De exegeter som jag talat med tycker Hedenius bok ir ett res-
pektabelt exegetiskt arbete iven om han kanske inte tillricklige sirskiljer
olika traditionsskikt i evangelierna och ibland gor Nya testamentet mer
liromissigt homogent 4n vad det dr. Men det respektfulla bemotandet
har ett undantag. Exegetikprofessorn Birger Gerhardsson gor en total
avrittning av Hedenius som exeget och forsoker ocksé ta upp Hedenius

"Rehnman 2002, s.209 ff. Obs. s. 225.
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egen polemiska stil: ”Det som skulle vara virt att diskutera efter lis-
ningen av Ingemar Hedenius bok Helvetesliran det ir i forsta hand hur
det kommer sig att en vuxen och bildad karl - professor i praktisk filosofi
- kan gora sig skyldig till en bok som vetenskapligt sett ir sd undermalig
som den hir ... Jag tycker det borjar vara dags for Sveriges icke-kristna
att knippa hinderna och tacka Gud fér att det finns teologiska fakulteter
i detta land, stillen dir religion och kristendom ir fé6remal f6r menings-
full utforskning.” Det ir inte sd att Gerhardsson vill férsvara helvetes-
liran och han har en del saklig kritik mot Hedenius exegetik, men den
star inte alls i proportion till styrkan i hans avstindstagande. Jag tror att
det hir dr exempel pd en from minniska som blir stord och provocerad av
Hedenius ldtt raljanta actityd till bibelordet. Detsamma kan nog gilla om
manga kristnas reaktion mot Hedenius och det ir litt att f6rstd. Det gar
inda inte att férneka att liran om helvetet for manga kristna ér en del av
den teoretiska dogmatiken. Boken Helvetesldran fordjupar och underbyg-
ger argumenten i 770 och vetande. Jag har dirfor tagit upp denianslutning
till Tr0 och vetande-debatten fast den kom ut ldngt senare.

Nu skall jag dtervinda till Hedenius kritik av de teologer som enligt
hans mening representerar och forsvara den teoretiska dogmatiken - ett
forsvar som innehéller ”de vidunderligaste orimligheter” (7ov, s. 154).
Tva biskopar rakar sirskilt illa ut, Torsten Bohlin och Anders Nygren.
Den kritiken, med skillsord som kvasivetenskapliga skojare”, har bli-
vit mycket citerad och uppskattad. Jag ir sjilv inte s imponerad, men
naturligtvis har Hedenius négra rejila poinger. Jag skall nimna tv4,
som jag tycker ir viktiga. De angripna teologerna anser att sjilva ut-
gangspunkten for kristendomsstudiet skall vara att teologen accepterar
en kristen gudstro. Det ses t.o.m. som ett vetenskapligt krav (t.ex. A7,
s.154n och 323). Hedenius har fullstindigt rite i att detta dr orimligt och
det blir inte bittre av att det dr vanligt och fortfarande har foresprakare.
Sjilv onskar jag som teolog att Hedenius haft storre genomslag pa den
hir punkten. Jag anser diremot ate det ir rimligt att som ez perspektiv
bland flera framstilla den teoretiska dogmatiken som den ser ut frin en
aktiv kristens synpunkt. Det avvisar Hedenius. Ett annat forhillande
som Hedenius med ritta kritiserar ir att framstillningen av kristen lira
kallas systematisk teologi utan att det gar att férstd vad som menas med
systematisk.” Jag har infér en bok om tysk teologi list 10 000 sidor s.k.
systematisk teologi utan att sjilv komma till ndgon klarhet 6ver vad sys-
tematisk betyder. Det dr med viss sorg som jag ser att min gamla fakultet
nu tertagit termen i sina dmnesbeteckningar.

Ett par ord om den konkreta kritiken av Bohlin och Nygren. Hedenius

8Gerhardsson 1972, s. 104 och 112.
?Kritiken borjar i Tov, s. 185 med kritiken av Lundateologin.
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menar att Bohlin med svulstig retorik férsoker trolla bort motsigelserna
i den teoretiska dogmatiken. Visst kan det vara pafrestande med Bohlins
stindiga tal om spinningar, men s& dum som han framstir hos Hede-
nius var inte Bohlin. Han menar att den teoretiska dogmatiken delvis
kan tolkas som nigot annat dn pastienden, men han anser ocksa att
den innehdller pistidendesatser som motsiger varandra och som da leder
till att man maste avvisa en av dem. Detta giller for Bohlin just liran
om helvetet och det borde ha varit méjligt for Hedenius och Bohlin att
forstd varandra. Kanske kunde de ocksi ha métts genom det gemensam-
ma intresset for Kierkegaard. - Hos Nygren méter andra tankegingar
in hos Bohlin. Som teolog menar han att religion ir ett annat sitt att
forhélla sig till verkligheten 4n vad som giller inom vetenskapen. Med
ett Kantianskt resonemang vill han visa att religionen bildar ett sirskilt
meningssammanhang, som han kallar ateoretiskt. Spriket fungerar dir
annorlunda. Sant och falskt kan inte anvindas pd samma sitt som inom
vetenskapen. Det blir ett annat ”sprikspel” med Wittgensteins term,
som Nygren anknyter till i sin sista bok. Man kan dirfor inte, menar
han, undersoka och bedoma ett religiost lirosystem pd samma sitt som
en vetenskaplig verklighetsbeskrivning. Det finns manga oklarheter och
lakuner i Nygrens resonemang och det ir framfort i en irriterande magi-
stral ton. Men Hedenius ldser illvilligt och resonerar inte om hur ”ateo-
retisk” har en annan innebérd hos Nygren in i hans egen begreppsvirld.
Hedenius slutsats blir i alla fall att Nygren som biskop méste betrakta
den teoretiska dogmatiken som i vanlig mening sann, men som univer-
sitetsteolog har Nygren kommit fram till att den 4r ateoretisk och alltsd
inte enligt Hedenius syn vare sig sann eller falsk i vanlig mening. Nygren
som biskop fir férneka vad han finner som teolog. Han blir bide motsi-
gelsefull och 16jlig.

Jag skall snart limna Hedenius behandling av den teoretiska dogma-
tiken, bara konstatera att han dd och di utnimner den till den riktiga
kristendomen och talar om vad man madste tro for att vara kristen (7o,
s.118 och 160). Han ir inte ensam om detta och samma tendens finns hos
Tingsten. Sjilv har jag aldrig férstitt varfor det skulle vara dkta kristen-
dom att acceptera hela det asiktspaket som den teoretiska dogmatiken
utgor. Det kanske beror pa att jag till skillnad frin Hedenius inte har
nigon kristen uppfostran. Men talet om #dkta och genuin kristendom
hos Hedenius idr nog en medveten anvindning av évertalande defini-
tioner som polemiskt grepp. Det ir uppenbart att kristendom kan vara
nigot annat for honom 4n att acceptera den teoretiska dogmatiken som
verklighetsbeskrivning. Hans egen religiositet forde honom i en annan
riktning.
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2. DEN OPPET ATEORETISKA RELIGIONEN

En vin till mig motte en ging Ingemar Hedenius i Carolinabacken nir
Hedenius kom frin musikaffiren med en skivpase i handen. En inte helt
ovanlig syn i Uppsala pa den tiden. Min vin frigade honom vad han lyss-
nade till for musik just di. Missor, svarade han, helst missor. Hedenius
kunde se kristendomen som en stimning som kan berika livet. Reli-
gionen blir di med hans egen formulering ”egentligen en slags konst”
(Tov, s. 30). Den ger oss bilder som kan vara sanna mot manniskans vill-
kor s linge man inte gor trossatserna till pastdenden om verkligheten.
Jag kallar det hir den dppet ateoretiska religionen. Fér Hedenius ér det
nigonting annat dn det apologetiska smussel med ateoretisk religion,
som han menar att Nygren sysslar med. Jag skall inte uppehalla mig s
linge vid den hir religionstolkningen. Hedenius ir entydigt och klart
positiv till kristendom i den hir tolkningen. Hans fina kinsla for lit-
terdra uttrycksmedel och formaga till litteridr analys visar sig ocksd nir
han ligger ut det kristna bildspraket. Det ir sikert den hir instéillningen
som gor att han uppskattar Schleiermachers Reden dber die Religion och
har den som kurslitteratur.’ Hans Nystedt noterar i sin ovannimnda
bok att det finns motsigande uttalanden om Schleiermacher hos He-
denius. Detta ir inte konstigt fér Schleiermacher ir inte entydig i tolk-
ningen av religion enligt den 6ppet ateoretiska modellen. Det var inte
heller Bahkti-kinnaren Walter Eidliz, men han lade tillricklig vikt vid
den for att Hedenius skulle vara positivt intresserad. 1975 kom det ut
en bok av Sven Ragne Carlsson, som heter Samtal med Ingemar Hedenius.
Den ir inte sd intressant, men den innehdller ett viktigt yttrande, som
Nordin citerar.” Hedenius siger att han dngrar att han gick si hért it
den antiintellektualistiska religionstolkningen i 770 och vetande. Man far
inte uppfatta det som att han gillade Nygren pa ildre dagar. Jag gar nu
over till ndgot mer komplicerat och svartolkat. Det dr den tredje typen
av religion som Hedenius férhéller sig till.

3. REVIDERAD KRISTENDOM MED TEORETISK KARNA OCH DESS-
UTOM BEVARAD ATEORETISK ELLER LIVSTOLKANDE FUNKTION
Nir det giller den hir religionstypen méter en dubbel instillning hos
Hedenius. Han siger minga ginger att Nya testamentet innehaller olika
slags teologier och han papekar att senare kristna tagit fasta pa nigot an-
nat in den teoretiska dogmatiken. I inledningen till Helvetesliran skriver
han: ”Jag skall (bara) beskriva en av kristendomens obestridliga avig-

9Schleiermacher var en radikal tysk teolog som verkade runt sekelskiftet 1700-
1800 och som ansig att religionens kirna ir en kiinsla av absolut beroende.
Nordin 2004, s. 443. Hedenius 1975, s. 106.
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sidor, och gér inte in pa nigra av de goda sidor, som kanske ocksa finns
hos denna religion” (s. 23). Det verkar ibland som han uppmanar kristna
att revidera dogmatiken och han kan ha en viss sympati for oortodoxa
prister, som gor det. Han borde rikna en mycket stor del av de liberala
teologerna hit liksom de teologer som talat for en avmytologisering, men
han ir markvirdigt avvisande mot liberalteologins portalgestalt Adolf
Harnack (70l, s. 282). Diremot ser man att Hedenius i A# vdlja livsdskdd-
ning och i Tro och livsdskddning behandlar med respekt sddana debattorer
som nirmar sig tolkning 3, t.ex. Erik Hjalmar Linder och den danske
teologen P. G. Lindhardt. Néir Hedenius ibland polemiserar mot en revi-
derad kristendom finns det ett huvudargument. Det ér att det som blir
kvar av teoretisk lira ir sd litet att det inte ir ndgot att bry sig om: "Nir
kristendomen moderniseras genom utrensning av det som ir vidskepelse
och dogmer, nir hela den mytologiska apparaten tas bort — da fir vi en
mycket fattig livstolkning” (70/, s. 290). Det ir inte ovanligt att bade
kristendomskritiker och apologeter argumenterar pa liknande sitt: Tag
bort helvetet, Anselms férsoningslira, jungfrufddelsen och lite till sa blir
det ingenting kvar av kristendomen. Men tron att Gud finns, att vi kan
lita pd honom i det dagliga livet och att Jesustraditionen ger oss min-
niskor goda livsménster idr vil en ganska innehéllsrik livsiskddning. En
reviderad kristendom kan ju ocksd behélla andra delar av Bibeln lista
som litteratur sann mot livet.. Hur avvisande dr d4 Hedenius? Kunde
han inte se det positiva i den tredje tolkningen? Ibland kunde han det. I
boken I egen sak och andras skriver han: ”Man har beskyllt mig for att vilja
utrota kristendomen. Men jag har aldrig inbillat mig att kunna medverka
i ett sd stort och svart projekt. Sddan kraft finns det inte i mina resone-
mang. Jag skulle inte heller vilja det, om jag kunde. Jag har alltid tycke, att
de méinga kyrkorna och bonhusen och all deras utrustning och personal
borde tas i ansprak for att skapa nigot av den andakt, som si méinga av
oss behover, och forkunna en foridlad kristendom med utgingspunkt
i Jesusgestaltens ljusa sidor, girna uppfrischade och moderniserade”
(s.243). Hans sympatiska bild av mammans religiositet i memoarerna
pekar i samma rikening - en genuin fromhet som inte ér helt ateoretisk
men inte bryr sig mycket om dogmatiken (Varfor jag blev den jag ér, s. 62).
Enligt systematiken i At vdlja livsdskddning borde han rikna in mamman
bland de ”sjukligt friska”, men det gor han inte nu.

I kommentarerna till det jag kallat religionstolkning 2 och 3 intres-
serar sig Hedenius speciellt for religios erfarenhet. Kanske var det dirfor
han inte atervinde till en teolog som biskop Berkeley. I Berkeleys teo-
logi spelar religids erfarenhet en underordnad roll enligt Hedenius tolk-
ning. Har di den religidsa erfarenheten nigon avgorande betydelse for
hans grundinstillning till en reviderad kristendom? Hans skl att avvisa
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Leibniz erfarenhetsargument i T#o och vetande var att den som accep-
terar erfarenhetsargumentet for den teoretiska dogmatiken trasslar in
sig i motsigelser. Men det kanske inte giller f6r den som ansluter sig till
en reviderad kristendom. Ar det di tinkbart att Hedenius skulle kunna
respektera en verklighetstolkning dir Gud ir en realitet? Det finns en
intressant 6ppning for det i boken Om mdnniskans moraliska villkor. Jag
skall citera ett lingre parti. Nir Hedenius har forklarat hur moralen,
enligt hans syn, vilar pa grundliggande kinsloreaktioner fortsitter han:
?Samtidigt som denna syn gor skillnaden mellan sakfragor och virde-
frigor lingt radikalare in man fordom tinkte sig, kvarstir en viktig lik-
het mellan vér rent teoretiska tro om verklighetens beskaffenhet och
vart stillningstagande till frigor om gott och daligt. Det dr den likheten,
att alla de yttersta principer, som vi grundar vir uppfattning pa, maste
viljas utan bevis: det giller inte bara virt gillande utan ocksa vér tro om
verkligheten. Sedan vi en ging - genom ett omedvetet val — har kom-
mit att betrakta der som verkligt, som stir i samklang med det system
vara vakna erfarenheter kan dstadkomma, och som overkligt férkasta allt
som ir oforenligt med detta system, kan vi bevisa en mingd sanningar
om verkligheten. Men vi kan aldrig bevisa riktigheten av de teoretiska
principer, som vi bygger detta forfaringssitt pa. Det dr en analogi till
det férhallandet, att vi med rationell argumentation kan gora nya upp-
tickter om vad som faller under principerna f6r vara ideal och silunda
konstatera nya virden, som vi inte férut kinde till; fastin vi aldrig kan
bevisa, att principerna for vad som ir ett ideal for oss r riktiga. Bade i
friga om teori och praktik giller, att ndgra principer méste vara de forsta.
Ett val dr ofrAnkomligt” (s.242). Det behovs alltsa enligt Hedenius ett
val av utgdngspunkt for verklighetstolkningen och vi tycks hir ha kom-
mit utanfor det enkla tillimpningsomridet for den intellektuella mora-
lens maxim. Hedenius viljer sunda fornuftets hillning gentemot sddana
tolkningar som Berkeleys. Det verkar som han anser att vi bor tro att
verkligheten idr sidan som den tycks vara i vir erfarenhet om vi inte har
bevis for motsatsen. Skulle Hedenius ocksi kunna godta en uppfattning
av den religiosa erfarenheten som kunskapsgrundande och da som ett
sittattriva hdli den pligsamma slutna verklighetsbilden? Det vet vi inte.
Sjélv tror jag den som vill se ndgot positivt i religionen utan att enbart
forvandla den till musik bor fundera vidare pa den hir punkten. Nir det
giller Hedenius si vet vi i alla fall att hans grundinstillning till kyrkans
konventionella religion och teologi inte dndrades. For att beligga det
och for att det inte skall verka som jag férsoker géra Ingemar Hedenius
from pa gamla dagar skall jag som avslutning beritta ett av mina sista
minnen av honom.

Nigra ganger var Hedenius medlem av betygsnimnden vid disputa-
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tioner pd Teologiska fakulteten. S var det nir jag sjilv disputerade. De
teologiska disputationsmiddagarna brukade han undvika. Men vid ett
tillfille, jag tror det var 1977, deltog han i en middag och holl ocksi tal.
I talet berittade han att hans farfar, som var anatom, umgicks mycket
nira med en teolog. Farmor, sade han, tyckte inte om den dir teologen
for han snusade sd mycket, men farfar fortsatte att umgés med honom.
Nir teologen blev gammal och kinde slutet nirma sig si lovade teologen
farfar att han skulle fa dissekera honom nir han var dod. Det gjorde ocksd
farfar. Men tink, sade Ingemar, nir han 6ppnade huvudskalen fanns dir
ingen hjirna utan bara snus.
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Ake Frindberg Ingemar Hedenius
och ritten

1. INLEDNING
I Sverige har under 19oo-talet ratt ett nira forhallande mellan filosofi och
rittsvetenskap i en omfattning som ér tdmligen ovanligiettinternationellt
perspektiv. Denna omstindighet har varit mycket gynnsam och frukebar
for den rittsteoretiska forskningen. Idéer, som genererats av jurister, har
raffinerats av filosofer och omvint har filosofiska teorier utnyttjats inom
rittsvetenskapen. Gemensamma seminarier, projekt och personliga kon-
takter har spelat en betydande roll. Atskilliga jurister har studerat och dven
tagit examina i filosofi. Det vore beklagligt om detta nira férhéllande
skulle mattas, nidgot som vi beklagligtvis kan se vissa tecken pi idag.
Higerstrom spelar forstas en nyckelroll. Hans genomgripande kritik
av rattstinkandets grunder piverkade starkt en yngre generation av
filosofer och jurister. Man talar om Uppsalaskolan och avser d& jimte
Higerstrom de bada jurister som frimst tillimpade hans tankar inom
rittsvetenskapen, Vilhelm Lundstedt och Karl Olivecrona. Tillsammans
med dansken Alf Ross, som ocksd han starkt priglats av Higerstrom,
brukar dessas rittsteoretiska verk i anglosaxiska text-books i allmin
riteslira behandlas under rubriken Scandinavian Realism. Higerstrom-
eleverna Hedenius, Anders Wedberg och Konrad Marc-Wogau har le-
vererat tungt vigande bidrag till ritesfilosofin. Detsamma giller deras
kolleger Harald Ofstad och Manfred Moritz. Juristen Per Olof Ekeldf,
ocksa han elev till Higerstrom, spelade en viktig roll i den debatt om rit-
tighetsbegreppet som fordes bland jurister och filosofer i Norden under
1940- och so-talen. Med Bjorn Ahlander (jur.dr och fillic. i filosof1) fick
den logiska empirismen en foretriddare i svensk rittsfilosofi. Senare kom
betydande insatser att goras inom rittsfilosofin av filosofer med inrikt-
ning mot formell logik: Stig Kanger, Lennart Aqvist och Lars Lindahl.
Nagra filosofer — Soren Halldén och Peter Girdenfors — har intresserat
sig for bevisvirdering, inspirerade av Ekelofs arbeten pa detta omréde.
Foretridare f6r den allminna ritesliran med mer filosofisk inriktning ir
Aleksander Peczenik, Nils Jareborg, forfattaren till denna artikel samt, i
en yngre generation, Torben Spaak och Christian Dahlman.
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Ingemar Hedenius ir onekligen en huvudrollsinnehavare i denna tra-
dition. Hans mest betydande insats dr utan tvivel kritiken mot Uppsala-
skolan och den distinktion mellan dkta och oikta rittssatser, som utgor
en komponent i denna kritik. Men dirutover har han skrivit deskillige
annat av rittsfilosofiskt virde. For sina ritesfilosofiska insatser promo-
verades han till juris hedersdoktor vid Uppsala universitet 1979.

Isitt forhallande till ritten och juridiken framtrider Hedenius i tre rol-
ler: rittsanalytikern, riteskritikern och rittsideologen. Hans analytiska
bidrag ir, vad jag kunnat finna, f6ljande fem: (i) distinktionen mellan
ikta och oikta rittssatser, (ii) en variant av domstolsrealismen, (iii) kri-
tiken av systemberoende rittighetsbegrepp och definitionen av dgande-
rittsbegreppet med hjilp av en idealtypsdefinition, (iv) en jimforelse
mellan ritesliga och moraliska normer samt (v) hans syn pa - de inom
ritten enormt betydelsefulla — performativerna. Hans roll som rattskriti-
ker kommer framst till uttryck i kritiken av den straffricesliga vedergill-
ningsteorin. Som rittsideolog, slutligen, framtrider Hedenius, nir han
levererar en kraftfull plaidoyer for rittsstatens idé. I det foljande skall jag
behandla dessa ting i tur och ordning.!

2. RATTSANALYTIKERN

2.1. Distinktionen mellan dkta och odkta rdtssatser. Denna distinktion ter-
finner viiarbetet Om rdtt och moral (1941). Lit mig forklara den med hjilp
av ett exempel. Rittssatsen

(r) Den som firdas med bil i Sverige skall kora pd vigens hogra sida

kan uppfattas pa tva skilda sitt. Aterfinns 7i en officiell lagtext, ir det na-
turligt att uppfattarsom en normativ sats, ett pibud, som lagstiftaren har
utfirdat i syfte att dirigera visst mianskligt handlande. Uppfattad sa sak-
nar 7 sanningsvirde. Satser med denna funktion ir dkta rastssatser. Men
antag att jag befinner mig i England och tillfrigas av en engelsman, som
star i begrepp att foreta en bilsemester i Sverige, vad som giller betrif-
fande biltrafik dir, och jag som svar uttalar (den i sammanhanget nigot
magistrala) satsen 7. Nir jag levererar detta svar, ir jag inte alls — eller i
vart fall inte i forsta hand - ute efter att styra den frigandes beteende;
jag avser bara att informera honom om innehéllet i den gillande svenska
ritten i detta avseende. Och nir 7 har en dylik funktion, ir den en odkza
rattssats, och som sidan har den sanningsvirde (sann om den uttalas 1
juli 2008 och falsk om den uttalas 1 juli 1958). Det ér att ligga mirke
till, att » har har samma sprakliga formulering vare sig den anvindes pi

'Texten dterger med vissa preciseringar ett offentligt féredrag med en publik
av évervigande icke-filosofer.
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det dkta eller det oidkta sittet, och att dkta resp. odkta rittssatser ofta har
det. Men den oikta rittssatsen innehéller alltid, logiskt sett, en uttalad
eller underforstadd klausul enligt gillande rite i S vid 2, dir S dr ndgot
samhille och # nigon tidpunkt. Salunda ir 71 dess oikta funktion ekvi-
valent med satsen

(or) Den som firdas med bil i Sverige, skall kora pa vigens hogra sida
enligt nu gillande svensk ritt

savida det 4r denna som avses.

Denna distinktion har fitt internationell spridning och acceptans och
tillhér numera rétesfilosofins elementa (jfr G. H. von Wright, Norm and
Action, 1963, 5. 105).

Med denna distinktion avsdg Hedenius att géra en nédvindig modifi-
kation av Higerstroms virdenihilism, som i ett notskal gir ut pa foljande.
I motsats till pistdendesatser saknar virdesatser och normsatser sannings-
virde. Rittsvetenskapens satser ir av normativ karaktir och saknar alltsa
sanningsvirde. De uttalar sig inte om hur verkligheten ir beskaffad. Men
det minsta man kan begira av en vetenskap ir ju att dess satser har san-
ningsvirde. Den drastiska konklusionen blir: Rittsvetenskapen i dess nu-
varande form ir ingen vetenskap.

Detta sitt att argumentera finner Hedenius orimligt. Och det dr orim-
ligt just dirfor att distinktionen mellan dkea och odkta rittssatser ej be-
aktas. I sjilva verket har vi att gora med tva uppsittningar av rétessatser,
dels de som forekommer i lagtext eller ligger implicit i prejudicerande
domar - dir giller virdenihilismen oavkortad, de ir dkta rittssatser —
och dels de som férekommer i rittsvetenskapliga arbeten - de uttalar sig
om nigot férhillande i verkligheten och har sanningsvirde, de ir odkta
rattssatser.

Inom den deontiska logiken har man diskuterat huruvida denna logik
giller for dkta eller odkta rittssatser — eller om det finns en logik for de
ikta och en annan for de oikta rittssatserna.

2.2. Domstolsrealismen. Om man nu godtar ovannimnda distinktion, upp-
star frigan: Varom uttalar sig de odkta rittssatserna? Hedenius har en
teori om detta. Sddana satser uttalar sig ju om vad som giller i riteslige
avseende och hans teori blir dirfor en teori om det juridiska giltighetsbe-
greppet. Hans teori tillhor en typ av giltighetsteorier, som brukar kallas
realistiska. I en forsta rudimentir form formulerades en sidan av den
amerikanske domaren och professorn Oliver Wendell Holmes i slutet av
1800-talet. Hedenius foretrider en variant av denna som han sjilv kallar
domstolsrealismen.

Att en ritesregel, 7, géller i S vid z innebir enligt denna att » tilldmpas
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i stort sett av myndigheterna i S vid t, om den aktualiseras. Klausulen ”i stort
sett” dr visentlig av det skilet att en regel rimligen maste anses gilla dven
om nigon enstaka domare av okunnighet eller nigon annan orsak skulle
underldta att tillimpa r, om den aktualiserats. ”Sociologiska” satser av
detta slag ir alltid approximativa. Klausulen ”om den aktualiseras” ir
nodvindig av foljande skil. Antag atten lagregel tridde i kraft 1 jan. 2000
och forsattes ur kraft 31 dec. 2005. Antag vidare, att under denna period
regeln aldrig ndgonsin kom att tillimpas av ndgon domstol i S. Kanske
var den sd utomordentligt vilskriven att den aldrig behovde tolkas, kan-
ske var den fullstindigt irrelevant frin samhillelig synpunkt. Saknades
nimnda klausul i definitionen, skulle félja att lagregeln i fraga inte gillt
under tidsrymden i friga. Men det vore absurt. Termen “realism” moti-
veras av att rittsregelns giltighet dr definierad i termer av ndgot faktiskt
féorekommande, nimligen domstolarnas tillimpning av regeln.

Mot realistiska teorier av detta slag har riktats den s.k. cirkularitetsin-
vindningen. Denna har framférts av savil Higerstrom som Kelsen och
bada ansag att dylika giltighetsteorier stupade pa densamma.

Enligt cirkularitetsinvindningen dr begreppet "myndigheterna” i de-
finiens definitionens svaga punkt. Detta begrepp forutsitter nimligen
giltighetsbegreppet, eftersom det senare nédvindigtvis ingar i defini-
tionen av myndighetsbegreppet. Later man dirfor myndighetsbegrep-
pet ingd i definitionen av giltighetsbegreppet, har detta senare begrepp
definierats medelst en cirkeldefinition.

Cirkularitetsinvindningens kirnpunkt — att giltighetsbegreppet nod-
vindigtvis ingar i definitionen av myndighetsbegreppet — grundar sig
pa foljande resonemang. En myndighets tillkomst, verksamhetsformer
och upphérande bestims av gillande rittsregler och detsamma ir fal-
let betriffande vilka kvalifikationer minniskor skall ha for att kunna
bli myndighetspersoner samt betriffande den kompetens som ér knu-
ten till olika myndighetsbefattningar. Och eftersom dessa ting bestims
av gillande rittsregler och myndighetsbegreppet ¢j kan definieras utan
hinvisning till dessa ting, uppstar en cirkeldefinition, om man definierar
Ygillande rittsregel” med hjilp av myndighetsbegreppet.

Har nu cirkularitetsinvindningen en sidan tyngd att domstolsrealis-
men maste forkastas? Ett sitt att undga detta ir sjilvfallet ate bestrida,
att termen ”myndighet” nodvindigtvis maste definieras i termer av
gillande rittsregler. Lyckas man definiera termen “myndighet” pé ett
rent sociologiskt, icke-rittsligt site, faller ju cirkularitetsinvindningen.
Hedenius viljer att gd pd denna linje. ("Om den ritesfilosofiska dom-
stolsrealismen”, i Uppsalaskolan — och efterdt, utg. S. Stromholm, 1978.
Omitryckt i I. Hedenius, Om mdnniskovirde, 1982). "Myndigheterna” i
definiens avser enligt hans uppfattning “klassen av de maktutévare, som
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tillsammans faktiskt har monopol pi en generell maktutovning i det sam-
hille de tillhor”.

Denna begreppsbestimning lider, enligt min uppfattning, av foljande
brist. I moderna demokratier sker den generella maktutévningen i en
intim samverkan, ibland nidrmast i symbiosform, mellan offentliga myn-
digheter samt privata organisationer och foretag av olika slag. Privata
foretag har t.ex. funktionen som skatteuppbérdsmin. Ndgon méjlighet
att i denna samverkan urskilja, vilka organ som dr myndigheter och vilka
som inte ir det, ir omojligt utan hinvisning till den myndighetsdefini-
tion som ligger implicit i de gillande rittsreglerna.

Dock finns ett annat, mer framgangsrikt, forsok att bemota cirkulari-
tetsinvindningen. Detta har framstillts av Wedberg (Den nya logiken, del
11,1945, s. 10-13) och utgor en kritik av cirkularitetsinvindningen sidan
den formulerats av Kelsen. Losningen ligger enligt Wedberg i relations-
logiken. Han uttalar: ”En cirkel fullt analog med den kelsenska uppstér,
om vi forst definierar en dkta man som en man som har en hustru och
sedan definierar en hustru som en kvinna som har en dkta man. I detta
fall ir det uppenbart hur man skall undvika cirkeln. Det grundliggande
begreppet ir giftermilsrelationen: en man, som tillhér relationens do-
min, kallar vi en ikta man; en kvinna, som tillhor dess konversa domiin,
kallar vi en hustru. Kelsens cirkel kan losas pa exakt samma sitt. Det
finns en viss sociologisk relation - for vilken vardagsspriket saknar na-
gon direkt beteckning - och vad som tillhér en av dess dominer kallas
for ’gillande ritesregler’, vad som tillhor en annan av dess dominer kallas
’myndigheter’.”

Len uppsats, ”Om rittsordningars giltighet” (i Samfunn, Rett, Retferdig-
het. Festskrift til Torstein Eckhoffs 70-drsdag, 1986; omtryckt i A. Frindberg,
Raitrsordningens idé, 2005), har jag forsokt utveckla Wedbergs tanke. Jag
hidvdar dir, att den relation for vilken, enligt Wedberg, vardagsspriket
saknar ndgon direkt beteckning, i sjilva verket utgor det vi kallar en
rittsordning. En sidan kan uppfattas som en relation av visst slag mellan
4 ena sidan en mingd av rittsregler, ett rittssystem, och 4 andra sidan en
mingd av myndigheter, en rittsorganisation.

2.3. En definition av dganderdtisbegrepper medelst en idealtypsdefinition. 1 en
uppsats, "Analysen av dganderittsbegreppet” (i Filosoft och réittsvetenskap,
red. B. Belfrage och L. Stille, 1975), vinder sig Hedenius mot de be-
stimningar av dganderittsbegreppet som presenterades i den stora rit-
tighetsdebatt som fordes i Sverige pa 1940- och so-talen. Denna tar sin
borjan redan 1928 i en uppsats av Osten Undén (”Nagra synpunkter pa
begreppsbildningen inom juridiken” i Festskrift tilldgnad Axel Hégerstrom,
1928). De frimsta deltagarna i denna debatt var Ivar Strahl, Per Olof
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Ekelof, Anders Wedberg, Alf Ross, Bjorn Ahlander och (i ett senare, sam-
manfattande inligg, 1969) Torstein Eckhoff. Vad debatten gillde var i
sjilva verket begreppet ”rittighet” och dganderitten kom nirmast att
anvindas som ett slags prototyp for rittigheter 6ver huvud taget.

Debatten kan ses som ett slags reaktion mot Uppsalaskolans uppfatt-
ning av rittigheterna som, enligt Higerstroms stringa ontologi, icke-
existerande, "metafysiska”, tankefoster. Mot denna tanke opponerade
sig férst Undén. Han hivdade - inspirerad av en distinktion utford av
Cassirer — att rittighetsbegreppen idr ”funktionsbegrepp”, icke ”sub-
stansbegrepp”. De “existerar” satillvida som de har en speciell funktion
ijuridisk argumentation. Den skandinaviska rittighetsdebatt som sedan
foljde kan ses som ett forsok ate klargora denna funktion.

Dirvid gjorde man bruk av den i juridiken etablerade distinktionen
mellan ricesfaktum och ritesfoljd. Tag t.ex. ritesregeln

(r) Om koparen ir i dréjsmal med betalningen och detta drojsmal
utgor ett visentligt avtalsbrott, s far siljaren hiva kopet.

Denna rittsregel bestar av tv komponenter: rekvisiten och ritesfoljden.
rzs rekvisit dr: (i) Koparen ir i drojsmal med betalningen och (ii) drojs-
milet utgdr ett visentligt avtalsbrott. Rekvisiten beskriver rdzssfakia,
t.ex. det faktum

(rf) att koparen Ask har drojt fyra ménader med betalning av en ko-
pesumma om 20 ooo kr till siljaren Bjork for kop av kon Rosita,
churu han enligt avtalet skulle ha betalt efter en manad.

Ibland talas, en smula oegentligt, om mingden av alla rittsfakta, som
beskrivs av en rittsregels rekvisit som ett (generiskt) ritesfaktum, t.ex.

(7f,) attkoparen ér i drojsmidl med betalningen och att detta dréjsmal
utgor ett visentligt avealsbrott.

Antag nu, for att dterga till Aganderittsbegreppet, att vi i en ritesregel si-
som rekvisit skulle lista de rittsfakta, som innebir att en dganderitt har
uppkommit (de s.k. laga fingen: kép, byte, giva, arv etc.) och de ritesfakta,
som innebir att en dganderitt upphor (ate dgaren silt, gett bort etc. det
dgda) samt ssom ritesfoljd allt det som dganderitten innebér: att man -
med vissa, ibland lingtgiende inskrinkningar — far bruka, silja, pantsitta,
forstora det dgda, att man ir skyldig att virda detta och betala skatt pd det
m.m. En sddan ”4ganderittsregel” skulle ha f6ljande utseende:

(1) Om afict eller kopt eller drvt eller ... objektet o och ¢j sdlt eller
gett borteller ... o, sd fir & bruka och silja och pantsitta och lina
utoch ... o.
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I denna regel férekommer synbarligen inte termen ”iganderitt”. Detta
ir av stor betydelse for den ”funktionella” analys av rittighetsbegrep-
pen som man foresatt sig. Tanken var att visa, att rittsinnehallet kunde
beskrivas utan rittighetstermer. Direfter skulle visas, att inférandet av
rittighetsord i rittsitergivningen hade vissa framstéllningstekniska for-
delar, ja, rentav var nodvindigt for att man skulle kunna aterge innehal-
let i ndgot sd komplext som ett rittssystem. (En kanske férodande svi-
righet med denna analys ir att dganderittsbegreppet alltjimt dr implicit
nidrvarande i (1): de dir ingdende termerna ”fatt”, ”kopt” etc. kan i sin
tur inte definieras utan att begreppet dganderitt forekommer i definiens;
att ha kopt ndgot innebir ju att detta forvirvats av en foregiende dgare.
Detta har gett upphov till en diskussion om rekursivitet, som faller ut-
anfor ramen for denna uppsats.)

Lit oss nu formulera en regel

(2) Om xfite eller kopt eller drveeller ... o, och direfter ej gett bort
eller salteller ... o, s& har x dganderitt till o.

Hir star “dganderitt” som en forkortning f6r en konjunktion av ritts-
foljder, nimligen rittsfoljderna i (1). Men tag i stéllet regeln

(3) Om a har dganderitt till o, sd fir (om inte vissa andra, speciella
rittsfakta foreligger) # bruka och silja och pantsitta och ... o.

Hir stdr “dganderitt” som en forkortning for en disjunktion av ritts-
fakta, nimligen de rittsfakta som utpekas av rekvisiten i (1).

Poingen med denna rittighetsanalys ir just att visa, att rittighetster-
mernas funktion i lagstiftning och juridisk argumentation ir att tjina
som forkortningar, vilka tilliter att rittssystemet kan presenteras pa ett
langt mer kortfattat och littillgingligt sit.

Av detta sitt att se pa rittigheterna kan tva slutsatser dras: (a) Agan-
derittsbegreppet (och rittighetsbegrepp 6ver huvud taget) dr dubbel-
tydiga, och (b) sidana begrepp ir fullstindigt systemberoende satillvida
som deras innebord ir totalt bestimd av innehallet i den gillande ritten
vid varje given tidpunkt. Andras denna, indras ocksd inneborden av
ifrigavarande rittighetsterm. Detta innebir att det svenska dganderitts-
begreppet skiljer sig frin det engelska och att det svenska dganderites-
begreppet inte dr detsamma ar 1700 som ér 2000.

Mot sjilv tekniken att definiera systemberoende begrepp pa detta sitt
anfoér nu Hedenius i nimnda uppsats en invindning. Han menar, att om
nigon gor ett juridiskt misstag, t.ex. siger: ”X har ritt att utan losen fa
tillbaka ett féremal, som frinhints honom som dgare och nu férvirvats
av annan i god tro” med avseende pa svensk ritt (1975), sa foljer enligt
ovanstdende analys att den som siiger detta inte uttalar en empiriskt falsk
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sats utan en logiskt motsigande sidan, eftersom uttalandet strider mot
sjilva definitionen av det svenska dganderittsbegreppet. Och denna kon-
sekvens, anser Hedenius, ir inte rimlig.

Hedenius’ invindning skjuter enligt min mening 6ver malet. Den ”de-
finition” varom fraga ir i ovanstiende analys har ju blott den innebérden
att satser, vari termen “iganderitt” (eller avledningar dérav, sisom Vdga-
re” eller “egendom”) férekommer, ir forkortningar for en méngd ritts-
regler (Pdganderittsreglerna”) inom ett ritessystem. D4 ju dylika regler
kan vara olika i olika rittssystem, skiljer sig ocksa sddana forkortningar
fran varandra. Nir man dirfor i denna analys uttalar att ”dganderitt” har
olika betydelse i Sverige och i England menar man inget annat eller mer
in ate dganderittsreglerna ir olika i dessa bida linder.

Tvirtemot vad Hedenius tycks anse, ir systemberoende begrepp av
detta slag utomordentligt betydelsefulla i juridiken. I framstillningar av
exempelvis svensk ritt pd nigot omrade dr man ofta inte intresserad av
att faststilla nidgot annat innehdll hos de studerade begreppen in just det
som ligger implicerat i svenska rittsregler.

Som ett alternativ till ovannimnda sitt ate definiera rittighetsbegrepp
som systemberoende forkortningar, eller ”mellanbegrepp”, uppstiller
Hedenius en egen definition av dganderittsbegreppet, som bygger pé en
annan definitionsteknik dn den nu berérda, nimligen en s.k. idealtyps-
definition.

En idealtyp anger nigot i dess mest extrema, eller ideala, form, t.ex.
den idealtypiska demokratin, rittssikerheten eller 4ganderitten. Denna
teknik dr, som bekant, starkt associerad till namnet Max Weber. Hedeni-
us hinvisar i sin uppsats ocksa till C. G. Hempel och P. Oppenheim, Der
Typusbegriffim Lichte der neueren Logik (1936). I sin undervisning brukade
Hedenius nimna Platons idélira som en lira om idealtyper. Han anvinde
ofta som exempel den idealtypiska cirkeln. Ingen minniska kommer na-
gonsin att fa se denna, men vi kinner dess egenskaper (t.ex. diameterns
forhallande till periferin som 1 till ©). Nira idealtypen kan befinna sig
cirklar framstillda av specialinstrument, direfter cirklar ritade med pas-
sare, sedan — allt lingre bort frin idealtypen — mynt, pepparkakor, osv.
Idealtypen bestims som en extremform i en eller flera dimensioner, dvs.
de avseenden i vilka ndgot dr exempelvis demokrati.

Hedenius’ systemoberoende definition av dganderittsbegreppet har
tvd dimensioner: besittningsskyddet (t.ex. skyddet mot att egendom
stjils, exproprieras eller tas i ansprik av dgarens borgenirer) och for-
fogandefriheten (t.ex. friheten att anvinda eller att hyra ut det dgda). Ju
hogre grad av besittningsskydd och férfogandefrihet en person har till en
sak, desto hogre grad av dganderitt har han till denna och den maximala
dganderitten utgors av definitionens idealtyp. Graden av besittnings-
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skydd resp. forfogandefrihet varierar ju savil med avseende pa olika slag
av egendom inom ett rittssystem som med avseende pé olika rittssystem
och detta forhéllande aterges i idealtypsdefinitionen dirigenom att man
kan placera realtyper i de olika dimensionerna, mer eller mindre nira
idealtypen. Idealtypsdefinitionen gor alltsa ritevisa dt s.k. gradskillna-
der och tilliter jimfoérelser mellan olika foreteelser med den definierade
egenskapen. Att en idealtyp inte ir detsamma som ett ideal i normativ
mening behover vil efter det sagda inte papekas.

Hedenius lanserar siledes ett systemoberoende dganderittsbegrepp.
Att definiera rittsbegrepp pa det systemoberoende sittet har ocksd det
en viktig funktion inom juridiken, framfor allt inom den komparativa
rittsvetenskapen.

2.4. En jamforelse mellan ratsliga och moraliska normer. En sddan jaimforelse
g6r Hedenius i uppsatsen "Moraliska och rittsliga normer” (i Om mdn-
niskovirde, 1982). Att hir i detalj redogora for vad Hedenius menar med
en norm later sig inte gora — det skulle kriva en genomgang av hans
begrepp 7satsforekomst”, ’satsgestalt”, ”satsform” och ”publicerad nor-
mativ utsaga” och sambanden mellan dem. (Hedenius’ teori ir svarge-
nomtringlig och, enligt min uppfattning, inte helt évertygande.) Det
fir i detta sammanhang ricka med att siiga, att Hedenius uppfattar nor-
merna som normativa utsagor” eller propositioner (innehall i psykiska
upplevelser), vilka 4r publicerade medelst normativa satsforekomster i
syfte att piverka manniskor att gora eller underlita nagot.

Direfter stiller sig Hedenius frigan vad det betyder, att en moralisk norm
existerar. Han besvarar den pa foljande sitt: Att en moralisk norm, MN,
finns i samhillet S vid tidpunkten # innebér ”att manniskor i S vid #i stor
utstrickning dr benigna att ddma eget och andras beteende enligt MN”.
Med denna bestimning vill Hedenius uttrycka tanken att en moralisk
norm existerar endast om det som den foreskriver ir en social vana. Dir-
med exkluderas "mycket avvikande eller privata moralforestillningar”.

Existensen av moraliska normer i denna mening jimfér nu Hedenius
med existensen av rittsliga normer. Dirvid urskiljer han foljande olik-
heter.

1. Rittssystemet upptrider med storre auktoritet. Det finns organ som
infér, dndrar och avligsnar rittsnormer, och fir dem att efterlevas med
maktsprik, nigot som saknas betriffande moralnormer. De senare ir i
sociologisk mening "trogare”.

2. Moralen ir i lingt hogre grad dn ritten ”vag, oklar och osystematisk”.
Jurister kan i stor utstrickning ange vad som giller i rittsligt avseende
medan det ofta dr omdjligt att avgora vad det moraliska medvetandet
betraktar som ritt och oritt”.
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3. Rittsnormerna har, i motsats till moralnormerna, en fast spraklig
form genom att de ir kodifierade i lagar, domar etc.

I detta sammanhang kommer Hedenius in pd det s.k. rittsfilosofiska
adressatproblemet. (Detta problem behandlar han ocksé i den tidigare
nimnda uppsatsen ”Om den rittsfilosofiska domstolsrealismen”, avsnitt
9). Var brottsbalk siger inte ett ord om att det dr férbjudet for oss alla att
stjdla, morda etc. Vad den innehéller 4r normer av innebord att, om na-
gon har stulit, mordat etc., s skall domaren déma vederbérande till visst
straff. Brottsbalkens regler ir, siger man, inte adresserade till allmin-
heten utan till vissa juridiska funktionirer. Om vi, 4 andra sidan, riktar
blicken mot vir koplag, finner vi dir inga regler adresserade till domarna;
dess regler riktar sig till allmdnheten, nir individer inom denna upp-
trider i egenskap av siljare och képare. Koplagen talar exempelvis inte
om vad domaren skall gora, nir koparen dréjt med betalning av kope-
skillingen. Med Hedenius’ formulering (i nyssnimnda uppsats) bestir
nu adressatproblemet i foljande: ”Uppgiften ir att forklara pa vilket sitt
ikta rittssatser [= rittsnormer] kan ha bide myndigheter och vanliga
medborgare till sina adressater och dirvid samtidigt dligga eller tillita
dessa tva kategorier helt olika saker”. Hedenius betraktar regler av dessa
slag i exempelvis brottsbalken och képlagen som ”dubbelriktade normer”
- de dr semantiskt tvetydiga — och adressatproblemets losning ligger,
menar han, i att utréona sidana normers ”semantiska status”.

I sitt 16sningsforslag utgdr Hedenius frin det tidigare introducerade
begreppet ”satsgestalt”. En satsgestalt ir en mingd av satsforekomster
med samma mening (t.ex. den svenska "Du skall inte stjidla” och den
franska ”Tu ne voleras pas”). Men med denna definition kan inte sats-
forekomsterna ”Du skall inte stjila” och ”Om du stulit, sa skall domaren
doma dig till fingelse” tillhéra samma satsgestalt (eller, mer naturligt
uttryckt, ha samma satsgestalt). Den ovannimnda semantiska tve-
tydigheten féranleder Hedenius att géra ”en modifikation” av begreppet
Psatsgestalt”: ”Med satsgestalter bor forstds inte bara klasser av satsfore-
komster, som har en och samma mening, utan ocksa klasser av satsfore-
komster med olika mening, under férutsittning att satsforekomsternas
skilda meningar dr systematiskt forbundna med varandra”. Tydligen
menar Hedenius, att satserna ”Du skall inte stjila” och ?Om du stulit,
sd skall domaren déma dig till fingelse” dr pa detta sitt systematiske
féorbundna med varandra. Varfor de dr det forklarar han inte.

Emellertid forefaller mig sjilva tanken atc det hir skulle vara friga om
en norm, som ir semantiskt dubbelriktad, missvisande. Utvidgningen av
begreppet ”satsgestalt” for att forklara detta ger ett nigot ad hoc-betonat
intryck. I en uppsats, ”The Legal Philosophical Addressee Problem” (i
Logic, Law, Morality. 13 essaysin Honour of Lennart Aquist, 2003 ) har jag som
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ett alternativ foreslagit att det i dessa fall 4r fraga om tvi skilda normer,
en explicit kodifierad och en annan, icke utskriven norm, konstruerad
utifrin den f6rra enligt oskrivna regler, vilkas karaktir jag séker ange.

4. Precis som det finns rittsliga kompetensnormer (som spelar en utom-
ordentligt viktig roll i ett rittssystem), finns det ocksd moraliska sddana.
Ritsliga kompetensnormer tilldelar personer rittslig kompetens i vissa
avseenden, t.ex. alla vuxnas rite ate sluta avtal, riksdagens att stifta lag, do-
marens att déma och lirarens att sitta betyg. Féretar nigon, som inte har
kompetens dirtill, en handling av detta slag, blir denna handling ritesligt
ogiltig sisom t.ex. lag eller betyg. En tidigare inte ovanlig uppfattning,
som dven omfattas av Hedenius, ir att kompetensnormer kan definieras
i termer av pibud och férbud. Denna uppfattning ér inte korrekt. Flera
rittssystem erbjuder exempel pa handlingar som ir forbjudna men som
likvil ger forovaren kompetens att genom en sddan handling t.ex. 6verlata
en dganderitt. Och jag kan std och viga folk dagarna i inda. Det ir inte
forbjudet, men nagra giltiga dktenskap initieras inte dirmed. De moraliska
kompetensnormerna ir i motsats till de ritesliga ”ofta oklara och f6ga en-
tydiga”. Detta sammanhinger forstis med att det — gud vare lov — inte finns
négra auktoritativa lagstiftare, domstolar, aklagare, advokater och poliser
pa moralens omrade. Atskilliga moraliska kompetensnormer ir for dvrigt
samtidigt ritesliga och ”far sin styrka fran gillande ricc”.

Sjilvfallet kan, 4 andra sidan, ritten vara influerad (eller, som Hedenius
siger, infiltrerad) av moral. Det kan rentav férhilla sig si att moralen kan
vara en riteskilla. (For ate avgora om sd ir fallet eller ¢j miste man dock
ta stillning till innebérden hos det notoriskt obestimda begreppet ritts-
killa”, ndgot som Hedenius inte gor.)

Oavsett olikheterna mellan moraliska och rittsliga normer har de lik-
vili grund och botten samma existensvillkor. ”Bida avser bedémningen
av minniskors beteende i S vid #, och for bidas vidkommande giller, att
deras existensvillkor ir detsamma som att de tillimpas.”

Dock dr begreppen "rittslig norm” och "moralisk norm” logiskt obe-
roende av varandra. En existerande norm kan vara moralisk utan att vara
rittslig (som exempel anfor Hedenius de antika ock kristna kardinaldyg-
derna) och en existerande norm kan vara riteslig utan att vara moralisk
(det finns ”fullt av ritesliga pdbud och forbud, som ingen existerande
moral bekymrar sig om eller pdbjuder”, t.ex. inom specialstraffritten).

Nu skulle man emellertid kunna hivda, att alla rittsnormer dr mora-
liska. Skilet hirtill skulle vara att man anser det vara en moralisk plikt
att lyda sitt lands rittsordning. Anser man det, blir alla rittsnormer
moraliska normer.

Denna tanke avfirdar Hedenius resolut. Men det gor han inte pi
begreppsanalytiska grunder utan pd moraliska. Det framstir ”som en
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socialt och politiskt medveten minniskas moraliska ritt och dven plike
att ifrdgasitea olika rittsliga normers moraliska giltighet inte bara for
samhillet i dess helhet utan, vad giller deras tillimpning, ocksé for den
enskilde”. Hedenius ansluter sig helhjirtat till Higerstroms och andras
tanke att vid en konflikt mellan ritten och moralen 4r moralen trumf.

2.5. Performativerna. Betrakta foljande satser:

(1) Jagbjuder dig pd middag.
(2) Han bjuder dig paA middag.
(3) Jagbjod dig pa middag.
(4) Jagspelar harpa.

Av dessa dr det en som fran filosofisk synpunkt pa ett intressant sitt
avviker frin de 6vriga, nimligen (1). Vad gor personen “jag”, nir hon
uttalar denna sats under normala (adekvata) former — dvs. d satsen inte
ir en replik pa teaterscenen, utgdr ett exempel i en filosofisk eller gram-
matisk lirobok eller forekommer i en saga eller i drommen o.d.? Inte hel-
ler uttalas denna sats under normala former, om den utgér ett pastiende
om att den talande sjilv just nu ir i fird med att bjuda personen ”dig” pa
middag. Vad ”jag” gor, nir “jag” uttalar satsen ir just att bjuda personen
?dig” pa middag. Med andra ord: “Jag” gir precis det som “jag” siger
att Yjag” gor. Sjilva "bjudandet” sker genom att (1) uttalas. Satser med
denna funktion kallas performativer.

Performativerna upptrider i férsta person presens singularis och plu-
ralis eller kan utan betydelseforindring 6versittas till sidana. Overgar
man till tredje person presens fir man en icke performativ sats (satsen
(2)) och likasd om man 6vergar fran presens till imperfekt (satsen (3)).
Dessa bada satser ir rena pastdendesatser. Det dr vidare bara vissa verb
som har performativ effekt. Satsen (4) dr inget performativ iven om jag
skulle rika spela harpa medan jag uttalar den, ty harpospelet konstitueras
inte av yttrandet utan av mina fingrars knippande pa stringarna.

Den filosofiska analysen av performativerna ligger inte i férsta hand
inom rittsfilosofins domin. Men det ir i det rittsliga spriket som per-
formativerna har sin viktigaste samhilleliga funktion och dirfor ir stu-
diet av dem en angeligenhet ocksa for rittsfilosofin. Komponenterna i
avtalet, anbudet och accepten, sker vanligen genom performativa satser
(”Ni offereras hirmed ett parti prima piron”), liksom forindringar av
minniskors rittslige genom myndighetsbeslut (”Jag forklarar er hir-
med for dkta makar”, ”A forpliktas att till B utgiva 50000 kronor i ska-
destand”, "Regeringen utnidmner C till landshovding i Uppsala lin”).
Nir vigselforrittaren uttalar ”Jag forklarar er hirmed for dkta makar”
blir kontrahenterna dkta makar. Hiri ligger sjilva performativiteten.
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Genom uttalandet av detta performativ liggs som av en osynlig hand
iktenskapsbalkens hela uppsittning av rittsfoljder dver de badas axlar.
Det rittsliga ordnandet av samhillslivet sker i 6vervigande utstrickning
genom sprikhandlingar; forst som en yttersta resurs mobiliseras statens
tvings- och vildsmonopol. Detta kan ses som ett uttryck for den grund-
liggande rittsidén att samhillsfreden skall uppricchallas med fredliga
medel.

Hedenius behandlar performativerna i uppsatsen ”Performatives” (i
Theoria, Vol. XXIX, 1963). Han hivdar dir den inte okontroversiella tan-
ken att performativerna har sanningsvirde. Ett 16fte, exempelvis, dr sant
”if and only if it can be said that a promise has come into being through
the sender’s utterance of this promise-performative to the receiver”. Med
en sidan definition ir, som Hedenius papekar, performativerna mycket
ofta sanna. Vidare framhéller Hedenius att performativerna inte far be-
traktas som imperativer. Hir tar han avstind fran Olivecrona, som hiv-
datjust detta (ehuru Hedenius inte omnidmner Olivecrona i sin uppsats).
Slutligen skall framhéllas, att Hedenius ldgger stor vikt vid performati-
vernas rent informativa funktion, vilken ir av stor betydelse inte minst
i rdtesliga sammanhang. *The indispensibility of the informative aspect
of performatives is no less apparent when one turns to legal contexts. A
declaration of intention, a testimony, an administrative or judicial decree
always means that something is made known.”

3. RATTSKRITIKERN OCH RATTSIDEOLOGEN

3.1. Kritiken mot vedergillningsteorin. Ar 1977 presenterade Brottsfore-
byggande radet en rapport (BRA. Rapport 1977:7. Nytt straffsystem. Idéer
och forslag). I denna kritiseras den da rddande behandlingsteorin - som
bland andra Hedenius féretridde — och man 6nskade ersitta den med vad
Hedenius (inte rapporten!) benimnde ”den nya vedergillningsteorien”.

Hedenius’ kritik av den nya vedergillningsteorin ir ett slags indirekt
kritik. Den bestér i en kritik av denna teoris kritik mot behandlings-
teorin och dterfinns i uppsatsen ”Den nya vedergillningsteorin” (i Om
ménniskovirde, 1982 ).

Vad innebir di behandlingsteorin (eller, rittare sagt, Hedenius’ ver-
sion av den)? Huvudtanken ir, att den brottslige skall undergé en av hu-
manitet priglad behandling for att s vitt méjligt avligsna dennes beni-
genhet att aterfalla i brott. Behandlingsteorin ir en individualpreventiv
teori. Men den férnekar inte, att straffet ocksd kan ha en avskrickande,
allminpreventiv funktion. Diremot accepterar den inte tanken om straf-
fet som en vedergillning for brottet.

Filosofiskt baserar Hedenius behandlingsteorin pa en radikal deter-
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minism. Vi méinniskor har ingen fri vilja i den meningen att vi skulle ha
kunnat handla annorlunda, o vi hade velat det. Givet gidrningsmannens
genetiska utrustning, hans miljéforvirvade egenskaper samt uppdykan-
de stimuli skulle han inte ens ha kunnat vilja annat 4n det han gjorde.
Pifoljderna bor dirfor vara inriktade pa broteslingens person och bidra
till att fordndra denne. Den brottlige skall behandlas. I sin syn pa brotts-
pafoljderna dr Hedenius starkt paverkad av psykiatern Olof Kinberg.
Hur den brottslige skall behandlas anser dock Hedenius ligga utanfor sin
kompetens att uttala sig om.

Denna determinism, liksom dess motsats indeterminismen, ir, vad
jag kan forstd, i denna abstrakta form metafysisk i betydelsen postulat
som ir obevisbart. Enligt min uppfattning handlar det hir inte enbart
om nagon rent filosofisk (konceptuell) friga. Determinismens problem
ir i betydande utstrickning en rent empirisk friga rorande mianniskans
natur (frimst for vetenskaper som genetik, psykologi och psykiatri).

Att en sidan behandling eller vird som behandlingsteorin kriver i
praktiken har ett mycket blygsamt utrymme inom den s.k. kriminalvar-
den - trots behandlingsteorins dominans — har Hedenius fullt klart f6r
sig. I sjilva verket 4r Hedenius” behandlingsteori f.n. en utopi, eftersom
inga kinda, effektiva behandlingsformer existerar, nigot som han sjilv
framhiller.

P4 tva typer av brott dr behandlingsteorin inte tillimplig. Den ena ir
smirre overtridelser, t.ex. mot ordningsforeskrifter och tullbestimmel-
ser. Den andra ir en del grova brott sisom ”valutaspekulering, arbets-
skyddsforsummelser, miljoforstoringar, féroreningar, grovt skattefusk
o.s.v.” Hir skall man i stillet tillgripa skyhoga boter och rejila skade-
stand, eftersom forovare av sidana brott inte torde forbittras av behand-
ling. Varfor just detta slag av determinerade robotar i motsats till andra
sidana dr oemottagliga fér behandling far vi inte veta.

Behandlingsteorin kritiseras nu av den nya vedergillningsteorin
fraimst dirfor att den ir orittvis. Den leder till olikhet infér lagen. Om
irkebiskopen och diversearbetare A bida snattar en 6li snabbképet, skall
den forre domas mildare eftersom han har bittre prognos. Att minnis-
kor skulle kunna uppfatta detta som stotande avfirdar Hedenius med
det utilitaristiska argumentet att det ar viktigare att se till att folk inte
aterfaller i broteslighet.

Hedenius ir oklar ifriga om huruvida straffet helt skall avskaffas utom
i de ndimnda undantagsfallen. Det tycks dock vara en konsekvens av be-
handlingsteorin. Men hur skulle det gi, om allt straffande upphorde?
Hir kan det vara av intresse att stilla Hedenius’ uppfattning mot Per
Olof Ekelofs (Ekelof var professor i processritt och debatterade vid flera
tillfillen denna friga med Hedenius, ehuru olyckligtvis inte i skrift).
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Bada var eniga om att straffet ej forbéterar broteslingen. Dirtill behévs
behandling. Men enligt Ekelof dr straffet till for att uppritthilla moralen
och laglydnaden hos oss andra vanliga samhillsmedlemmar. Om brott
l6nar sig, om de valdsamma och samvetslosa kan sko sig utan péfoljd,
eroderas laglydnaden, laglosheten sprider sig som en réta i samhillskrop-
pen och si smaningom borjar folk ta lagen i egna hinder, lynchjusticen
rycker nirmare. Straffet tillfredsstiller manniskans sikerligen genetiskt
betingade drift till himnd. Men genom att ligga himnden under stat-
ligt monopol kan himndens former humaniseras, anpassas till brottets
svarhetsgrad (en tanke som Hedenius avvisar som irrationell) och ratio-
naliseras. Dirvid kan ocksd skapas utrymme fo6r behandlingskraven.
Uppritthalls inte rittsordningen, framfor allt straffriteen, lir det inte
bli mycket utrymme i samhillet fér en mer finstimd och human pri-
vatmoral, konstaterar Ekelof torrt i en av sina uppsatser. Allt detta tar
Hedenius avstidnd frin. Jag tycker nog for min del att det ir Ekelof som
ser klarast i detta avseende.

3.2. En plaidoyer for ratssstaten. Hedenius var ofta kritisk mot juristerna,
dtminstone en del av dem. Utéver kritiken av vedergillningsteorin iro-
niserade han i samband med den dédshjilpsdebatt som han igingsatte
over ”det juridiska grodperspektivet”, vilket innebar ett allefér ortodoxt
fasthallande vid ett legalistiskt synsitt. Detta hindrar inte att han ofta
framhiller rittsordningens virde i samhillet. T uppsatsen “Filosofiska
skil for demokratien” (i Om mdnniskans moraliska villkor, 1972) pliderar
han kraftfullt for ritesstatens idé. I denna inbegriper han legaliteten (lag-
enligheten), skyddet 4t medborgarna gentemot statsmakten mot god-
tycke och 6vergrepp samt, inte minst, idén om likhet infér lagen. Han 13-
ter t.o.m. rittsstatsidén inkluderas i demokratins idé: ”Ehuru inte alltid
forverkligad i varje folkvilde dr denna idé [ = rittsstatsidén]isd hog grad
nodvindig for ete civiliserat samhillsliv, att jag inte skulle vilja kalla en
styrelse, som dsidositter rittsstatens fordringar, for demokratisk, dven
om den stoder sig pa folkvilde.” Detta ir starka ord och, ehuru jag anser
att ritesstaten dr lika virdefull som demokratin och de bada vanligen
upptrider tillsammans, finns det enligt min uppfattning goda skil att
hélla dem begreppsligt isir.

4. AVSLUTNING

1983 medverkade jag i ett minnesprogram i TV2 om Ingemar Hedenius.
Jag ville da ta fram ndgot originellt, nigot som inte alla andra sade. Jag
kom di pa en grundliggande tanke hos honom, som jag i programmet
kallade den ortodoxa konsekvensens forbannelse. Denna foérbannelse, eller
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forstockelse, bestédr i att nigon lira eller nagot ideal - som i och for sig
kan vara fullt anstindig och t.o.m. virdefull - alltid och oavkortar maste
uppritthallas, dven nir detta leder till uppenbart inhumana konsekven-
ser. Blir sa fallet, maste man, menar Hedenius, gira undantag fran liran
eller idealet. Detta ir vil inte ndgon sirskilt djupsinnig tanke, men hu-
man och priglad av sunt fornuft.

Ofta var det mot tendenser till ortodox konsekvens som Hedenius
riktade sin samhills- och kulturkritik. Till teologerna riktade han upp-
maningen: Hall for all del fast vid kristendomen, om ni tror pa den, men
dumpa inhumanitet och mer avancerad vidskepelse av typ helvetesliran,
forakt mot homosexuella och allmin sexualfientlighet. Till likarna: Vid-
makthill girna det antika likaridealet om livets uppritthallande - men
g6r undantag fér manniskor bortom varje hopp, dir ett livsuppehallande
inte innebér annat an ett enormt lidande. Till juristerna: Rittsregler och
deras efterlevande ir ett nédvindigt villkor for ett fredligt och ordnat
samhillsliv - men uppritthéll inte rittsordningen till varje pris di en
rigid formalism skulle medféra olycka och lidande for enskilda utan na-
gon pataglig nytta for andra. (Se uppsatsen ”Straffritt och moral” i Om
didshjilp,1964). Till journalisterna: Yttrandefriheti all ira liksom vikten
av information, men dessa legitimerar inte vilken hixjakt som helst pd
oskyldiga och forsvarslésa minniskor.

Till sist ndgot lite mer personligt. Jag dtervinder ibland i tanken till
Ingemars hogre seminarier i praktisk filosofi under senare delen av
1960-talet och det tidiga 7o-talet, vilka dgde rum i den trivsamma pa-
triciervillan Villa Hemgéirden med seminarierummet vettande ut mot
tridgarden. De holls pd lordagsformiddagarna mellan 10 och 12. Den
yttre inramningen var i sanning en akademisk idyll! Efterat tdgade vi
i samlad tropp med Ingemar i spetsen ner till restaurangen Tre Liljor i
Stadsteaterns hus. Jag kan se Ingemar framfér mig: Den raka ryggen, den
starkt utskjutande magen, den en smula struttande, plattfotade gang-
stilen, den tunga overrocken och den karakteristiska laga och ett par
nummer for lilla bruna pjatthatten pd den vita hjissan. Det var inte utan
att man kinde ett slags barnslig stolthet 6ver att fa tiga fram i denna ly-
sande skara av filosofer. Och om Ingemar var pa gott humér — han hade
foérvisso sina sidor - ja, dé visste vi att nu hade vi nagra verkligt festliga
timmar framfor oss!
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