Anders Jeffner Ingemar Hedenius
och religionen

Det kinns for mig nistan hogtidligt att vara och med och fira Ingemar
Hedenius hundraarsdag. Hedenius dr den ldrare som gjort starkast in-
tryck pd mig. Jag hade ganska mycket med honom att géra, men vi blev
aldrig ndgra nira vinner. Det var svért for mig att komma bort frin den
ridsla jag kinde nir jag forsta gingen tenterade f6r honom och trodde
att jag skulle fi redogora for Schleiermachers Reden diber die Religion. Nir
jag senare i mitt avhandlingsarbete arbetade med 1700-talets filosofi var
Ingemar Hedenius mycket hjilpsam och oerhért vinlig pé ett personligt
plan. Min bild av honom ir ljus och det var roligt att fi lisa Ann-Mari
Henschen-Dahlquists fina presentation av hans ljusa sidor. Ann-Mari
var 1966 min andre opponent vid disputationen. D4 gjorde kontexten
att jag inte kunde vara helt 6verens med henne, men i presentationen av
Ingemar Hedenius som person ir jag det. Nir det giller Hedenius som
forfattare, tycker jag att han lyckas fint férena klarhet och engagemang.
Hans formuleringsformaga ir otvivelaktigt beundransvird. Minga
skulle nog 6nska att han ibland gitt lingre i fackfilosofisk precision och
problematisering. Men hans sitt att skriva var en medveten och forsvar-
bar strategi for att nd ut. Hans forfattarskap dr mangsidigt, men det gar
inte att komma ifrdn att religionen ir ett genomgdende tema fran hans
forsta bok till den sista.

Ingemar Hedenius produktion ir litr att 6verblicka tack vare Ann-
Mari Henschen-Dahlquists noggranna bibliografi. Den forsta av hans
bocker, avhandlingen Sensationalism and Theology in Berkeley’s Philosophy,
brukar inte uppmirksammas. Kommentatorerna siger girna att den ir
starkt priglad av Uppsalafilosofien, som Hedenius senare tog avstind
fran. Det 4dr delvis sant, men stora delar av boken star sig fortfarande
som en klargorande analys av Berkeleys system.! Hedenius anknot se-
nare nistan aldrig i sina skrifter till biskop Berkeley, men det ir helt
klart att han inte likstillde honom med de biskopar som utgjorde vad

!Se vidare Nordin 2004, s.74 ff. Méjligen framstiller Nordin Hedenius som
allefér negativ till Berkeley. Det dr intressant att notera att Wedbergs kapitel om
Berkeley i Wedberg 1959 har likheter med Hedenius analyser.
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han i Tro och vetande (1949) kallar Svenska kyrkans “hiskliga biskops-
cirkus” (s.105). I samma bok tar han upp en minst lika teologisk filosof,
nimligen Leibniz. Tro och vetande skall jag naturligtvis uppehilla mig
vid, liksom vid uppfoljaren A# vilja livsiskddning (1951).2 1 den senare
fortsitter Hedenius sin kdnda polemik mot de kyrkliga motstindarna,
som han férser med limpliga epitet, t.ex. kallas Helge Ljungberg ”denne
gruvlige bluffmakare” (47, s. 274). De beromda svenska universitetsteo-
logerna ser hir ut att férvandlas till virriga och inskrinkta dumbommar.
Jag skall forstds dterkomma till det. Men man méste komma ihdg att
Hedenius vassa och ibland eleganta polemiska vokabulir riktas &t minga
olika hall och innebir inte alltid ett helhjirtat avstindstagande. Littera-
turkritikern och forfattaren, Knut Hagberg, blir en olustig kyrkomur-
vel och Hedenius meningsfrinde och kollega, den stillsamme professor
Konrad MarcWogau, kallar han fér den forfirlige professor koffert. Nir
han skriver om Heidegger som férnuftets fiende dr det diremot sikert
ett helhjirtat avstandstagande.’ Tro och vetande och At vilja livsiskddning
kom i ett reviderat skick i en volym 1959, Tro och livsdskddning. Det ir nog
i den sistnimnda som de flesta idag har métt Hedenius religionsfilosofi.
Mindpre list dr den viktiga boken Helvetesliran (1972). Bland hans 6vriga
bocker kommer jag sirskilt att anknyta till Om ménniskans moraliska vill-
kor (1972) och I egen sak och andras (1976).

Litteraturen om Hedenius och religionen ér stor. Svante Nordins bio-
grafl Ingemar Hedenius. En filosof och hans tid (2004) innehdller bra referat
och karakeeristiker. Han har liksom Johan Lundborg i boken Nér ateis-
men erdvrade Sverige (2002) utnyttjat den stora och givande brevsamling
som nu dr tillginglig. Ofta citerar Nordin och Lundborg samma brev.
Av de bocker som ir direkt avvisande till Hedenius religionsfilosofi skall
jag bara nimna den som jag tycker bist om. Det dr Hans Nystedts Upp-
gorelse med Hedenius. Vad Ingemar Hedenius forstod och inte forstod om religion
(1992). Den innehéller ménga intressanta reflektioner. Det dr inte si att
jag héller med om alla, men boken ér skriven med ett engagemang och
ett allvar som harmonierar vil med Hedenius eget.

En sak till behover jag siga innan jag gar in pd Hedenius religionsana-
lys och religionskritik. Det dr att man vid tolkningen maste komma ihig
vad Hedenius ging pa ging och med beklagande konstaterade, nimligen
att han var en religios person. I inledningsuppsatsen till Tro och verande
skriver han om det orimliga som han innerst inne vill. Det ir att “riva
ett hal i sjilva verkligheten omkring mig och fa kontakt med en virld av
ljus och harmoni” (7o, s. 38).

I fortsittningen forkortar Jag Tro och vetande till Tov, At vilja livsiskddning till
Avl, och Tro och livsdskddning till Tol.
*Se Avl, s. 289 n. och 191 samt Nordin 2004, s. 459.
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Religion dr ett innehéllsrike begrepp, men Hedenius behandlar nistan
bara kristendomen. Han anser inda att hans kristendomskritik drabbar
ocksa andra religioner. ”De andra religionerna pa virt klot torde triffas
av liknande invindningar som kristendomen” (A7l s. 77). Nir han sagt
att detreligiosa 6nsketinkandetleder fel tilligger han: ”En 6versikt 6ver
de ménga religionerna pd jordklotet och mingden av deras vidunderligt
orimliga 6nsketankar torde bestyrka detta” (Tov, s. 127). Men ett intres-
sant drag hos Hedenius dr att han kan anligga olika perspektiv pa det han
kritiserar och tolka samma religion pa olika sitt. Tar man t.ex. en religion
som hinduismen kunde han uppenbarligen se nigot mer in vidunder-
ligt orimliga dnsketankar. Han inbjod en framstdende representant for
Bahkti-fromheten till sitt seminarium - Walter Eidliz — och lyssnade res-
pektfulle pa hans livsberittelse. Ocksa nir det giller kristendomskritiken
kan man se att det finns olika perspektiv och tanketradar i hans skrifter.
Det hir visar att han ser religionen som ett ssmmansatt fenomen — nigot
man inte bara kan siga ja eller nej till. Jag skall nu férsoka sammanfatta
hans resonemang om religionen genom att skilja mellan tre olika typer
av kristendom som han forhaller sig till pa olika sitt. I fortsittningen
kommer alltsd den hir framstillningen att ha tre huvuddelar. Varje del
behandlar en aspekt av det som kallas kristendom och som Hedenius
analyserar och tar stillning till. Den férsta delen behandlar sidant som
ir mest kint och diskuterat.* Sjilv ir jag mest intresserad av den tredje.

1. DEN TEORETISKA DOGMATIKEN

Den forsta typen av kristendom ser kristendomens kirna som en teori
om en 6versinnlig verklighet - en teori som dterfinns i Nya testamentet
och som dr sammanfattad i kyrkans trosbekinnelser. Jag kallar nu detta
for den teoretiska dogmatiken. Att tro det r att hilla den teoretiska dog-
matiken for sann i vanlig mening. En huvudlinje nir man tar stillning
till den teoretiska dogmatiken ir nu enligt Hedenius att friga om det
finns nigra férnuftiga skil atc halla den for sann — att tro. Om det skulle
visa sig att det inte finns nigra sidana skil, maste man limna den i en-
lighet med en moralisk maxim som siger att man inte bor tro nigot som
det inte finns férnuftiga skil att hilla for sant. Det hir kallar Hedenius
?den intellektuella moralens maxim”. P4 senare ar har Dag Prawitz och
Lars Bergstrom fort en intressant diskussion om hur man skulle kunna
precisera den.’ Jag skall inte gd in pd den diskussionen hir, men pa slutet
skall jag peka pé en komplikation som giller den intellektuella moralens

*Det giller ocksé den senaste boken som vill fullfélja Hedenius kristendoms-
kritik, Sturmark 2006.
*Prawitz 2006 och Bergstrom 2007.
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maxim i Hedenius filosofi. Nu skall jag hilla mig till Hedenius huvud-
linje, ndmligen att prova om det finns férnuftiga skil for den teoretiska
dogmatiken. Han finner da forst att det inte finns sidana skil som man
anvinder i vetenskapen. Inte heller kan man komma fram till ndgon del
av den teoretiska dogmatiken genom en metafysisk teori. Jag tror han
menade att hans Berkeleystudier visat det, iven om han i viss man dndrat
typen av kritik frin avhandlingstiden. En tredje méjlighet refererar han
fran Leibniz i Tro och vetande. Det ir vad jag skall kalla erfarenhetsargu-
mentet och jag skall citera hela texten: "Den kristna trons grund ligger i
en lang religios erfarenhet, dterupplevd av generation efter generation i
snart tva tusen ar. Denna erfarenhet har inte haft sitt st6d i naturveten-
skapliga iakttagelser utan i bibeln och religidst inspirerade uttalanden av
stora min och kvinnor under kyrkans historia samt i det som teologer
kallar den Helige Andes fortsatta upplysning i mianniskohjirtat, men vi
kan kalla spontana religiésa upplevelser hos vanligt folk i kristenheten.
Alla dessa erfarenheter visar en utomordentlig éverensstimmelse utan
attfor den skull utesluta en alltjimt fortgdende utveckling i religios insikt
och overblick. Den religiosa erfarenheten har alltsé, trots alla principiella
skillnader i 6vrigt, en s stark analogi med vetenskapens rent empiriska
erfarenhet, att det inte finns skil att underkinna den som en tillricklig
grund for kristendomens religiosa sanningar” (Tov, s. 88). Det ér viktigt
att ligga mirke till att Hedenius inte hir gar djupare in pa erfarenhets-
argumentet. Han avvisar det som stéd for den teoretiska dogmatiken
dirfor ate denna innehaller, eller leder till, sidana motsigelser att den
maste vara falsk. Under sidana omstindigheter kan man inte ta religios
erfarenhet pd allvar, menar han. Motsigelserna dr av tva slag. Dels strider
delar av den teoretiska dogmatiken mot vetenskapliga pistidenden som
ir ytterst sannolika. Det giller t.ex. lirorna om under. Sidana liror maste
forkastas. Men framfor allt dr den religiosa lirobyggnaden sidan att den
blir sjilvmotsigande. Den allsmiktige Guden skapar minniskor som
ofta méste leva under enorma lidanden som de inte sjilva orsakat och
dessutom straffar han dem som inte tror pd honom med otrolig grymhet.
S4 pastir den teoretiska dogmatiken samtidigt att Gud ir absolut kir-
leksfull. De hir centrala lirorna leder till manga klara motsigelser. Gud
blir samtidigt bdde kirleksfull och kirlekslés. Det kan inte finnas nigra
fornuftiga skil for en sddan lira. Nordin siger att det hir resonemanget
Pavgjort hor till de svagaste i Tro och vetande ”.° Min uppfattning dr den
motsatta. Den teoretiska dogmatiken hamnar gang pa ging i motsigel-
ser, som bottnar i liran om Guds allmakt och kirlek. Det hiir ir inte bara
en teoretisk friga for Hedenius. Nir man liser hans samlade produktion

*Nordin 2004, s. 155.
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verkar det ligga en kinslomissig och etisk tyngdpunkt i hans kristen-
domskritik just hir. Hedenius har en stark medkinsla med minskligt
lidande och en avsky foér grymhet. Det leder till att han ansluter sig till
vad han kallar normen om det ondas vikt” (Livets mening 1964 s. 25)
och den siger att det onda i virlden 4r si tungt att det aldrig kan upp-
vigas av ndgot gott. En sddan kristen lira som den om Guds straff leder
dirfor inte bara till motsigelser utan blir moraliskt avskyvird. Jag tror
han sig den kristna dogmatiken som ett sitt att skymma undan eller
forklara bort det ondas vikt. Jag dr beredd att félja honom langt i den
tankegingen. En av de otickaste teologer jag kinner till nir det giller
moralisk okinslighet ir Jonathan Edwards (1703-1758). Hedenius har
ocksa noterat sidant hos Edwards som att Edwards anser férildrar kan
glidjas nir deras barn pligas, om plagan ir ritevis (Helvetesliran 1972,
s. 65). Men det egendomliga, och f6r mig motbjudande, ir att en av de
teologer som polemiserar mot Hedenius har férsokt lansera just Edwards
som en 1osning pa det ondas problem.” Jag kan inte hir diskutera hela
det problemkomplex jag nu kommit in pa, men jag vill understryka hur
viktigt det dr for Hedenius instillning till religionen. Han dr samtidigt
medveten om komplexiteten i hela omridet niar han diskuterar hur nor-
men om det ondas vikt leder till problem fér hans egen nyttomoral. Efter
att ha redogjort f6r nyttomoralen och normen om det ondas vikt skriver
han: ”Jag far den konsekvensen att minskligheten borde utrotas nir jag
antar normen om det ondas vikt” (Livets mening, s. 32).

Jag vill nu stanna lite vid frigan om Hedenius framstillning av den
teoretiska dogmatiken, med alla dess motsigelser, verkligen ir riktig.
Det skulle ju kunna vara sa, som kritiker ofta pastdr, att han ger en vrang-
bild av [iran. S3 4r det inte, menar jag. Visst finns den lirotolkning, som
Hedenius gor, inom den kyrkliga traditionen och visst har den ett rykte
for ortodoxi. Ett exempel pd hur Hedenius noggrant beligger en lira i
Nya testamentet och visar hur den tas upp av kyrkan ger boken Helvezes-
ldran. Hir framtrider forfattaren som en professionell exeget, vil belist i
facklitteraturen och med goda kunskaper i grekiska. Han visar tydligt att
det finns hos Lukasevangeliet — dven om man tar hinsyn till symbolspra-
ket — en krass och grym lira om eviga pligor for minniskor som handlar
oetiskt. De exegeter som jag talat med tycker Hedenius bok ir ett res-
pektabelt exegetiskt arbete iven om han kanske inte tillricklige sirskiljer
olika traditionsskikt i evangelierna och ibland gor Nya testamentet mer
liromissigt homogent 4n vad det dr. Men det respektfulla bemotandet
har ett undantag. Exegetikprofessorn Birger Gerhardsson gor en total
avrittning av Hedenius som exeget och forsoker ocksé ta upp Hedenius

"Rehnman 2002, s.209 ff. Obs. s. 225.
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egen polemiska stil: ”Det som skulle vara virt att diskutera efter lis-
ningen av Ingemar Hedenius bok Helvetesliran det ir i forsta hand hur
det kommer sig att en vuxen och bildad karl - professor i praktisk filosofi
- kan gora sig skyldig till en bok som vetenskapligt sett ir sd undermalig
som den hir ... Jag tycker det borjar vara dags for Sveriges icke-kristna
att knippa hinderna och tacka Gud fér att det finns teologiska fakulteter
i detta land, stillen dir religion och kristendom ir fé6remal f6r menings-
full utforskning.” Det ir inte sd att Gerhardsson vill férsvara helvetes-
liran och han har en del saklig kritik mot Hedenius exegetik, men den
star inte alls i proportion till styrkan i hans avstindstagande. Jag tror att
det hir dr exempel pd en from minniska som blir stord och provocerad av
Hedenius ldtt raljanta actityd till bibelordet. Detsamma kan nog gilla om
manga kristnas reaktion mot Hedenius och det ir litt att f6rstd. Det gar
inda inte att férneka att liran om helvetet for manga kristna ér en del av
den teoretiska dogmatiken. Boken Helvetesldran fordjupar och underbyg-
ger argumenten i 770 och vetande. Jag har dirfor tagit upp denianslutning
till Tr0 och vetande-debatten fast den kom ut ldngt senare.

Nu skall jag dtervinda till Hedenius kritik av de teologer som enligt
hans mening representerar och forsvara den teoretiska dogmatiken - ett
forsvar som innehéller ”de vidunderligaste orimligheter” (7ov, s. 154).
Tva biskopar rakar sirskilt illa ut, Torsten Bohlin och Anders Nygren.
Den kritiken, med skillsord som kvasivetenskapliga skojare”, har bli-
vit mycket citerad och uppskattad. Jag ir sjilv inte s imponerad, men
naturligtvis har Hedenius négra rejila poinger. Jag skall nimna tv4,
som jag tycker ir viktiga. De angripna teologerna anser att sjilva ut-
gangspunkten for kristendomsstudiet skall vara att teologen accepterar
en kristen gudstro. Det ses t.o.m. som ett vetenskapligt krav (t.ex. A7,
s.154n och 323). Hedenius har fullstindigt rite i att detta dr orimligt och
det blir inte bittre av att det dr vanligt och fortfarande har foresprakare.
Sjilv onskar jag som teolog att Hedenius haft storre genomslag pa den
hir punkten. Jag anser diremot ate det ir rimligt att som ez perspektiv
bland flera framstilla den teoretiska dogmatiken som den ser ut frin en
aktiv kristens synpunkt. Det avvisar Hedenius. Ett annat forhillande
som Hedenius med ritta kritiserar ir att framstillningen av kristen lira
kallas systematisk teologi utan att det gar att férstd vad som menas med
systematisk.” Jag har infér en bok om tysk teologi list 10 000 sidor s.k.
systematisk teologi utan att sjilv komma till ndgon klarhet 6ver vad sys-
tematisk betyder. Det dr med viss sorg som jag ser att min gamla fakultet
nu tertagit termen i sina dmnesbeteckningar.

Ett par ord om den konkreta kritiken av Bohlin och Nygren. Hedenius

8Gerhardsson 1972, s. 104 och 112.
?Kritiken borjar i Tov, s. 185 med kritiken av Lundateologin.
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menar att Bohlin med svulstig retorik férsoker trolla bort motsigelserna
i den teoretiska dogmatiken. Visst kan det vara pafrestande med Bohlins
stindiga tal om spinningar, men s& dum som han framstir hos Hede-
nius var inte Bohlin. Han menar att den teoretiska dogmatiken delvis
kan tolkas som nigot annat dn pastienden, men han anser ocksa att
den innehdller pistidendesatser som motsiger varandra och som da leder
till att man maste avvisa en av dem. Detta giller for Bohlin just liran
om helvetet och det borde ha varit méjligt for Hedenius och Bohlin att
forstd varandra. Kanske kunde de ocksi ha métts genom det gemensam-
ma intresset for Kierkegaard. - Hos Nygren méter andra tankegingar
in hos Bohlin. Som teolog menar han att religion ir ett annat sitt att
forhélla sig till verkligheten 4n vad som giller inom vetenskapen. Med
ett Kantianskt resonemang vill han visa att religionen bildar ett sirskilt
meningssammanhang, som han kallar ateoretiskt. Spriket fungerar dir
annorlunda. Sant och falskt kan inte anvindas pd samma sitt som inom
vetenskapen. Det blir ett annat ”sprikspel” med Wittgensteins term,
som Nygren anknyter till i sin sista bok. Man kan dirfor inte, menar
han, undersoka och bedoma ett religiost lirosystem pd samma sitt som
en vetenskaplig verklighetsbeskrivning. Det finns manga oklarheter och
lakuner i Nygrens resonemang och det ir framfort i en irriterande magi-
stral ton. Men Hedenius ldser illvilligt och resonerar inte om hur ”ateo-
retisk” har en annan innebérd hos Nygren in i hans egen begreppsvirld.
Hedenius slutsats blir i alla fall att Nygren som biskop méste betrakta
den teoretiska dogmatiken som i vanlig mening sann, men som univer-
sitetsteolog har Nygren kommit fram till att den 4r ateoretisk och alltsd
inte enligt Hedenius syn vare sig sann eller falsk i vanlig mening. Nygren
som biskop fir férneka vad han finner som teolog. Han blir bide motsi-
gelsefull och 16jlig.

Jag skall snart limna Hedenius behandling av den teoretiska dogma-
tiken, bara konstatera att han dd och di utnimner den till den riktiga
kristendomen och talar om vad man madste tro for att vara kristen (7o,
s.118 och 160). Han ir inte ensam om detta och samma tendens finns hos
Tingsten. Sjilv har jag aldrig férstitt varfor det skulle vara dkta kristen-
dom att acceptera hela det asiktspaket som den teoretiska dogmatiken
utgor. Det kanske beror pa att jag till skillnad frin Hedenius inte har
nigon kristen uppfostran. Men talet om #dkta och genuin kristendom
hos Hedenius idr nog en medveten anvindning av évertalande defini-
tioner som polemiskt grepp. Det ir uppenbart att kristendom kan vara
nigot annat for honom 4n att acceptera den teoretiska dogmatiken som
verklighetsbeskrivning. Hans egen religiositet forde honom i en annan
riktning.
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2. DEN OPPET ATEORETISKA RELIGIONEN

En vin till mig motte en ging Ingemar Hedenius i Carolinabacken nir
Hedenius kom frin musikaffiren med en skivpase i handen. En inte helt
ovanlig syn i Uppsala pa den tiden. Min vin frigade honom vad han lyss-
nade till for musik just di. Missor, svarade han, helst missor. Hedenius
kunde se kristendomen som en stimning som kan berika livet. Reli-
gionen blir di med hans egen formulering ”egentligen en slags konst”
(Tov, s. 30). Den ger oss bilder som kan vara sanna mot manniskans vill-
kor s linge man inte gor trossatserna till pastdenden om verkligheten.
Jag kallar det hir den dppet ateoretiska religionen. Fér Hedenius ér det
nigonting annat dn det apologetiska smussel med ateoretisk religion,
som han menar att Nygren sysslar med. Jag skall inte uppehalla mig s
linge vid den hir religionstolkningen. Hedenius ir entydigt och klart
positiv till kristendom i den hir tolkningen. Hans fina kinsla for lit-
terdra uttrycksmedel och formaga till litteridr analys visar sig ocksd nir
han ligger ut det kristna bildspraket. Det ir sikert den hir instéillningen
som gor att han uppskattar Schleiermachers Reden dber die Religion och
har den som kurslitteratur.’ Hans Nystedt noterar i sin ovannimnda
bok att det finns motsigande uttalanden om Schleiermacher hos He-
denius. Detta ir inte konstigt fér Schleiermacher ir inte entydig i tolk-
ningen av religion enligt den 6ppet ateoretiska modellen. Det var inte
heller Bahkti-kinnaren Walter Eidliz, men han lade tillricklig vikt vid
den for att Hedenius skulle vara positivt intresserad. 1975 kom det ut
en bok av Sven Ragne Carlsson, som heter Samtal med Ingemar Hedenius.
Den ir inte sd intressant, men den innehdller ett viktigt yttrande, som
Nordin citerar.” Hedenius siger att han dngrar att han gick si hért it
den antiintellektualistiska religionstolkningen i 770 och vetande. Man far
inte uppfatta det som att han gillade Nygren pa ildre dagar. Jag gar nu
over till ndgot mer komplicerat och svartolkat. Det dr den tredje typen
av religion som Hedenius férhéller sig till.

3. REVIDERAD KRISTENDOM MED TEORETISK KARNA OCH DESS-
UTOM BEVARAD ATEORETISK ELLER LIVSTOLKANDE FUNKTION
Nir det giller den hir religionstypen méter en dubbel instillning hos
Hedenius. Han siger minga ginger att Nya testamentet innehaller olika
slags teologier och han papekar att senare kristna tagit fasta pa nigot an-
nat in den teoretiska dogmatiken. I inledningen till Helvetesliran skriver
han: ”Jag skall (bara) beskriva en av kristendomens obestridliga avig-

9Schleiermacher var en radikal tysk teolog som verkade runt sekelskiftet 1700-
1800 och som ansig att religionens kirna ir en kiinsla av absolut beroende.
Nordin 2004, s. 443. Hedenius 1975, s. 106.
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sidor, och gér inte in pa nigra av de goda sidor, som kanske ocksa finns
hos denna religion” (s. 23). Det verkar ibland som han uppmanar kristna
att revidera dogmatiken och han kan ha en viss sympati for oortodoxa
prister, som gor det. Han borde rikna en mycket stor del av de liberala
teologerna hit liksom de teologer som talat for en avmytologisering, men
han ir markvirdigt avvisande mot liberalteologins portalgestalt Adolf
Harnack (70l, s. 282). Diremot ser man att Hedenius i A# vdlja livsdskdd-
ning och i Tro och livsdskddning behandlar med respekt sddana debattorer
som nirmar sig tolkning 3, t.ex. Erik Hjalmar Linder och den danske
teologen P. G. Lindhardt. Néir Hedenius ibland polemiserar mot en revi-
derad kristendom finns det ett huvudargument. Det ér att det som blir
kvar av teoretisk lira ir sd litet att det inte ir ndgot att bry sig om: "Nir
kristendomen moderniseras genom utrensning av det som ir vidskepelse
och dogmer, nir hela den mytologiska apparaten tas bort — da fir vi en
mycket fattig livstolkning” (70/, s. 290). Det ir inte ovanligt att bade
kristendomskritiker och apologeter argumenterar pa liknande sitt: Tag
bort helvetet, Anselms férsoningslira, jungfrufddelsen och lite till sa blir
det ingenting kvar av kristendomen. Men tron att Gud finns, att vi kan
lita pd honom i det dagliga livet och att Jesustraditionen ger oss min-
niskor goda livsménster idr vil en ganska innehéllsrik livsiskddning. En
reviderad kristendom kan ju ocksd behélla andra delar av Bibeln lista
som litteratur sann mot livet.. Hur avvisande dr d4 Hedenius? Kunde
han inte se det positiva i den tredje tolkningen? Ibland kunde han det. I
boken I egen sak och andras skriver han: ”Man har beskyllt mig for att vilja
utrota kristendomen. Men jag har aldrig inbillat mig att kunna medverka
i ett sd stort och svart projekt. Sddan kraft finns det inte i mina resone-
mang. Jag skulle inte heller vilja det, om jag kunde. Jag har alltid tycke, att
de méinga kyrkorna och bonhusen och all deras utrustning och personal
borde tas i ansprak for att skapa nigot av den andakt, som si méinga av
oss behover, och forkunna en foridlad kristendom med utgingspunkt
i Jesusgestaltens ljusa sidor, girna uppfrischade och moderniserade”
(s.243). Hans sympatiska bild av mammans religiositet i memoarerna
pekar i samma rikening - en genuin fromhet som inte ér helt ateoretisk
men inte bryr sig mycket om dogmatiken (Varfor jag blev den jag ér, s. 62).
Enligt systematiken i At vdlja livsdskddning borde han rikna in mamman
bland de ”sjukligt friska”, men det gor han inte nu.

I kommentarerna till det jag kallat religionstolkning 2 och 3 intres-
serar sig Hedenius speciellt for religios erfarenhet. Kanske var det dirfor
han inte atervinde till en teolog som biskop Berkeley. I Berkeleys teo-
logi spelar religids erfarenhet en underordnad roll enligt Hedenius tolk-
ning. Har di den religidsa erfarenheten nigon avgorande betydelse for
hans grundinstillning till en reviderad kristendom? Hans skl att avvisa
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Leibniz erfarenhetsargument i T#o och vetande var att den som accep-
terar erfarenhetsargumentet for den teoretiska dogmatiken trasslar in
sig i motsigelser. Men det kanske inte giller f6r den som ansluter sig till
en reviderad kristendom. Ar det di tinkbart att Hedenius skulle kunna
respektera en verklighetstolkning dir Gud ir en realitet? Det finns en
intressant 6ppning for det i boken Om mdnniskans moraliska villkor. Jag
skall citera ett lingre parti. Nir Hedenius har forklarat hur moralen,
enligt hans syn, vilar pa grundliggande kinsloreaktioner fortsitter han:
?Samtidigt som denna syn gor skillnaden mellan sakfragor och virde-
frigor lingt radikalare in man fordom tinkte sig, kvarstir en viktig lik-
het mellan vér rent teoretiska tro om verklighetens beskaffenhet och
vart stillningstagande till frigor om gott och daligt. Det dr den likheten,
att alla de yttersta principer, som vi grundar vir uppfattning pa, maste
viljas utan bevis: det giller inte bara virt gillande utan ocksa vér tro om
verkligheten. Sedan vi en ging - genom ett omedvetet val — har kom-
mit att betrakta der som verkligt, som stir i samklang med det system
vara vakna erfarenheter kan dstadkomma, och som overkligt férkasta allt
som ir oforenligt med detta system, kan vi bevisa en mingd sanningar
om verkligheten. Men vi kan aldrig bevisa riktigheten av de teoretiska
principer, som vi bygger detta forfaringssitt pa. Det dr en analogi till
det férhallandet, att vi med rationell argumentation kan gora nya upp-
tickter om vad som faller under principerna f6r vara ideal och silunda
konstatera nya virden, som vi inte férut kinde till; fastin vi aldrig kan
bevisa, att principerna for vad som ir ett ideal for oss r riktiga. Bade i
friga om teori och praktik giller, att ndgra principer méste vara de forsta.
Ett val dr ofrAnkomligt” (s.242). Det behovs alltsa enligt Hedenius ett
val av utgdngspunkt for verklighetstolkningen och vi tycks hir ha kom-
mit utanfor det enkla tillimpningsomridet for den intellektuella mora-
lens maxim. Hedenius viljer sunda fornuftets hillning gentemot sddana
tolkningar som Berkeleys. Det verkar som han anser att vi bor tro att
verkligheten idr sidan som den tycks vara i vir erfarenhet om vi inte har
bevis for motsatsen. Skulle Hedenius ocksi kunna godta en uppfattning
av den religiosa erfarenheten som kunskapsgrundande och da som ett
sittattriva hdli den pligsamma slutna verklighetsbilden? Det vet vi inte.
Sjélv tror jag den som vill se ndgot positivt i religionen utan att enbart
forvandla den till musik bor fundera vidare pa den hir punkten. Nir det
giller Hedenius si vet vi i alla fall att hans grundinstillning till kyrkans
konventionella religion och teologi inte dndrades. For att beligga det
och for att det inte skall verka som jag férsoker géra Ingemar Hedenius
from pa gamla dagar skall jag som avslutning beritta ett av mina sista
minnen av honom.

Nigra ganger var Hedenius medlem av betygsnimnden vid disputa-
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tioner pd Teologiska fakulteten. S var det nir jag sjilv disputerade. De
teologiska disputationsmiddagarna brukade han undvika. Men vid ett
tillfille, jag tror det var 1977, deltog han i en middag och holl ocksi tal.
I talet berittade han att hans farfar, som var anatom, umgicks mycket
nira med en teolog. Farmor, sade han, tyckte inte om den dir teologen
for han snusade sd mycket, men farfar fortsatte att umgés med honom.
Nir teologen blev gammal och kinde slutet nirma sig si lovade teologen
farfar att han skulle fa dissekera honom nir han var dod. Det gjorde ocksd
farfar. Men tink, sade Ingemar, nir han 6ppnade huvudskalen fanns dir
ingen hjirna utan bara snus.
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