Bo Petersson Ingemar Hedenius
moralfilosofi: normativ etik

1. INLEDNING

Ingemar Hedenius ér en av 19oo-talets stora debattérer i moraliska fra-
gor. Den normativt etiska position han blivit kind fér benimner han
sjilv ”nyttomoral”. T hans tidiga arbeten frin 30- och 4o-talet finns dock
inga argumentationer, dir han hivdar en sddan position. De normativa
fragorna stod vid den tiden inte pa dagordningen i den filosofiska verk-
samheten. I sjilvkarakteristiken i Ahlbergs lexikon 1951 tog han upp
sina insatser inom olika omrdden, men han limnade normativa frigor
helt dirhin. Han nimnde forstas den intellektuella moral, som han fore-
sprakar i Om rdtt och moral och i Tro och vetande och Att vilja livsdskddning.
Men denna, ssmmanfattad i vad som han kallar ”den intellektuella mo-
ralens maxim”, giller vad vi bor tro pa, halla for sant, rent teoretiske.

Avsaknaden av normativa diskussioner i dessa texter hiinger rimligen
samman med att Hedenius vid denna tid omfattade tanken att moralfilo-
sofin inte kan vara en lira i moral, som jag tidigare visat. Att han sjilv vid
denna tid var en person, som med ett starkt engagemang och oriddhet
agerade i moraliska frigor dr dock vil kint, t.ex. i avstdndstagandet fran
nazismens och kommunismens ideologi och strivanden. En normativ
argumentation horde dock inte hemma i en filosofisk framstillning, utan
var nigot som filosofen i sa fall ignade sig it vid sidan av sin vetenskap.!
Men i och med att hans tro pa tesen om moralfilosofins begrinsade upp-
gift efterhand forsvagas, borjade ocksd normativa texter komma i tryck.
Boken Fyra dygder, 1955, ir den tidigaste samlingen av sidana.

Jag ska i det foljande frimst hilla mig till sidant som Hedenius siger
om "nyttomoralen”, hans svenska benimning for den version av utili-
tarismen, som han foérsvarar. I de flesta sammanhang, dir teorin pre-
senteras, slds man av den forsiktighet i formuleringarna som texterna

! Argumentationer mot nazism och kommunism forekommer t.ex. i Om rétt och
moral ,1941. Hedenius kritik utgar dock inte frin nigon speciell normativ etisk
teori, som t.ex. nyttomoralen, utan giller férutsittningarna for och antaganden
i dessa liror, som han menar ir felaktiga och falska och som till och med ibland
ocksa uppfattas som felaktiga av dem, som omfattar lirorna.

Filosofisk tidskrift 2009 nr 2, 57-76



58  Bo Petersson

uppvisar. Samtidigt som han formulerar sin nyttomoraliska tes, hiller
han ocksé fram olika svarigheter for teorin och dess tillimpning. I sin
argumentering i konkreta fragor, som exempelvis i den s.k. dodshjilps-
debatten, dr han diremot en mer tydlig och konsekvent utilitarist.

Innan jag gar till resonemangen om nyttomoralen vill jag emellertid ta
upp en tankeging, som visar upp ett minniskoideal, som Hedenius nog
omfattade under hela livet.

2. VISHETEN

1 Fyradygder, 1955, ir den inledande essayen en uttydning av de fyra klas-
siska dygderna: vishet, besinning, rittriddighet och mod. I likhet med
Platon anser Hedenius att dygderna i en mening forutsitter varandra.
Man kan inte ha en utan att ocksd ha en annan. Mgjligen ir modet i
hans uppfattning nagot svagare kopplat till de 6vriga. Hedenius menar
naturligtvis att alla fyra dygderna, si som han uttolkat dem, ir efter-
stravansvirda. Men det ir just i samband med visheten, som Hedenius
talar om ett ideal. Hur ir da en vis minniska beskaffad?

Hans svar 4r att det dr en minniska som (1) tillimpar den intellek-
tuella moralens maxim; dvs. som inte tror pa sidant, som hon inte har
fornuftiga skil for att halla for sant, och som (2) dr medveten i frigor om
gott och ont (1955, s. 20). Den vise forenar i sig siledes en intellektuell
redbarhet med en moralisk. For att ta moralisk stillning krivs emellertid
moraliska principer. ”Den som saknar principer kan inte motivera sina
pastienden om gott och ont och di inte heller rittfirdiga sina reaktioner
infor tillvaron” (1955, s. 21). Men principer, normer, kan inte bevisas
vara riktiga. I stillet stills vi infor ett val, siger Hedenius. Vi maste sjilva
vilja vilka normer som vi vill anta och tillimpa.

En medvetenhet i beslutet kriver emellertid att vi har skil for véra val.
Han ndmner tre typer av moéjliga skil. (i) En norm kan falla under en
annan norm som vi redan omfattar eller (ii) vi kan inse att normen har
konsekvenser, som vi kan godta. Normen ”ordnar”, siger Hedenius, i sd
fall ”ett omride av en tankar om gott och ont, ritt och ordtt”. Men det
avgorande skilet ska vara att (iii) normen sammanfattar ”de ursprung-
liga erfarenheterna av livet”. Han sdger: ”Man generaliserar sina kinslo-
upplevelser, och dirigenom lir man sig forsta livet — det liv som man
sjilv tillhor” (1955, s. 22). Mer specifik dn sd om valet av normer och
om normernas eventuella innehll 4r inte Hedenius i just detta sam-
manhang. Vad han vill hilla fram &r snarast att valet ska vara medvetet,
att jag har klart f6r mig mina skil och forstar inneborden av de normer
jag valt. Ddrmed blir man ocksi en ansvarig person. "For att kunna gilla
vishetens dygd maste man tro pé virdet av att granska sina intuitioner
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och p4 en kraft, som inte dr bara ir omedelbar impuls. Man maste vilja
bli ansvarig infor sig sjilv” (1953, s. 23).

Haller vi oss ytan i dessa formuleringar, kan vi rent av se en parallell till
Sartres betonande av det ofrinkomliga valet och det ansvar det medfor.
Antagligen gillade vil ocksa Hedenius Sartres tankar just sa langt. Gar vi
till argumentationen bakom, till hur valet ska g till eller vilka normer
som det kan (kommer att) resultera i, framtrider dock olikheterna tyd-
ligt. Hedenius var, som vi vet, inte heller nigon beundrare av Sartre och
existentialismen. Det ir i stillet rimligt att jimstilla hans betoning av
medvetenhet och skil med Sokrates krav pa den visa mianniskan.

Den visa minniskan ska allts3 ha en teoretisk redbarhet, dvs. hon ska
folja den intellektuella moralens maxim, och hon ska vara en i moralfri-
gor genomtinkt och medveten person, och blir dirmed ocksé en ansvarig
och ansvarstagande person. Si ser idealet ut. Man kan hitta tankar med
liknande innehill i andra av hans texter, men just i Fyra dygder har han
framstillt dem med sirskild betoning. Han avslutar sin tankegang:

For att helhjirtat kunna prisa visheten och erkinna den som en dygd maste man
nog ha ett slags skonhetssyn pd minniskan - ett aldrig glomt minne av hur nigra
av de bista varit och en lang erfarenhet av hur manga ir. Om man inte bir denna
synisitt inre, si blir kanske inte visheten s betydelsefull - den blir kanske simre
in tvirsikerheten, tringsyntare in godtycket och ointressantare dn den geniala
titanismen. Att 7zze gldomma idealet, det ir viktigt. (1955, s. 25)

3. NYTTOMORALEN INTRODUCERAS

Lingre fram i samma text dterkommer Hedenius till normerna och for-
soker nu sidga nagot mer substantiellt om deras innehéll. Han avgrinsar
forst vad som ir en moralisk norm till skillnad frin andra normer. De
moraliska normerna ska, enligt Hedenius, vara universella och vara do-
minerande, ha ”ideell dominans”. De maste ocksd vara motsigelsefria
och uppvisa en "foljdriktighet”. Vi menar sidana normer, som ir univer-
sella, siger han, och ”som inte har nigon hégre norm over sig” (1955, s.
40-43). En moralisk norm ir alltsd hir en grundliggande, icke-hirledd
norm. Hirledda eller underordnade normer ir i denna mening inte mo-
raliska normer.

Hedenius forklarar inte vilken omfattning universaliteten ska ha. Vi
far tinka oss att normen féreskriver nagot som ska gilla for alla situa-
tioner eller alla handlingar av viss typ eller for alla minniskor av viss
kategori, osv. En norm uttalar sig inte direkt om det partikulira.

Dominansen ska innebira att “en moralisk norm aldrig med ritta kan
skjutas till sidan av hiansyn, som for tillfillet dr viktigare” (1955, s. 43).
Han diskuterar inte hir mojligheten till konflikt mellan olika moraliska
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normer. Han menar nog endast att moraliska normer dominerar éver
andra normer vid en konflikt. Men ”ideell dominans” hos en norm inne-
bir dock inte att den faktiskt foljs. Det ricker med att vi erkdnner att den
borde foljas (se Om méinniskovirde, 1982, s. 148).

PFoljdriktighet” tycks innebira att normer, underordnade normer och
partikulira satser stir i logiska relationer till varandra. Den idr ”en god
egenskap”, enligt Hedenius, men om de underordnade normer och par-
tikuldra satser, som foljer av en norm, visar sig ha “ominskliga konse-
kvenser”, s& méste vi avvisa sjilva normen. Den ir ”ohéllbar och silunda
oriktig” (1955, s. 40). Normerna ska alltsd kunna testas med avseende pa
sina konsekvenser.

Efter att med dessa resonemang ha berett marken, presenterar s He-
denius sin teori. Han skiljer forst mellan rittsnormer och virdenormer,
dvs. ”sddana som talar om plikt, ritt och oritt” och ”sddana som talar
om gott och diligt och bittre och simre”. Nir vi vill pastd nigot om vad
som dr plikt eller oritt, s& méste vi ge skil for detta. P4 denna punkt
kommer talet om gott och ont och bittre och simre in”, menar Hedenius
(1955, s.45). Att en handlings konsekvenser ir goda eller onda, battre
eller simre blir alltsa skil, nér vi vill hivda att handlingen ir plike, rite
eller oritt.

Utgéende frin G. E. Moores formuleringar i Ethics, 1912, vill Hedenius
nu ”inféra tre regler”?:

1) Ett beteende dr min plikt, om (och endast om) det medfor bittre verkningar
ir varje annat beteende, som for tillfillet 4r mojlige for mig. 2) Ett beteende ér
oritt, om (och endast om) det finns nigot annat beteende, som medfér bittre
verkningar och for tillfillet ir mojlige for mig. 3) Ett beteende ir ritt, om (och
endast om) det inte finns ndgot annat beteende, som medfor bittre verkningar
och som dr mojligt f6r mig. (1955, s. 45)

Detir uppenbartatt Hedenius i dessa formuleringar talar om partikulira
handlingar som nagon utfér. Det ir inte friga om klasser eller typer av
handlingar. Det dr den enskilda handlingens verkningar (konsekvenser)
som avgor om den ir t.ex. plikt. Det dr tydligt att nyttomoralen hir méste
uppfattas som en form av handlingsutilitarism.

?I de formuleringar i Ethics, som ska klargora relationerna mellan begreppen
plike, ritt och oritt anvinder han lust, ”pleasure”, som egenvirde. Men Moore
antar ocksd andra egenvirden. Moores formuleringar i Ethics lyder: ”A voluntary
action is right, whenever and only when no other action possible to the agent
under the circumstances would have caused more pleasure; in all other cases, it is
wrong”(1912, s. 21), och ”an action ought to be done or is our duty, only where
it produces more pleasure than any which we could have done instead” (1912,

s.23).
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En etisk beddmning av en handling tycks férutsitea ate vi vet och kan
overblicka en handlings konsekvenser. Hedenius inser svdrigheterna
med detta. Han menar att

de faktiska verkningarna av olika beteendemojligheter ofta ir svara att berikna,
inte bara generellt utan ocksa i det konkreta fallet. Till saken hor ocksa, att alla
verkningar skall tas i betraktande, dven om de ir ytterst avligsna. Foljaktligen
kan jag aldrig veta, om en viss beteendemdojlighet ir rice eller oritt, utan jag kan
bara finna det mer eller mindre sannolikt. (1955, s. 46f)

Till detta kommer en ytterligare svarighet, menar Hedenius. Hans egna
formuleringar ovan har talat om bittre och sdmre verkningar av hand-
lingar. Men vad ir det i handlingens konsekvenser som gor dem bittre
eller simre? Vi behover hir normer som siger vad som ir av virde. ”De
enorma svarigheter, som ligger hiri skall inte utvecklas nu men inte hel-
ler doljas”, sdger han. Ngot svar pa vilka virdenormer han vill anta,
ger han inte i denna text. Men vi vet frin andra texter (se t.ex. essayen
"Humanism” i Liv och nytta, 1961, s. 30f) att Hedenius inte bara antar
lust och vilbefinnande som positiva virden och lidande som negativt.
Han nimner ocksd vinskap, kirlek, frihet, skonhet som positiva virden.
Moore, som han explicit refererar till, antar ocksa flera egenvirden. En
killa for savil Moore som Hedenius dr John Stuart Mills texter. Mills
eget forslag till egenvirde, “happiness”, dr inte heller ndgot enkelt lust-
begrepp, utan inkluderar olika aspekter av kvalitet: fysiska, sociala, in-
tellektuella, estetiska. Men nédgot forslag till precisering av vad som ska
riknas som virden far vi alltsd inte av Hedenius i denna text.?

*1 essayen "Humanism” i Liv och nytta diskuterar Hedenius humanismens sjilv-
indamal, vilket i en annan terminologi 4r de egenvirden som nyttomoralen antar.
Han siger: "Sjilvindamalen ir visentliga i den meningen, att om det inte fanns
sjalvindamal, si skulle det inte heller finnas andra virden. [...] Enligt humanis-
mens sitt att se bestr alla sjilvindamal av tillstdnd hos eller férhallanden mellan
enskilda minniskor”. Han exemplifierar egenvirden med kunskap, skénhetsupp-
levelser, kirlek, vinskap, liv (1961, s. 31). Lust och vilbefinnande fir antas under-
forstidda hir. Det ér tydligt atct Hedenius antar flera olika egenvirden. Han siger
ingenstans att de skulle kunna reduceras till ett enda. Hans stindpunkt ér plura-
listisk. Lingre fram i samma text siger han att humanismen virderar bade "ett
fullvirdigt biologiskt liv for de enskilda minniskorna” och den vil utvecklade
minniskan”. Malet ir, siger han, “inre frihet, kirlek till livet” (1961, s. 40f).

I”Den omoraliska anstindigheten” i samma bok tycks Hedenius i stillet ver-
limna 4t individerna att vilja sina egenvirden. Hir tycks han ocksd reducera
nyttomoralen till vissa allminna konsekvensetiska antaganden. ”Nyttomoralen
foreskriver endast ett visst sézz att resonera i moraliska fragor och dverlater at sina
anhingare att sjilva vilja vad de vill betrakta som bra eller déligt eller bittre och
simre” (1961, s. 161, Hedenius egen kurs.). Nyttomoralen ska tydligen inte peka
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De ”enorma svarigheter” som Hedenius ser giller dock frimst hur
gott ska vigas mot ont, och hur vi avgor att nigot dr mer gott in ont eller
omvint. Handlingsalternativens konsekvenser med varierande slag av
egenvirden, goda och onda, i olika grader och mingder kan kompliceras
i det odndliga. Vigningsproblemet ir alltsd ett annat 4dn problemet med
att veta handlingars konsekvenser och deras innehill av gott och ont.
Frigan ir nu hur vi jimfor. Vi far “hilla till godo med ett fatal torftiga
och stundom generande ungefirliga regler”, siger Hedenius. Men dessa
for inte langt. "Nigon upplysning frin ovan har vi inte och inga andra
ledstjirnor dn var egen erfarenhet och den allt finare utvecklingen av sin-
net for gott och ont” (1955, s. 47f). Hedenius sista ord i citatet antyder
att var vixande erfarenhet i nigon mening skulle utveckla var formaga
att gora jaimforelser och gora "bittre” stillningstaganden.

Salangt framstir Hedenius teori som en handlingsutilitarism, dir hand-
lingar verkligen dr plikt, ritea eller oritta, beroende pa deras verkningar,
men dir vi inte kan vera vilken karaktir handlingen har, eftersom vi

ut egenvirden, men bestd ett sitt att resonera kring de virden man valt. Om vi
antar att individens handlingar riktas mot andra individer och dessa individer
ocksa har valt sina virden, si miste detta vara ndgot som den handlande indivi-
den ska ta i beaktande, nir han bedémer vilken handling som totalt ger de bista
konsekvenserna. Tanken att det ir individernas preferenser som ir relevanta och
att det ir preferenstillfredsstillelse (och inte objektet for preferensen) som utgor
egenvirdet, ligger i sa fall nira. Mojligen kan Hedenius nyttomoral hiir uppfattas
som en skiss till en preferensutilitarism.

I ”Nyttomoralens ansprik och problem” i Om mdinniskans moraliska villkor,
1972, siger han att vad vi sitter virde beror av vira intressen och behov. I fra-
gor om vad som ir gott eller daligt 7 sig 4r minniskorna dock i stort dverens,
menar Hedenius. "Hirom féreligger en férvanande stor dverensstimmelse hos
minniskorna, beroende pé att deras intressen och behov regeras av den sé kallade
lustprincipen. Enligt denna foéredras lustbetonade tillstind och undviks olust-
betonade”(1972, s. 92). Svérigheten infinner sig t.ex. nir gott ska vigas mot
ont. Det finns ingen mitmetod, siger Hedenius. Men ”For att nyttomoralen
skall fungera socialt, maste man forséka uppni en nagorlunda god enighet pa
denna avgérande punkt.” Det innebir att vissa intressen och behov maste fa viga
tyngre in andra. Hedenius dberopar da vad han kallar den "klassiska principen
for gallring”, som innebir “att som legitima bibehilla alla sidana och endast
sddana intressen och behov som individen gillar att fa tillgodosedda, dven om
han fir bista méjliga information om vad tillgodoseendet av dem faktiskt inne-
bir” (1972, s. 93). Jag tror att Hedenius menar, att om vi kunde lita minniskor
genomgd en provning av detta slag, si skulle de komma fram till i stort samma
uppsittning av intressen och behov som legitima. De priméra behoven - de som
maste tillgodoses for var éverlevnad - ska alltid viiga tyngre dn de sekundira,
menar Hedenius (1972, s. 95f). Hedenius stannar alltsd for en lista av virden
mellan vilka en bestimd rangordning ocksa finns.
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inte kan 6verblicka handlingens konsekvenser. Vi fir noja oss med san-
nolikhetsbedomningar. Detta giller ocksd nir vi gor en bedémning av en
handling som redan skett.

Men Hedenius talar ocksd om normer eller regler som uttalar sig om
klasser eller typer av handlingar. Vi menar att mord eller st6ld ir oritt.
Sidana normer ingdr i var vardagsmoral. Hedenius menar att sidana
normer har sitt virde i att de kan ”frimja goda tillstdind och motverka
daliga”. De gor ofta det. Men de kan bara vara ett slags tumregler vid
beslut. De kan vigleda, eftersom en konsekvensbedomning ir svar att
genomfora for den som stir i begrepp att handla. Man kan dberopa dem
som skil for sitt handlande, men handlingen kan dnd4 bli felaktig, och
ha déliga verkningar.

De rittsnormer vi ror oss med fyller ofta denna funktion [dvs. att frimja goda till-
stind]. Men de kan bara gora det pa ett ungefirligt sitt, emedan verkningarna av
”samma” beteenden genom verklighetens komplikation ibland utfaller olika och
aldrig helt kan forutses vid rittsnormens uppstillande. Att man inte ska morda, dr
endast ungefirligen riktigt, ty denna norm kan inte redogéra for alla de sillsynta
situationer, dd underldtenhet att mérda har simre verkningar in mordet. Vi kan
aldrig helt lita pa nigon hivdvunnen rittsnorm, och det ir alltid ordteradige ate
tillimpa nagon sddan norm, om den strider mot Moores regler. (1955, s. 46)

Savitt jag forstir, innebir Hedenius argumentation hir, inte bara att
?hivdvunna” rittsnormer, kan ifrigasittas. Det giller generella mora-
liska regler 6ver lag. Aven om syftet uttryckligen ir att via regler ni en
overensstimmelse med Moores principer, si kommer man inte pd grund
av 7verklighetens komplikation” att lyckas. Det innebir da ett avstinds-
tagande fran alla former av regeluzilitarism. Regler kan inte bli nigot annat
in tumregler. De triffar ofta ritt, men att f6lja dem garanterar inte ett ritt
handlande. Om vi uppfattar en pliktkonflikt som en konflikt, dir en sidan
tumregel i en viss situation pabjuder en bestimd handling, och en annan
férbjuder denna handling, si skulle en 16sning av pliktkonflikten (norm-
konflikten) innebéra att vi direkt gar till ”Moores regler” och foérsoker
overblicka och virdera handlingens verkningar. ?Moores regler” tar ver.*
I ”Nyttomoralens ansprik och problem”, 1972, anvinder Hedenius sjilv
explicit den terminologi jag anvint ovan, dvs. han ansluter sig uttryck-
ligen till en handlingsutilitarism, han avvisar regelutilitarism, och menar
att normer endast kan vara tumregler vid beslut (1972, s. 88f).

*Detta ir samma typ av l6sning som Mill foresldr i sin Utilitarianism. Mill
foresprakar visserligen en slags modifierad regelutilitarism, men nir de antagna
reglerna kommer i konflikt ska nyttoprincipen aberopas. ”We must remember
thatonly in these cases of conflict between secondary principles s it requisite that
first principles should be appealed to0” (1987, s. 38).
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Det ir tydligt att Hedenius med sin nyttomoral i forsta hand vill skapa
en teori for bedomning av handlingar. Men bedémningen kan inte goras
mot handlingens faktiska och totala verkningar, eftersom vi aldrig kan
veta dessa. Vi ska beddma utifrdn sannolikheter. Men dessa ir inte néd-
vindigt de sannolikheter, som den handlande eventuellt antog. I ”Om
mdnniskans moraliska villkor”, 1972, talar Hedenius i stillet om objektiva
sannolikheter. Han siger:

Avgérande f6r om handlingar ir oritta eller ritta dr alltsd den objektiva sannolik-
heten. Dirmed férstis den sannolikhet som ir en funktion av de insikter om de
faktiska forhallandena och de for dem relevanta sannolikhetsreglerna, som nor-
malt — eller onskvirt - vilinformerade personer har tillging till. (1972, s. 85)

En handling bade kan och ska bedémas pa detta sitt, oavsett om den ir
velad eller ej, tycks han mena. Men det ir tydligt att Hedenius med nyt-
tomoralen ocksa vill foresld 6vervigandet av konsekvenser som en me-
tod vid besluz. Han talar explicit om ”plikten att vilja” bland alternativa
handlingar, vilket forutsitter att vi forsdker skaffa oss en éverblick 6ver
handlingsméijligheter och konsekvenser, och fattar ett val, ett beslut. Vid
beslutet kan, som vi sett, ocksd "tumregler” bli aktuella. Han siger:

Om K [dvs. den som ska handla] stir infér mojligheten att ljuga i en konkret
situation och inte kan avgira huruvida det just i denna konkreta situation dr béttre att
ljuga éin att ldta bli [min kurs.], sa skall K [...] avstd frin 16gnen, emedan detta 7
allménhet har bittre statistik dn att ljuga. (1972, s. 88)

Hir handlar det tydligt om hur vi ska besluta. Det dr forst nir jag menar
mig inte kunna avgora vad som far de bittre konsekvenserna, som jag i
mitt beslut lutar mig mot en ”tumregel” att inte ljuga. Utifrin de svirig-
heter, som Hedenius pipekat, borde tumregler ofta komma till anvind-
ning. Men beslutet, oavsett hur det tillkommit, ger alltsd inga garantier
for att handlingen blir den ritta.

4. ATT REFORMERA VARDAGSMORALEN

Nir John Stuart Mill presenterar sin version av utilitarismen 1861, me-
nar han att han anfor principer och ett sitt att resonera i moraliska fragor,
som minniskorna faktiskt tillimpar, dven om de inte ir medvetna om
det.’ Hans utilitarism innebir ett klargorande av en teori som vi, enligt

>”Although the nonexistence of an acknowledged first principle has made
ethics not so much a guide as a consecration of men’s actual sentiments, still,
as men’s sentiments, both of favour and of aversions, are greatly influenced by
what they suppose to be the effects of things upon their happiness, the principle
of utility, or as Bentham latterly called it, the greatest happiness principle, has
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vad han menar, faktiskt innerst inne omfattar (och ocksd bor omfatta).
Hedenius gor inte nigot sidant antagande, nir teorin introduceras i Fyra
dygder. Hans utilitarism ir inte nigot uttydande av var vardagsmoral el-
ler av vad som ir den faktiska grunden till den, 4ven om flera principer i
vardagsmoralen kan dverensstimma med vad nyttomoralen kriver. Den
ir i stillet en rationell konstruktion byggd pa vissa starka intuitioner och
erfarenheter. Jag antar att han redan i Fyra dygder, 1955, uppfattar nyt-
tomoralen som ett ideal, som nigot vi borde omfatta och som kan vara
en utgangspunkt for en forbittring av vér vardagsmoral, och som kanske
i sista hand kan ersitta vardagsmoralen.

I ”Nyttomoralens ansprik och problem” i Om mdnniskans moraliska
villkor, 1972, sigs detta fullt ut. Nyttomoralen ir, siger han, ”ett forslag
till reform av vira konventionella samveten, men inte en teori om dem”
(1972, s. 68). Den konventionella moralen anger ”en mingd plikter, som
ofta kommer i konflikt med varandra och dven med sig sjilva”. I den
konventionella moralen uppfattas ocksd plikter som absoluta. Pibuden
miste foljas. Men kombinerat med mojligheten till konflikt leder detta
till handlingsférlamning och férvirring, och till att den konventionella
moralen stir utan svar i minga etiska frigor.

Nyttomoralen erbjuder bara en enda grundprincip, som kan dberopas
bade vid diskussion av handlingsregler och vad giller enskilda konkre-
ta handlingar. Den erbjuder alltid l6sningar, dtminstone ur ett teore-
tiskt perspektiv. Den uppfyller ocksd det av Hedenius antagna kravet
pé ’foljdriktighet”. Vi far ett klart uppbyggt etiskt system med en enda
grundprincip utifran vilken normer, dvs. ”tumregler”, far ett stod och
en forklaring - vi antar dem f6r att de i de flesta fall leder till nytta — och
utifrin vilken vi ocksd alltid kan avgora om en konkret handling ir plike,
ritt eller oritt. Det 4r tydligt att Hedenius i nyttomoralen ser teoretiska
fordelar och tillimpningsfordelar, som den konventionella moralen helt
saknar. (Ocksa i detta har Hedenius argumentation stora likheter med
Mills framstillning i Utilitarianism.)®

En motsvarande argumentation aterfinns i "Den omoraliska anstin-

had a large share in forming the moral doctrines even of those who most scornfully
rejects its authority” [1987, s. 12, min kurs.]. Till och med Immanuel Kant (1987,
s.13) och Jesus (1987, s. 28) uppfattar Mill som utilitarister.

®Mill anvinder nyttoprincipen for att 16sa normkonflikter. Utilitarismen
kan 16sa sddana och diri skiljer den sig frin alla andra moralteorier, menar han.
”Though the application of the standard [dvs. nyttoprincipen, the greatest hap-
piness principle] may be difficult, it is better than none at all; while in other
systems, the moral laws all claiming independent authority, there is no common
umpire entitled to interfere between them: their claims to precedence one over
another rest on little better than sophistry” (1987, s. 38).
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digheten” i Liv och nytta, 1961. Den konventionella moralens ”moralbud”
leder till pliktkollisioner, som inte kan 16sas, siger han. ”De [moralbuden]|
kommer i konflikt inte bara med varandra utan ocksd med sig sjilva. [ ...]
Problemet dr da, om vi kan finna nigon princip med vars hjilp vi kan av-
gora, nir de s kallade absoluta buden giller och nir de inte giller” (1961,
s. 140). Enligt Hedenius finns en sidan princip. Vi later *verkningarnas
virde avgora”. ”De si kallade moralbuden kan antas gilla i de fall de stim-
mer med denna princip, men i andra fall giller de inte” (1961, s. 140).

Hans argumentering for att anvinda den konstruerade nyttomoralen
for att korrigera den konventionella moralen ir frimst instrumentell.
Nyttomoralen utgér frin en enda princip och ger inte upphov till motsi-
gelser. Den anger en metod och den kan [6sa den konventionella mora-
lens pliktkonflikter. ”Den kan dérfér ge fasthet och sammanhang &t vért
tinkande i moraliska frigor” (1961, s. 141).

Men det dr uppenbart att Hedenius inte foredrar nyttomoralen endast
av dessa skil, iven om det dr dessa som halls fram bade 1961 och 1972. Han
stillde ocksd ett krav pé faktisk accepterbarhet, nir det gillde att vilja etiska
normer. Normerna ska kunna ”omfattas av nigorlunda stora grupper med
egen erfarenhet frin omradet” (1955, s. 127). Nyttomoralens antaganden
om lusten och vilbefinnandet som nigot gott och lidandet som nigot
ont, kinner vi igen, och kan utgora de generaliserade kinsloupplevelser,
som han menar méste vara grund foér vira normer (1955, s. 22). Tanken
att handlingars etiska karaktir beror av de konsekvenser de medfér, har
ocksa ett stod i den konventionella moralen. ”Men en nyttoprincip ingar
redan i den konventionella moralen” (1961, s. 141), siger Hedenius. En
viss accepterbarhet for nyttomoralens antaganden finns alltsd redan. Nu
innebir nyttomoralen dock en systematiserad och konsekvent tillimpning
av denna nyttoprincip och ett férnekande av att andra komponenter skulle
kunna vara etiskt relevanta. Till accepterbarheten av detta senare dterkom-
mer Hedenius i sina fortsatta resonemang.

Nyttomoralen férs dirfor fram som ett forslag att reformera var kon-
ventionella moral, vars normer kan testas. Vissa kan forklaras vara bittre
eller simre tumregler, som kan ha sina tillimpningsomriden, men vissa
normer maste forkastas som rent skadliga. Avgérande dr dock att det ska
vara den enskilda handlingen som i sista hand provas med avseende pi
sina konsekvenser.

1972 later Hedenius den grundliggande tanken i nyttomoralen vara
forbudet att gora virlden simre.

Forbudet mot att gora virlden simre dn den annars skulle vara finns ocksd i den
konventionella moralen. Men det ir dir blandat med en mingd andra, ofta mot
just detta forbud stridande normer, som liksom hotar att d& och d& uppsluka
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detsamma, utan att samvetet har nigon princip for nir och pé vilka grunder detta
far eller inte fir ske. Nir nyttomoralen tar fasta pd det i och for sig synnerligen
plausibla férbudet mot att gora virlden simre dn den behovde vara, sker det i
tanke, dels att denna norm aldrig bér sittas ur spel av ndgon annan norm, dels
att den ir sddan, att den aldrig kan komma i strid med sig sjilv. Dirfor liggs den
i botten av alla nyttomoralens fortsatta resonemang. [ . .. | Moralen reduceras till
konsten att bestimma sig for vad som ir bittre eller simre och att féredra det
forra framfor det senare. (1972, s. 70f)

Jag har redan nimnt att Hedenius antar en pluralism, nir det giller
egenvirden. Lustupplevelsen har ett positivt egenvirde och lidandet ett
negativt. Men ocksa kunskap, vinskap, kirlek och estetiska virden utgor
egenvirden. Konsten att bestimma vad som ir bittre eller simre, som
det talas om i citatet ovan, utgir da frin vad som i ett visst fall produceras
i form av dessa egenvirden.

I "Kiserier om etik och politik” i Fyra dygder diskuterar Hedenius
mojligheten av en nyttomoral, dir endast lust och olust antas utgora
egenvirden. Frigor om vad som ir bittre eller simre skulle d& ”i princip
kunna avgoéras genom jimforande mitningar av lust- och olustkvanta.
Det skulle dé finnas en enda, generell anvindbar metod att ta reda pa
om en foreteelse dr god eller ond eller bittre eller simre 4n en annan
foreteelse” (1955, s. 137), siger han. Tanken ir alltsd densamma som re-
dovisats ovan: den oklara vardagsmoralen skulle kunna ersittas med ett
genomtinkt, motsigelsefritt system, som ocksd ger svar pd de enskilda
moraliska frigorna.

Nu vill Hedenius emellertid inte alls anta nigon form av hedonistisk
nyttomoral. T stillet visar han upp ett antal svirigheter med ett sddant
system, trots att det pa ytan kan se tillfredsstillande ut. (1) Det finns stora
problem med att mita och att jimféra lust- och olustmingder. Vad vi kan
gora, siger han, dr endast "rent intuitiva och mycket vaga uppskattningar”.
(2) Det ir ocksa oklart hur virde kan kopplas till storleken av dverskottet
av lust. Det 4r inte en proportionalitet (1953, s. 139f). Men han vinder sig
ocksd mot (3) det hedonistiska antagandet. ”Men att ndgot mdste innehilla
lust for att vara gott, det kan vi inte g med pa, och inte heller att a/lt som ir
lustbetonat ir gott. [ ... ] Dessutom méste vi anta, att nigot kan innehalla
lust och dock vara ont och att det finns mycket ont som inte alls dr olust-
betonat” (1955, s. 138f). (3) brister tydligen i accepterbarhet. ”Vi kan inte
gd med pd” det hedonismen hivdar, siger han.

Svarigheten vid (3) kan avhjilpas genom att anta flera olika egenvir-
den (positiva och negativa) och inte bara lust och olust, och att vi, nir vi
avgor vad som dr gott eller ont, viger mellan dessa. Den svdrigheten kan
alltsd undvikas i Hedenius egen pluralistiska nyttomoral. Svirigheterna
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vid (1) och (2) kvarstar dock i hans egen teori i och med att lust och olust
ingér bland egenvirdena. Varianter av (1) och (2) kan ocksa tillimpas pa
andra av de egenvirden som foreslas.

En hedonistisk nyttomoral kan siledes inte uppritthéllas. Det dr hans
slutsats. Men, menar Hedenius, "fastin hedonismen ir oantaglig som
etiskt system, har den ett icke foéraktligt virde som ungefirlig princip”
(1955, s.141). Den uppmirksammar att vi méste ”frdga efter vad som gor
minniskorna 6vervigande lyckliga eller olyckliga, glada eller ledsna, och
over huvud taget efter projektens och dtgirdernas verkningar i friga om
lust och olust”. Jag antar att Hedenius menar att den som vill bilda sig
en uppfattning i en etisk friga maste striva efter att, sd langt det gir, ta
stillning till vad som kan utgéra egenvirden — det ”som gor minniskorna
overvigande lyckliga och olyckliga” — och éverblicka de troliga utfallen av
handlingar och gora jaimforelser. D& har vi kommit en bit pa vigen. Men vi
far ofta ndja oss med ”intuitiva och vaga uppskattningar”. Det systematis-
ka arbetssitt, som den hedonistiska nyttomoralen erbjuder, ir dock bittre
in den brist pA metod och system som utmirker den konventionella mo-
ralen. Hedonismen skulle i sd fall vara en *ungefirlig princip” for att den
uppvisar det sitt att resonera, som dr gemensamt for all konsekvensetik.

5. SVARIGHETER

I'sina texter anvinder Hedenius vid sidan av termen ”nyttomoral”, ocksd
?lyckomoral” och "humanism”. Jag antar att dessa termer ska beteckna
en och samma etiska teori. I de texter dir Hedenius formulerar nytto-
moralens eller humanismens teser och papekar dess fortjanster, uppvisar
han ocksd de svarigheter som den innebir. Vi sig att han redan 1955,
nér han forst formulerar sin teori, ocksd framholl t.ex. svarigheterna att
overblicka en handlings verkningar. I de senare texterna visar han pé yt-
terligare svarigheter.

I”Humanism”, 1961, frigar han sig om vi psykiskt sett verkligen formar
att tillimpa nyttomoralen. I en konsekvent nyttomoral maste ett mindre
ont alltid féredras framfor ett storre, och ett ont blir stérre bl a om det ir
fler individer som drabbas. I "Nyttomoralens ansprak och problem”, 1972,
kallar han detta forhallande for ”additionsprincipen” (1972, s. 96). Hu-
manismen tar ”lidandets mingd i betraktande”, siger Hedenius. Men vi
tenderar att i forsta hand ta hinsyn till vad som hinder omkring oss sjilva,
hir och nu. Lidandet pa andra platser eller i framtiden skjuter vi ifran oss,
dven om vi forstar att det dger rum eller kommer att 4ga rum. Men for
nyttomoralen ir lokaliseringen i tid och rum ointressant. Det dr endast
mingden lidande (det goda, det onda) som betyder nigot.
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Nir vi hor, att fyra minniskor blev riddade, kan vi forestilla oss dessa fyra, ge
dem individuella drag, kanske namn, och vi glider oss 4t att de inte gick under.
Men nir vi stills infér stora tal: femtio, hundra, tusen, millioner, di orkar vi
inte lingre forestilla oss nigon konkret verklighet. Hundra tusen judar mer eller
mindre, vad ir det? (1961, s. 48)

Den konventionella moralen och den minniska, som styrs av denna, har
ingen formdga att gradera det onda, vilket blir ett forsvar for en passi-
vitet, som enligt nyttomoralen 4r nigot oritt.

Gingse moral vill inte se verkligheten, och aningslost anser den sig dirfor kunna
férdoma alla grymma handlingar, dven nir en grymhet skulle hindra dnnu mer
av grymhet. Man gémmer sig bakom den konventionella férestillningen, att
underlatelse att handla inte medfér samma ansvar som positiv girning, churu var
chans att gora tillvaron mindre ond blir obetydlig, om vi inte f6rst och frimst lir
oss att avsky vara underlatelser. (1961, s.50)

Att uppmirksamma de teoretiska bristerna i den konventionella moralen
leder oss en bit mot Hedenius nyttomoral. Men kan vi ersitta den kon-
ventionella moralen med en nyttomoral? Stiller inte nyttomoralen alltfér
stora krav pA minniskan? Klarar vi psykiskt av att jimstilla andra platser
och framtiden med vad som hiander hir och nu omkring oss sjilva? For-
mir vi att konsekvent virdera utifrin mingden ont eller gott uttryckt t.ex.
i antal drabbade eller gynnade, och kan vi handla direfter? Ar vi beredda
att alltid foredra och ocksé utféra en grym handling f6r att undvika att
ett storre ont ska ske? Hedenius stiller dessa fragor och tycks svara nej pd
dem. ”Men vem kan efterleva humanismen och dess stringa nyttomoral?
Nistan ingen, skulle jag tro”, siger han. Men han fortsitter: Att férden-
skull avvisa humanismen som orimlig, vore emellertid férhastat” (1961,
s.51). Nyttomoralen ska uppfattas som ett ideal, nigot vi ska forsoka for-
verkliga s langt det gér, 4ven om vi vet att vi — dvs. ménniskor 6verlag
- inte kommer att kunna tillimpa den konsekvent. S tycks han mena.
"Idealet kan inda ge inspiration” (1961, s.51). Vi kan jimfoéra med tanken
1955 att hedonismen kunde vara en ”ungefirlig princip”.

Liknande invindningar dterkommer i "Nyttomoralens ansprik och
problem”, 1972. Frigan ir, siger han, ”om vi kan std ut med den” (1972,
s.100). Enligt ett exempel som Hedenius diskuterar, f6ljer av nyttomora-
len att det ir plikt for en person att skjuta sin kamrat, om alternativet ir
att tvd for honom obekanta personer annars kommer att dédas. ”Kan vi
acceptera nyttomoralens beddmning? Det ir tveksamt”, siger Hedenius.
Personen kan inte vara ansvarig for de tvds déd, om han vigrar skjuta
kamraten, menar han. Nyttomoralen, om den inte modifieras, kommer
i konflikt med vira moraliska kinslor. Den begir sidant av oss som vi av
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psykologiska skil inte kan utfora. Kan vi formulera om nyttomoralen s
att denna konflikt undviks? Hedenius svarar:

Det ir kanske méjligt att ge nyttomoralen en sidan utformning, att den inte fir
anstotliga konsekvenser. Men jag vet inte hur det skall ske, utan att man dir-
vid prisger ocksa dess tilltalande egenskaper. Troligen har filosoferna begirt for
mycket av utilitarismen, nir de velat gora den till ett invindningsfritt system eller
rittare sagt en konsekvent genomférbar metod for varje val av etisk overtygelse.
Sikert ir emellertid, att den har ett mycket stort virde for den som inser vikten
av att stida upp i det moraliska rittsmedvetandet. (1972, s. 104)

Aven om nyttomoralen alltsd enligt Hedenius bade har klara fordelar
framfoér den konventionella moralen, savil vad giller teorins struktur
och metoden for tillimpning, och ocksi en acceptans vad giller t.ex.
antagandet att vi genom vara handlingar inte fir gora virlden simre
och kanske ocksa vad giller utpekandet av olika egenvirden, sa blir dess
krav, som han siger, "anstotliga”, dvs. icke-accepterbara, nir nyttomo-
ralen ska tillimpas konsekvent och fullt ut. Den strider, exempelvis i fall
liknande det diskuterade, mot vir moraliska kinsla och vira moraliska
intuitioner. S tycks Hedenius mena.

6. PESSIMISMEN OCH DET ONDAS VIKT
I essayen ”Tankar om livet” i Fyra dygder, 1955, introducerar Hedenius
en tes, som direfter kommit att starke forknippas med honom. Det ir
principen om det ondas vikt. Hans resonemang hir startar i funderingar
6ver om livet som helhet kan anses gott eller ¢j. Utifrin nyttomoralen
ska vi besvara frigan med att forsoka overblicka balansen mellan ont och
gott i virlden och kalkylera fram ett svar. Men det ir uppenbart, siger
Hedenius, att vi hir helt enkelt saknar kunskaper, nir vi ska kalkylera.
Vad vet vi om den tid som varit? Vad vet vi om framtiden? Vi kan inte
goranagon kalkyl som fyller ens de blygsammaste krav pa tillforlitlighet”
(1955, s. 99), siger Hedenius. Alltsd borde vi limna fragan dirhin.
Men ir det nédvindigt ate alltid dberopa en kalkyl? Hedenius menar
att det finns fall dir en kalkyl inte alls ir nédvindig, utan dir en kompo-
nents vike sa klart slar ut de andra, att viinte alls behéver gora mitningar
eller ens ha nagon 6verblick 6ver de ingdende komponenterna.

Det finns en egendomlighet vid tillimpningen av regeln att viiga gott och ont
mot varandra. Hur manga rittvisa atgirder uppviger mingden av notoriska
missforhillanden, sd att tillstdndet i dess helhet dock fir betecknas som gott?
Sadant ir obehagligt att fundera 6ver, emedan vi genast ser hur mycket tyngre
det onda viger vid bedomningen av det helas virde dn vad det goda gor. Och ir
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det onda tillrickligt hemsket, tycks det rent av kunna sli ut det goda ur bilden
och gora fortsatt kalkyl overflodig. [ . ..] Jag tinkte mig nyss, att en virdekalkyl
miste foregd varje omdome om livets virde och att varje sidant omdome stindigt
miste uppskjutas, emedan var okunnighet om livet hindrar oss frin att gora den
nodvindiga kalkylen. Men det ser ut som om denna till synes sé sjilvklara tanke
inte har nigon betydelse. Ett helt annat forhdllande tycks avgora saken: att sjilva
kalkylerandet gér i baklis, si snart vi férsoker viga det virsta i livet - att det
onda ir si tungt. Har vi en ging fitt upp 6gonen for det ondas verkliga natur,
dominerar det sd, att vélfirdsanordningar och symfonier [som hir representerar
det goda] férsvinner ut i periferin. (1955, s. 99ff)

”Man kan kalla detta normen om det ondas vikt”, siger Hedenius. Han
tinker sig sikert allmint att "onda enheter” i vigskalen eller kalkylen ska
viga tyngre 4n motsvarande mingd ”goda enheter”. De kan t.ex. forses
med en storre koefficient vid balansrikningen. Men principen om det
ondas vikt, OV, sidger nidgot mer, nimligen:

(OV)Det finns vissa former av ont som aldrig kan uppvigas av nigra
?goda enheter”, oavsett hur minga dessa ir.

Vi kan tinka oss att dessa former av ont motsvarar en oindlig mingd
av “onda enheter” och nir de dyker upp blir en kalkyl bdde on6dig och
omojlig. Hedenius exemplifierar sidant ont med krig, extrem fattigdom,
Yinfernaliskt lidande”, férnedring, ”ett barn som pligas till dods”. OV
innebir dock inte att det onda generellt inte skulle kunna uppvigas av
ndgot gott. Att si ska kunna ske ir ju en forutsittning i nyttomoralen.
OV siger endast att det finns sidant ont, dir det onda kommer att viga
over, hur minga goda enheter vi dn ligger i den andra vigskélen. I dessa
fall foreligger en slags det ondas dominans, si att den helhet som bedoms,
dirmed ocksa blir ond. I senare arbeten kallar han detta dominerande
onda for ”det radikalt onda” (se t.ex. 1982, 5. 89).

I Om mdnniskans moraliska villkor kallar Hedenius OV for ”Schopen-
hauers princip”. Den innebir, siger han

att vissa negativa virden har en sdan vike, att det inte finns nigra positiva vir-
den som kan kompensera dem, sa att helheten dock blir mer god é4n dalig. Till
dessa onda ting hor det totala, pligsamma forstérandet av minskliga individers
lycko- och utvecklingsmojligheter. Eftersom dylikt forekommer, dessutom i stor
skala, kan inte virlden i dess helhet sdgas vara annat 4n ond, om Schopenhauers
princip antas. (1972, s. 96)

Denna tankeging finns ocksd i texten frin 1955. Den ondska, grymhet och
lidande som livet i stort innebir kan inte vigas upp av enskilda personers
upplevelser av lycka, vilbefinnande eller skonhet. Det onda dominerar
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och virlden, minniskolivet, ir dirfér nidgot ont. Hedenius fornekar inte
att enskilda minniskors liv skulle kunna ha en 6vervikt av det positiva,
men dessa positiva virden viger ingenting mot det tunga onda som finns
i helheten. Hans beskrivning 4r i detta avseende pessimistisk.

Om man kombinerar denna bedémning av minniskolivet med nytto-
moralen far vi en drastisk slutsats. Mianniskolivet bor avskaffas. ?Om
man kan avskaffa en ond foreteelse, sd dr det ens plikt att gora det,
férutsatt att man inte dédrvid rdkar rubba balansen mellan gott och
ont i virlden for 6vrigt pa ett sidant sitt att den blir mindre gynnsam
in forut” (1955, s. 104). Men universum, virlden, dr “indifferent ur
virdesynpunkt, om vi bortser frin minniskor och vad de upplever”.
Att avskaffa minniskolivet och utradera minskligheten innebir alltsd
ingen forindring till det sémre. Diremot fir det inte ske pd ett sidant
sittatt det lidande som det medfor skulle vara storre n det lidande som
en fortsatt existens for mianskligheten innebir. Slutsatsen blir darfor:
”Om nigon kunde avliva minskligheten mycket snabbt, si borde han
gora det” (1955, s. 104).

Nyttomoralen tillsammans med principen om det ondas vikt och He-
denius beskrivning av tillstindet i virlden, ger alltsd slutsatsen att min-
niskolivet bor utplanas. Men den slutsatsen ir for Hedenius helt oaccep-
tabel. ”Att jag skulle vara skyldig att springa inte bara mig sjilv och min
familj utan ocksa hela ménskligheten i luften, dirfor att livet 4r mera ont
in gott — ndgot orimligare har jag svért att forestilla mig” (1955, s. 105).
Det miste finnas nigot fel i resonemanget.

Tanken att livet dr ont kan Hedenius emellertid inte ge upp. Kan be-
skrivningen av nyttomoralen i stéllet pd nigot sitt dndras? Hedenius
avfirdar mojligheten att t.ex. anta ett sd hogt egenvirde i sjilva minni-
skolivet, att livet dr heligt och att liv aldrig fir tas. Tvirtom. Om nigon
kunnat moérda Hitler, hade det i stillet varit en god sak, menar han.
Minga andra liv skulle ha sparats.

Hedenius viljer att ge upp den opartiskhet som nyttomoralen innebir,
dvs. tanken att det goda eller det onda tillmits samma vikt, oavsett vem
som erhéller det, var i virlden det erhills och vid vilken tid. Ett lidande
hos en person i Malawi igar ska enligt nyttomoralen viga lika tungt som
ett motsvarande lidande hos en person i Sverige idag. Det Hedenius vill
indra pa hir dr endast opartiskheten vad giller tid. Det ir rimligt, menar
han, att ligga mindre vike vid sddant som redan hint. Lidandet under
30-driga kriget spelar en roll, men for min beddmning #u har det mindre
viktin nuet och det kommande. Ett skil ir att ”Det forflutna ir definitive
och kan inte dndras” (1953, s. 107).

?Objektivitetsregeln” (dvs. kravet pd opartiskhet) dr ”6verambitios”
och miste revideras, siger Hedenius. ”Jag maste tillmita vad som har
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férekommit av gott och ont i historien en langt mindre vike n den vike
jag tillmiter det goda och onda i min egen tid” (1955, s. 108).

Denna modifikation fir, enligt Hedenius, visentliga konsekvenser.
Minniskan gor i s fall sin beddmning av livet som helhet frimst utifrin
den samtida situationen och vad man kan tro om framtiden. Historiens
onda och goda fir mindre betydelse. Men det innebir att vira bedom-
ningar relativiseras. Vi kan diskutera och jimféra vir bedémning med
andra samtida, men minniskor tillhérande gingen tid eller framtiden
har andra utgangspunkter. Kan det da vara ritt att o7 utplinar livet uti-
fran vir bedomning »#? Han siger:

Men detta ritefirdigar inte slutsatsen, att det vore bittre om livet inte funnes och
att nidgon borde férinta det, om han kunde. Ty sjilva relativiteten i var egen upp-
fattning maste gora oss beredda att respektera kommande minniskors eventuella
uppfattningar om livet som precis lika berittigade som var, [at vara att o7 aldrig
kan hysa ndgon annan uppfattning dn var egen. Vi méste ha klart for oss forin-
derligheten hos alla uppfattningar i denna sak, och vi har dd inte ritt ate foreta en
atgird, som skulle gora just vdr dom till den definitiva. (1955, s. 108f)

Med detta resonemang undviker Hedenius den slutsats han fann s orim-
lig. T essayen ”Pessimismen om igen” i Om mdénniskovirde, 1982, dter-
kommer Hedenius till problematiken. Han gor det i en polemik mot
Lars Bergstrom. Jag begrinsar mig hir till hur han nu vill se problemets
16sning. Han summerar kort: ”Jag anser, att idén om mordet pa ménsk-
ligheten dr absurd, fastin den féljer av den pessimism jag finner riktig.
[...] Jag erkdnner att en dsikt som jag sympatiserar med ger en absurd
konsekvens” (1982, s. 98). Han fortsitter: ”det enda som kan undanroja
detta férhéllande dr, att ndgon limplig dndring foretas i de 6vriga forut-
sittningar, som ger upphov till denna konsekvens” (1982, 's. 100).

Han upprepar igen mojligheten att forindra kravet pa opartiskhet.
Han siger nu att skilet inte bara dr att undvika ”den vederstyggliga kon-
sekvensen”. ”Det ir nimligen inte helr uteslutet, att pessimismen i en
ofantligt avligsen framtid kan bli motsagd av fornuftiga varelser som har
nétt fram till en tillvaro, dir det radikalt onda sedan lang tid upphért att
finnas” (1982, s. 103).

Den avgérande forindringen ir dock féljande. Nyttomoralen utgar
fran att ’Om X 4r mera ont 4n gott och forsvinnandet av X inte skulle
gobra universum simre in vad universum skulle vara om X inte férsvun-
ne, sd borde vi lita X forsvinna”. Denna ”slutledningsregel” kan inte ha
storre tyngd dn pessimismen. Vill vi undvika den absurda slutsatsen bor
vi, menar Hedenius, ”bestimma oss for att slutledningsregeln i friga inte
far tillimpas pé livet i dess helhet.” Han fortsitter:
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Den anférda slutledningsregeln dr en av hornstenarna i den si kallade nytto-
moralen ("utilitarismen”). Hur utomordentligt klok, human och i en mangfald
avseenden nodvindig denna moraldskadning dn ir, finns det ocksa andra exem-
pel pd att dess grundsatser i vissa fall maste modifieras, emedan vi inte uthirdar
deras konsekventa tillimpning. (1982, s. 101)

Modifikationen bestér siledes i att vi begrinsar denna grundliggande tes
tillimpningsomride -ja, dirmed helanyttomoralens tillimpningsomréde.
Vianger var den far eller ska tillimpas och var den inte ska tillimpas. Ski-
let anges ocksd tydligt: “emedan vi inte wthidrdar deras konsekventa
tillimpning [min kurs.]”. Hedenius avfirdande av tanken att minnisko-
sliktet borde utrotas dr ocksd grundat pa hans egen overtygelse att slut-
satsen inte ir moraliskt korrekt. Den kan inte accepteras. Accepterbarhet
hos minniskor som hade kunskaper och som kritiskt prévade saken, var ju
ocksi ett villkor f6r normers hallbarhet. Men hir far vi alltsd konsekvenser
som Hedenius menar inte kan accepteras. Tydligt framstills Hedenius
stindpunkt i essayens sista stycke. Dir sidger han att det ar inte

vara normer och virderingar, som ska ritta sig efter vira virdeprinciper eller
overhuvudtaget vir deontiska logik, utan i stillet dessa abstrakta tankebyggna-
der som ideligen méste revideras for att passa vad vi kan finna etiskt acceptabelt.
(1982, s.105)

Accepterbarheten blir allesd det test som framtvingar denna och dven
andra modifikationer av nyttomoralen.

7. SLUTPOSITIONEN
Att bestimt avgora var Hedenius moralteori till slut hamnar ar inte helt
litt. Enligt Hedenius rakar den konventionella moralen pa olika sitt ut
for motsigelser och den kan inte heller motiveras pa ett begripligt sitt.
Normer uppfattas som absoluta, vilket leder till olosliga pliktkonflikter,
och tillimpningen av vissa normer leder till olycka och lidande. Den
konventionella moralen fungerar dirfoér inte. Den méste reformeras.
Hedenius for in nyttomoralen som ett instrument for detta. 1972 siger
han att han vill reformera, inte rasera den konventionella moralen (1972,
s. 68f). Nyttomoralen ska da inte vara ett alternativ till den konventio-
nella, utan ete slags korrigeringsinstrument, som t.ex. kan ge stdd it vissa
normer och forklara varfoér andra inte kan fungera. Den kan losa upp
pliktkonflikterna och den ger en metod for detta. Pa nagra stillen siger
han dock klart att den konventionella moralens ansprak méste vika, om
den kommer i konflikt med nyttomoralen. Innebir det inte att han inda
just vill ersitta den konventionella moralen med nyttomoralen?
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Samtidigt som nyttomoralen erbjuder teoretiska och tillimpnings-
fordelar pé si gott som alla punkter dir den konventionella moralen bris-
ter, si radar Hedenius upp ett antal svirigheter med just nyttomoralen.
Han bekinner sig till den, siger han. Men han inser samtidigt att hir
finns mingder med svédrigheter som maste 6verkommas. Konsekvenser
kan inte alltid forutses. Vi fir arbeta med osikra sannolikheter. Inte ens
for en handling som ir utférd kan konsekvenserna éverblickas. Vi hin-
visas till en ”objektiv sannolikhet”. Handlingar har alltid komplexa kon-
sekvenser, de ir bide goda och daliga. Hur genomfor vi vigningar av gott
mot ont? — Sddana svirigheter berér dock bara ”nyttomoralens utan-
verk”, siger Hedenius. ”Dessa diskussioner torde inte dventyra nytto-
moralens hillbarhet” (1972,s. 99). Vikan arbeta med nyttomoralen trots
dessa svirigheter och oklarheter, tycks han mena.

Men han presenterade dven andra invindningar, sidana ”som avser
var formaga att kinslomissigt acceptera nyttomoralen” (1972, s. 99).
Som vi sett leder dessa invindningar honom att vilja modifiera sjilva
nyttomoralen, bl.a. genom att begrinsa tillimpningsomradet och ifra-
gasitta kravet pd opartiskhet vad giller lokalisering i tid. Har tycks det i
stillet vara virt konventionella samvete och minniskans psykologi som
ir styrande, och nyttomoralen som ”korrigeras”.

Hur ska vi forstd hans forslag till reformering av moralen? Som jag
uppfattar hans stdndpunkt, sd ir nyttomoralen snarast ett ideal, som
han skulle vilja se realiserat, sd lingt det rent praktiskt 4r mojligt. Han
anvinder sjilv termen “ideal”. En konsekvensetisk princip finns redan
inom den konventionella moralen. Nyttomoralen vill utgd frin den och
tillimpa den konsekvent. De teoretiska férdelarna ir klara, skulle han
siga. Avgorbarhet och begriplighet blir dygder hos systemet. Nir vi re-
flekterar 6ver minniskans villkor inser vi ocksa hur grundliggande vissa
virden ir, t.ex. de som kommer till uttryck i de s.k. primira behoven. Vi
borde kunna vara 6verens om dessa, bara vi ir tillrickligt inkdnnande och
inforstidda med minniskans villkor. Nyttomoralen utgar frin sidana
virden. De borde kunna accepteras. Successivt bor vi 6va oss i att endast
resonera utifrin virden och handlingars konsekvenser i stillet for utifran
etablerade konventionella normer. Vi bor utveckla vir moraliska kinsla
i den riktningen. Hir finns svarigheter av psykologisk art, men det nyt-
tomoralen foresldr, t.ex. utifrdn sin additionsprincip, dr dock det ritta
och efterstrivansvirda.

Hedenius invindning utifrn pessimismen och principen om det on-
das vikt visar emellertid att han menar att ocksd sjilva idealet méste
utformas med olika begrinsningar. En konsekvent och obegrinsad nyt-
tomoral ger bedomningar som minniskorna inte kan acceptera. Han
skulle nog ocksa siga att den ger felaktiga moraliska bedémningar.
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Dirfér méste ocksd nyttomoralen modifieras, om den ska vara ett ideal
att striva mot. Néigon slutgiltig och ssmmanfattande formulering av hur
idealet ser ut efter modifikationerna ger han dock inte i sina texter.
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