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1. INLEDNING

En visentlig del av Ingemar Hedenius publicerade arbeten utgors av ar-
beten i moralfilosofi. I tvd artiklar presenterar jag ett antal antaganden
inom omréidet som Hedenius framlagt. Mitt syfte dr inte att gd in pd
detaljer eller att kritiskt granska och diskutera teserna. Jag vill i stillet
utifrdn en kortfattad presentation forsoka skissera den utveckling, som
jag menar att Hedenius antaganden i moralfilosofi genomgatt, frin hans
tidigaste arbeten pa 3o-talet till sista boken, postumt utgiven 1982.

Jag skiljer i min framstillning mellan Hedenius uttalanden som giller
meta-ctik eller virdeteori, och sidana som giller normativ etik. Jag be-
handlar i denna artikel hans meta-etik. En kommande artikel behandlar
den normativa etiken. Artiklarna ir bearbetningar av det foredrag jag
holl vid Ingemar Hedenius symposiet i Uppsalaiapril 2008. Min vin och
kollega Jan Willner har limnat virdefulla synpunkter pa bida texterna.
Mitt arbete med Hedenius moralfilosofi anknyter till min forskning om
Uppsalaskolan, som jag genomfor med stéd av Vetenskapsradet.

2. TEXTERNA

Jag begrinsar mina killor till publicerade texter. Hans produktion inom
moralfilosofin utgdrs av ett mycket stort antal artiklar, som sedan sam-
lats i bokform. Ocksa hans forsta moralfilosofiska bok, Om rdtt och moral,
1941, dr tillkommen pé det viset. Hedenius dteranvinder mycket ofta sitt
material. En och samma text kan dterkomma i flera versioner som artikel
(i tidning, tidskrift, festskrift), for att sedan dyka upp, kanske ytterligare
bearbetad, i nigon av hans bocker. Ann-Mari Henschen-Dahlquists Ez
Ingemar Hedenius bibliografi, 1993, ir en ovirderlig hjilp fér den som vill
placera in hans arbeten och teser i en tidsfoljd eller soka ursprungsver-
sionen av en viss artikel. Jag har flitigt anvint mig av den.

Filosofisk tidskrift 2009 nr 2, 35-56



36 Bo Petersson

3. BAKGRUND

Ingemar Hedenius pabérjade sina studier i filosofi i Uppsala 1927. Han
var frimst en elev till Adolf Phalén och han har i olika sammanhang ut-
tryckt sin beundran och uppskattning av sin lirare. Men han ldste ocksi
for Axel Higerstrom. Vad giller moralfilosofin, si var det Higerstroms
virdenihilism, som han inskolades i och tidigt kom att bli anhiingare av.
Denna lira omfattades ocksd med sma nyansskillnader av 6vriga filosofer
inom Uppsalaskolan.

4. TIDIG STANDPUNKT

I Hedenius forsta tvd arbeten, doktorsavhandlingen Sewnsationalism and
Theology in Berkeley’s Philosophy, 1936, och ”Studies in Hume’s Ethics”,
1937, forekommer en hel del meta-etisk diskussion. Det ir dock endast
pé etestille i avhandlingen, dir han tydligt anger var han sjilv stir i dessa
fragor. Dir presenterar han kort Higerstroms teori, och genom att mar-
kera att Higerstroms slutsatser ir oundvikliga - ”we consider inevitable”
— visar han att han sjilv omfattar dem. Han siger:

Silunda, trots sin omdémesform, dr det sprakliga uttrycket f6r en virdering bara
ettkinslouttryck. Professor Higerstrom drar dirfor slutsatsen — vilken vi faktiske
maste betrakta som ofrinkomlig - att det generellt sett bade dr meningslost att
prova sanningen hos si kallade virdeomdomen eller férsoka finna en objektiv
mening i begreppet god. Det ir faktiskt s att virdeerfarenheter ofta uttrycks
med hjilp av fraser vars verbala karaktir ir densamma som ett omdome. Detta ir
ett av de mest betydelsefulla skilen till att det dr sd litt act uppfatta det sd kallade
virdeomdomet som ett pastiende om nigot verkligt — vare sig detta uppfattas
som en generell kvalitet hos det virderade eller som dess formaga att orsaka lust
eller lycka, etc. Eftersom, i grunden, virdeerfarenheter varken kan vara sanna el-
ler falska, dr en vetenskaplig etik berittigad att undersoka dessa endast historiskt
eller en psykologiskt. (1936, s. 159n)

Hans komprimerade formulering innehéller ett antal Higerstromska te-
ser, som Hedenius silunda siger sig omfatta, t.ex. att (1) virdesatser dr
uttryck for kinsla, att (2) virdesatsers sprakform forleder oss till felaktiga
antaganden om virdesatserna, att (3) virderingar dr varken sanna eller
falska, och att (4) en ”vetenskaplig etik” méste begrinsas till deskriptiva
och analyserande uppgifter. Enligt Higerstrom sjilv ”kan ingen veten-
skap ha till uppgift att framstilla, huru vi bora handla”.! Moralfilosofin
kan inte ”vara en lira i moral, utan blott en lira o moralen” .2

I ”Studies in Hume’s Ethics”, 1937, pavisar han méjligheten att tolka

'A. Higerstrom, Socialfilosofiska uppsatser, s. 63.
2Ibid., s. 65.
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Humes teori som en slags virdenihilism (t.ex. 1937,s. 414 ), men han lim-
nar dir inga tydliga upplysningar om sin egen virdeteoretiska position.
Att den var just virdenihilistisk méste vi forstas antaga.

5.0M OM RATT OCH MORAL

Sa mycket tydligare framtrider hans egen stindpunkt i arbetet Om rdizt
och moral fran 1941, som blivit en klassiker i den svenska litteraturen i
filosofi. Vid sidan av de rittsfilosofiska avsnitten i denna bok, ir det just
meta-etiken som stér i centrum.

Hedenius inleder med att placera Uppsalaskolans filosofi i samma
kategori som Cambridgeskolan och Wienkretsen, som antispekulativa
riktningar med syfte att etablera en vetenskaplig filosofi. Beteckningen
Panalytisk filosofi” existerade inte vid denna tidpunkt. Férutom en pre-
sentation och en bearbetning av den Uppsalafilosofiska virdenihilistiska
teorin, sd innehaller boken ocksa kritik av Higerstrom och Uppsalafi-
losofin, bl.a. utifrin distinktioner, som Hedenius fingat upp hos G. E.
Moore. Jag tinker hir t.ex. pd distinktionen mellan ett ords, ett begrepps,
en sats mening och en tro eller en teori om dess mening. Higerstrom och
Uppsalaskolans filosofer tenderar att identifiera dessa eller &tminstone i
minga sammanhang forvixla dem, vilket, som Hedenius visar, leder till
absurda slutsatser. Hedenius hivdade nu ocksa en helt annan stdindpunkt
i frigan om vad en sats mening ir, dn den (eller de) som gillde inom
Uppsalaskolan. Att han 1941 avancerat nigra steg bort frin Uppsalafi-
losofin ir tydligt.

I Om ritt och moral giller minga formuleringar moraliska satser och
virdesatser, inte bara vira moraliska forestillningar och upplevelser av
virde. Han gor alltsa en tydlig distinktion mellan det sprikliga och det
som spriket ger uttryck for. Detta innebir dock inte i sig en nyhet. Sna-
rast formulerar Hedenius vad giller detta virdenihilismen just pa det
sitt som Higerstrom gjort frin omkring 1917 och framat. Jag vet att
vissa kommentatorer tror att Higerstrom inte uttalade sig om satser.
Det gjorde han inte tydligt i sin tidigare argumentation. Men i de senare
arbetena ir uttalanden om satser och om relationen mellan satser och de
forestillningar och kinslor, som satserna uttrycker, helt centrala i hans
framstillning. Hedenius bygger alltsd vidare pa detta.

Diremot ansluter han sig pa inget sitt till Higerstroms tidiga argu-
mentation, som forutsitter hans teoretiska filosofi, eller till de speciella
psykologiska antaganden, som Higerstrom dér anvinder sig av. Hos
Higerstrom finns ocksa idéer om att méinniskan nirmast automatiskt
skapar sig en tro om moralens regler som pabjudna av en hégre make el-
ler pa annat sitt forbinder moralen med ett metafysiskt innehall. Dessa
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tankar finns ocksa i Higerstroms sena arbeten. Men Hedenius omfattar
inga sidana antaganden. Detta ir sidant som Hedenius siger att han
icke tror pa” (1941, s. 13), men som inte heller behovs for att finga upp
vad han menar vara de visentliga antagandena i den virdenihilistiska
teorin. Kirnan eller huvudtesen i virdenihilismen ir, enligt Hedenius,
antagandet (VN) att

(VN) Virdesatser ger uttryck for nigot, som varken ér sant eller falske,
och saknar dirfor sjilva sanningsvirde.

I de meta-etiska avsnitten i Om rétt och moral forsoker Hedenius sedan
uttolka denna tes (VN), genom att t.ex. forklara vilka typer av satser och
vilka férekomster av satser, som det ir friga om. Vidare forklaras vad
det dr som kan vara sant eller falskt och vad vi kan antaga om det, som
virdesatser ger uttryck for. Jag sammanfattar inte hir denna diskussion
hos Hedenius.

Det nya med Om rdtt och moral ligger ocksd i det sitt pd vilket hans
tankar presenteras. Hedenius sprik ir enkelt och medryckande. Det dr
en levande och flytande prosa, “oakademisk”, om man s vill, och det
ir alldeles uppenbart att han énskar att hans framstillning ska vara litt
att forstd, ocksa for den som inte ir fackfilosof. Han dr uppenbart man
om ldsaren. I manga avseenden ir hans sprikliga framstillning den raka
motsatsen till det sitt att skriva, som hans bada lirare Adolf Phalén och
Axel Higerstrom representerade. C.D.Broad, som pi 5o0-talet 6versat-
te nigra av Higerstroms arbeten till engelska, har karakteriserat hans
spriak som ”lim som gjorts tjockare med sigspan” (”glue thickened with
sawdust”). Broad skulle sikert sagt detsamma om han férsokt oversitta
Phalén. Hedenius lediga stil ir en slags antites till detta. Det betyder inte
att han ger avkall pa precision.

Nigon riktig argumentation for den virdenihilistiska teorin ger inte
Hedenius. Négra sprikliga observationer ska dock gora stindpunkten
trovirdig och trolig. Vi inser genom var vardagserfarenhet av spraket
att satser som "Matte han skjutas!”, ”Ack, om nagon skét honom” och
”Skjut honom den som kan!”, inte uttrycker nigra pistienden om nagot,
menar han. De siger inget som kan vara sant eller falskt. Men satser som
”Det vore bra om han skjutes”, ”Om man kan, s bér man skjuta honom”
och ”Den som skjuter honom gor ritt” tycks uttrycka nigot som har
en motsvarighet hos de forst nimnda satserna. Diarfor édr det rimlige att
tro att inte heller dessa moraliska satser uttrycker pastienden, trots den
sprakform de har.

Exemplen dr Hedenius egna. Mojligen tinkte han pa Hitler som perso-
nen som bor skjutas. Boken ir tillkommen 1941. Men sjilva tankegangen
ir helt i 6verensstimmelse med ett argument som flitigt anvindes av
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Higerstrom fran omkring 1917 och framdt, och som gar ut pd att mora-
liska satser och virdesatser i vissa sammanhang skulle kunna utbytas mot
eller ha samma funktion som 6nskesatser, utropssatser eller befallningar.
Men om t.ex. en befallning inte dr sann eller falsk, s& kan inte heller en
sats som "Du bor tala sanning” eller ”Det ir plikt att tala sanning” ut-
trycka nigot sant eller falske, enligt denna tankeging.?

Nu menar Hedenius inte att detta resonemang utgor ett ”bevis” fér
virdenihilismen. Han siger i stillet att det skulle bli en "vidlyftig his-
toria” att redovisa skilen for att acceptera den virdenihilistiska teorin.
Men han ger oss en skiss hur man kan g3 tillviga. Det dr, menar han, en
fraga om att 6verblicka alternativen och ur dessa eliminera teorier med
brister.

Den bevisning, som éverhuvudtaget ir mojlig, maste tillgd sa, att man borjar
med att inventera de olika mojligheter som finns att tolka de moraliska och ritts-
liga satsernas innebérd, och slutar med att vilja den méjlighet, som erbjuder de
storsta fordelarna ur vetenskaplig synpunke; eliminerar de flesta problemen och
forklarar de flesta hithorande fakta. (1941, s. 22)

Nigon sidan jaimférande undersékning vill Hedenius dock inte ge sig in
pa. I artikeln ”Values and Duties” frin 1949 ger han igen en liten skiss
av det hir slaget, dir han ocksa dberopar de argument, som G. E. Moore
anvinder for att utmonstra naturalistiska och subjektivistiska analyser
(1949, 5. 1141).

Hedenius 6vriga resonemang kring virdenihilismen utgors av férsok
att korrigera vanliga missuppfattningar, t.ex. den att virdenihilismen
skulle utgora en slags virdering eller att virdenihilismen skulle f6rbjuda
forekomsten av virderingar i vetenskapliga sammanhang eller i veten-
skapliga texter. Virdenihilismen forbjuder inte nigot sidant. Diremot
blir det en konsekvens av den virdenihilistiska analysen - i den mén ve-
tenskapande bara bestar i att finna sanningar och avskaffa falskheter - att
det inte dr nigon vetenskaplig uppgift att fastsla vad som ir virdefullt
eller hur vi bor leva. Hedenius tycks hir helt ense med den traditionella
Uppsalafilosofiska uppfattningen att moralfilosofin inte kan vara en lira
imoral, utan bara om moral. ”En [ ...] konsekvens ir, att den gren av den
praktiska filosofien, som kallas etisk kasuistik, helt enkelt maste avskri-
vas som en skenvetenskap”, skriver Hedenius (1941, s. 18).

3Argumentet finns hos Higerstrom, t.ex. i forelisningsserien "Analys av frige-,
utrops- och énskesatser”, 1922 och i ”Om pliktmedvetandet”, 1934 (i Socialfilo-
sofiska uppsatser). Jag har diskuterat och kritiserat argumentet i min avhandling Axel
Hagerstroms moralfilosoft, i "The Substitution-Argument” (i ThD 60) samt i Virde-
ring och faktum. Studier i Hans Larssons moralfilosoft.
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6. VARDERINGAR OCH LOGIK

Enligt Hedenius 1941 ligger virderingar och virdesatser utanfor det
omride som logik kan tillimpas pi. "Antingen ir tankesammanhanget
rent teoretiske, eller ocksa foreligger 6verhuvudtaget icke nigot logiskt
sammanhang mellan tankarna”, siger han (1941, s. 50). Logiska rela-
tioner giller endast mellan storheter som kan vara sanna eller falska
(1941, s.107). Men virderingar och virdesatser saknar sanningsvirde.
Vidare: Att en slutledning ir giltig innebir ”att om de forsta satserna,
premisserna, ir sanna, si ir slutsatsen ocksd sann. Slutsatsen ér alltsd
nodvindigt sann, om premisserna icke ér falska. [...] Det ligger, med
andraord, i slutledningens natur, att satser, som premiss eller slutsatsien
slutledning maste uttrycka antaganden eller pistdenden” (1941, s.106).
Men dirmed fér vi ett problem. Vi menar oss ju dven pd det moraliska
omrédet gora slutledningar, s.k. praktiska slutledningar. Fran att ”Jag
bor hilla alla 1often” och X ir ett visst 16fte”, antar vi att det foljer att
”Jag bor halla X”. Vi uppfattar detsamma vid t.ex. vissa imperativer.
Men det méste da vara friga om nigot annat dn en slutledning, menar
Hedenius. ”Vilken l6sning av problemet man én viljer, méste losningen
alltid bestd i en forklaring av illusionen, att det kan finnas ett logiskt sam-
band mellan imperativsatser [och, forstds, ocksd mellan virdesatser, min
anm.]” (1941, s. 107).

Hedenius forklaring till denna illusion ir utomordentligt intressant
och lingt ifran ointuitiv. Tvirtom ir den vid forsta anblicken trovirdig.
Aven om han senare kom att 6verge denna forklaring — och ocksa tanken
att det ror sig om en illusion - vill jag kort aterge hans tankegang. Enligt
Hedenius méste vi skilja mellan tva slag av virdesatser eller rittssatser:
dkta och odkta satser. De oidkta satserna ir ett uttryck for en slags medve-
tande om att en dkta sats foreligger. En oidkta sats atfoljer dirfor ofta en
ikrta sats. Ibland kan de faktiskt ha samma sprakliga form. Satsen ”Man
bor hélla loften” dr som svar pd en normativ friga om hur jag bor handla
en dkta sats, men som svar pa frigan, om vad vanlig moral antar om
l6ften, en oikta sats. Den oikta satsen ir alltid deskriptiv, teoretisk och
dirmed sann eller falsk. Den dkta dr i mdnga sammanhang varken sann
eller falsk. Jag tror att Hedenius hir menar sig ha upptickt ett mer gene-
rellt férhallande. ”Den omedelbara upplevelsen av en kinsla foreligger
[...] dtminstone i regel tillsammans med det potentiella medvetandet,
att man har kinslan. [...] Utan vidare glider di den omedelbara upp-
levelsen dver i en tanke av teoretisk valor: *att jag upplever detta’ (1941,
s. 112). Imperativet giv akt!” hor ihop med ett medvetande att det ér
kommenderat giv akt”. Ja, den senare satsen kan ocksi fungera som ett
imperativ om den utsigs pa ett visst sitt, menar han. Ar man medveten
om att man ir befalld att gora nigot, kan man pd denna grund ”ocksi
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kinna sig befalld att gora saken i friga” (1941, s. 113). Dvs. uppfattandet
av en ikta sats leder eller kan leda till ett medvetande som kan uttryckas
i en oikta sats. Men sambandet ir inte logiskt, utan psykologiskt, siger
Hedenius (1941, s. 110). Men ocksa uppfattandet av en oikta sats kan
omvint leda till ett medvetande som svarar mot en ikta sats.

Med distinktionen ”ikta” - "oidkta” satser och teorin om ett psykolo-
giskt samband mellan vara uppfattningar av sddana satser som utgangs-
punke, vill Hedenius nu férklara illusionen av slutledning. Han presen-
terar sitt resonemang s hir:

Som férsta premiss i en typiskt elementir praktisk slutledning hade vi: gor allt
vad du lovat! Att fatta detta imperativ dr detsamma som att omedelbart uppfatta
befallningen att hilla varje l6fte. Men en person i det liget ver ocksa, att han dr be-
falld att gora allt vad han har lovat. Fattar han nu ytterligare det sakforhallandet,
att han har lovat en viss sak, si kan han dra den logiskt fullt korrekta slutsatsen,
att han ocksa ir befalld att gora denna sak. Slutligen kan han, pd den grund, ocksa
kinna sig befalld att gora saken ifraga, dvs. omedelbart fatta imperativet: ”gor
dettal”. Tankeserien: allt vad jag har lovat, ir jag befalld att gora; detta har jag
lovat; allesd: detta dr jag befalld att gora — som ér en verklig, icke en praktisk slut-
ledning - dr mer eller mindre verklig f6r var och en som fattar tankeserien: "gor
allt vad du har lovat; detta har du lovat; alltsd: gor detta!” — som ir en skenbar,
blott praktisk slutledning. (1941, s. 113)

Jag illustrerar Hedenius tankeging i ett schema, dir det som star till
vinster representerar den praktiska slutledningen med normativa, ikta,
praktiska komponenter, medan det som stér till héger innehéller de de-
skriptiva, oikta, teoretiska motsvarigheterna. ”Faktasatsen”, som ér en
teoretisk sats, ir gemensam och densamma i de bada fallen.

Praktisk slutledning Teoretisk slutledning
(Ilusion) (Verklig slutledning)
(1) Akta generell (2) Oikta generell
Premisser moralisk sats moralisk sats
(3) ”Faktasats” (3) ”Faktasats”
Slutsatser (5) Akta partikulir (4) Oikta partikuliar
moralisk sats moralisk sats

Det Hedenius hidvdar dr allesi, att den praktiska slutledningen,
(1)-(3)-(5), far illusionen av verklig slutledning, genom att det finns en
parallellféreteelse, nimligen (2)-(3)-(4), som ir en verklig slutledning
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med teoretiska komponenter. Genom att uppfattandet av (1) genom en
psykologisk mekanism ofta framkallar ett medvetande som motsvarar
(2), och (4) pd samma sitt framkallar ett medvetande motsvarande (5),
kommer vi inte i medvetandet att klart skilja mellan de tva f6ljderna, vi
kanske inte ens dr klara pé att de oiikta komponenterna ocksé foreligger.
Dirfor tror vi ocksa att den praktiska slutledningen ir en verklig slutled-
ning, som kan ha logisk giltighet. Den logiska hallbarhet vi erfar infor
(2)-(3)-(4) smittar s att siga av sig pa (1)-(3)-(5).

Det samband som foreligger vid den praktiska slutledningen ir enligt
Hedenius kausalt. ”Den allminna virderingen av politisk frihet orsakar
tillsammans med det aktuella pastiendet att en konkret sak befordrar
politisk frihet, en virdering av saken i friga” (1941, s. 142, min kurs.).

Vad giller de grundliggande allminna virderingar som vi dberopar,
limnar Hedenius inte ndgra kriterier hur vi ska vilja. Virderingar och
moraliska satser antas ju inte ha ndgon annan giltighet dn att det ir just
dessa vi ’rdkar” vilja. De foljer inte logiskt av nigra antaganden om verk-
ligheten. Bestimmande blir i stillet "utbildade virdegemenskaper” som
vikommer att tillh6ra. Vanans makt och en slags ”inévning” bidrar ocksa
till vad vi faktiskt kommer att vilja och hivda (1941, s. 142). Det fore-
faller som om Hedenius inte vill understryka skillnader mellan sddana
utbildade virdegemenskaper pa annat sitt dn att hinvisa till att olika
forestillningar om faktiska forhallanden kan rada. Men forestillningar
om faktiska forhallanden kan ofta korrigeras och sakligt diskuteras. Dir-
med kan ocksd moraliska problem i ndgon mening l6sas, och olikheter i
frigor om ritt och oritt jimnas ut.

7. ATT ANALYSERA SATSER
1 Om rétt och moral gér Hedenius inte nigot riktigt forsok att analysera
de moraliska satserna. Han siger endast att "Fraser av dessa och likvir-
diga slag kan uttrycka kinslor och begir, énskningar, intressen, och al-
lehanda instéllningar samt dven krav och patryckningar. Men de pastar
icke ndgot om nagot och de kan dirfor varken vara sanna eller falska”
(1941, s. 53). I senare arbeten utvecklar han denna stindpunket till en
analys av innchillet. T installationsforelisningen frin 1948 upprepar han
tanken att virdeutsagor ir ”likstillda med interjektioner, befallningar
eller allminna kinslouttryck”, men tilligger ”Ur logisk synpunkt ir de
att betrakta som icke-kompletterbara satsfragment” (1972, s. 30). Ndgon
forklaring hur detta ska forstds ges inte hir, men den i stort samtidiga
artikeln ”Values and Duties” frin 1949 (baserad pa ett konferensbidrag
fran 1947) kommer hir till hjilp.

Som exempel tar Hedenius den estetiska virdesatsen ”Torups slott
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ir vackert” (1949, s. 109f). Denna ir, siger han “analog med utropet
(analogous to the exclamation) *Torups slott!’”. Med att virdesatsen &r
Panalog” med utropsfrasen, menar Hedenius att utropet eller utrops-
frasen utgor en analys av virdesatsen. Virdesatsen ska dirfor uppfattas
som en kombination av en deskriptiv fras och ett expressivt uttryck, Vdr
vackert”. Men detta senare har ingen symbolisk mening, det stir t.ex.
inte fér ndgon egenskap hos slottet, utan ir ett kinslouttryck. I utropet
betecknas det med ”!”. Virdesatsens mening ligger helt i den deskriptiva
frasen, siger han. Jag antar att det dr detta Hedenius avsig i installations-
forelisningen, nir han talade om ”icke-kompletterbara satsfragment”.
Sadana ir inte pistienden om nigot och foljaktligen varken sanna eller
falska. Analysans ”!” eller satsens “idr vackert” ligger alltsd ingenting till
meningen. De iristillet, siger Hedenius, signaler for t.ex. en kinsla eller
en instéillning hos den som uttalar satsen.

Hedenius upprepar resonemanget med satsen “Hall dina loften!”.
Denna sats dr "ekvivalent med beskrivningen (equivalent to the descrip-
tion) ’Ditt hillande av dina l6ften’ plus ndgonting mer som jag vill ut-
trycka med zod utropstecken, for att tydliggora den visentliga skillnaden
i emotiv karaktir (emotional tone) mellan detta exempel och fallet med
skonheten hos Torups slott” (1949, s. 112). Igen betonar han att detta
?1” eller ”11” inte ir symboler, bara signaler, som visar — men forstas inte
péstir nigot om — den talandes kinslor eller instillning (1949, s. 113).

Det kan vara av intresse att papeka att nir Hedenius, nu utifrdn sin
analys, drar slutsatsen att virdesatserna, som alltsd ska uppfattas som
ett slags satsfragment, som inte kan vara sanna eller falska, igen tar upp
fragan om virderingars logik och mojligheten av praktiska slutledningar,
sd hianvisar han endast till sin utredning i Om rézt och moral. Det ir tydligt
att han hir fortfarande omfattar tanken att virderingar inte kan std i
logiska relationer till ndgot, att praktiska slutledningar ir illusioner och
inte négra slutledningar alls och att den tidigare givna forklaringen till
illusionen av slutledning giller (1949, s. 114n).

Analysen i ”Values and Duties” utvecklar Hedenius vidare i "Befall-
ningssatser, normer och virdeutsagor”, som kom i sin forsta tryckea
version 1955. Vid Nordiska Sommaruniversitetet dret innan hade man
diskuterat Richard Hares analys av satser, som innebir att man i satsen
utskiljer ett frastiskt och ett neustiskt element. Det frastiska elementet
ar ett deskriptivt element, medan det neustiska har med att *nicka bifall”
att gora. Satsen "Du kommer att stinga dorren” analyserar Hare i kom-
ponenterna ”Ditt stingande av dorren strax” (det frastiska) och ”Ja” (det
neustiska). Imperativet ”Sting dorren” har samma frastiska element,
men har som neustiskt ett ”Var si god”. Skillnaden ligger alltsd i det hir
fallet i det neustiska elementet.
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Hares analys hade publicerats i hans The Language of Morals, 1952 (kap.
2). Den har, som vi ser uppenbara likheter med Hedenius analys i ”Va-
lues and Duties”. Hedenius dr dock kritisk, frimst till Hares uppfatt-
ning av det neustiska elementet. Enligt Hare ir det en del av meningen
i satsen. De tvd exemplen som Hare utgick frdn har ju samma frastiska
komponent, men olika neustisk, vilket ska forklara olikheten i mening.
Hedenius tanke var tidigare att hans ”!” inte var en del av meningen hos
satsen, utan nigot som fungerade som en kompletterande signal. Den
tanken for han nu fram igen. Han menar att Hares neustiska elementinte
kan vara ndgot annat dn den signal, som han sjilv talar om. Skillnaden
mellan pastdendesatser och virdesatser ligger dirfor, menar han, bade
i den deskriptiva komponenten och i den signal, som normalt fogas till
detta. Innehillet i en pastiendesats kan t.ex. inte vara ett satsfragment
(som vid virdesatsen). D4 skulle vi ju inte kunna tala om sanning och
falskhet. Men det kan vi alltid gora vad giller en pastdendesats, menar
Hedenius, oavsett om vi bara tinker pa satsen som uttryckande en moj-
lighet eller om vi verkligen vill hivda den, dvs. oavsett vilken signal vi
forbinder med den.

Virdesatsen kan inte heller, som Ayer antog, uppfattas som en pé-
stiendesats framford i ett visst tonlige (1972, s. 61f), menar Hedenius.
Skulle ”Det var oritt av dig att stjila de dir pengarna” uppfattas som
pastdendet "Du stal de dir pengarna”, uttalat i en speciell ton, borde
virdesatsen vara sann eller falsk, diven om den samtidigt fungerar som
ett kinslouttryck. Ayer skulle alltsd fa en helt annan slutsats in den han
vill ha.

Hedenius vill dirfor halla fast vid sin analys av virdesatser (och dven
andra satser) i tvd komponenter, dir den ena bir den semantiska me-
ningen och den andra ir en slags signal, som inte hor till meningen.
Hedenius for nu in bendmningen ”publikationsfaktorer” for denna se-
nare komponent. De framstills inte bara som uttryck for den talandes
kinsloinstillning, utan de implicerar ocksa att vissa skil att acceptera
satsen foreligger. Han siger:

Publikationsfaktorerna ir ett slags signaler som ger nagot vid handen, nimligen
forekomsten av vissa skil for mottagaren att acceptera den sats som dessa fakcorer
omger och silunda publicerar. (1972, s. 47)

Men vad det innebir att acceptera en viss sats ir naturligtvis ocksi nigot
som varierar mellan olika satser och slag av satser. Att acceptera en pai-
stiendesats dr att vara beredd att tro pd det som hivdas, att halla det for
sant. Men att acceptera en befallning dr ndgot annat, snarast att uppfatta
att det som befalls ir ndgot som jag kdnner att jag vill gora, att jag far
en slags viljeimpuls. Motsvarande giller for andra typer av satser. Vad
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som kan vara skil att acceptera satserna och de sitt pa vilket vi kan ge
vid handen att sddana skil finns, varierar forstds ocksa for olika slag av
satser. Reflektioner av detta slag leder Hedenius 6ver frin analysen av
virdesatserna och befallningssatserna till ett mer generellt férhallnings-
sitt till sprakliga satsers funktion.

Man kan nog siga att Hedenius fran artikeln ”Befallningssatser, nor-
mer och virdeutsagor”, 1954, och framat utvecklar sin teori till en mer
allmin sprikfilosofi med inriktning pa sprikets pragmatiska aspekt - vad
som uttrycks med olika satser, vad som framkallas, under vilka villkor
detta framkallas, osv. Hans eget begrepp “publikationsfaktor” spelar i
alla dessa resonemang en avgorande roll. T uppsatser som ”"Normer och
performativer”, 1977, och ”Moraliska och rittsliga normer”, 1982, soker
Hedenius karakterisera och klassificera typer av satser genom att hin-
visa till skillnader i funktion i relation till avsindare, mottagare, adressat
(som inte behover vara mottagare), objekt, publikationsfaktorer, vad det
innebir att acceptera satsen, osv. Att redovisa dessa resonemang skulle
dock hir fora for langt.

8. MORALFILOSOFINS UPPGIFT

I Om ritt och moral skrev Hedenius under pa Higerstroms tes att mo-
ralfilosofin inte kan vara en lira i moral, utan bara om moral. Det ir
ingen vetenskaplig uppgift att uttala virderingar och kausuistik ryms
inte inom en vetenskaplig filosofi. Installationsférelisningen 1948 tycks
hivda samma stindpunkt. Filosofin varken kan eller ska losa livspro-
blem, sdger han.

Utan att alltsd sjilv ge direkta bidrag till minniskans moraliska och ritesliga ak-
tivitet eller till det religiésa och estetiska livet studerar den praktiska filosofien
dessa fundamentala bestandsdelar av den minskliga kulturen. (1972, s. 27)

Uppgiften ér i stillet meta-etisk. Han talar om den teori, som har sitt
urspung hos Higerstrom och menar att I genomfoérandet och prévan-
det av denna teori pa hela detta omride [olika typer av virderingar och
virdesatser] ser jag en av den praktiska filosofiens mest aktuella forsk-
ningsuppgifter”(1972, s. 30).

I artikeln ”Values and Duties” frin 1949, baserad pi en diskussion
fran 1947, framtrider hans instillning till vad som 4r moralfilosofi och
vad som inte ir det mycket tydligt. Hedenius gor sitt inlidgg i denna dis-
kussion efter en fransk professor Le Senne, som tydligen infor forsam-
lingen explicit hivdat vissa virderingar. Hedenius inleder med en kon-
fronterande kommentar:
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Hans [Le Sennes] forelisning ir inte filosofi i den strikta meningen av ordet
(strict sense of the word), utan en slags aktivitet av konativt eller emotivt slag.
[...] Mitt skl for att siga ate en stor del av det professor Le Senne har sagt inte
ir filosofi, dr att varje sats som i strikt mening ir filosofisk, maste vara antingen
sann eller falsk. Jag menar att en stor del av vad han har sagt ir varken sant eller
falskt, och det dr mite skil for att saga att dessa delar av hans foreldsning inte dr
filosofi. (1949, s. 109)

Vi kinner direkt igen Higerstroms tankegang frin hans installations-
foreldsning 1911, att vetenskapen “har att framstilla vad som ir sant”
och eftersom det 4r en “omening att betrakta en forestillning om ett
bora som sann”, sd kan ingen vetenskap, inte heller moralfilosofin, ha

» 4

till uppgift att framstilla, huru vi bora handla”.

9.BYTE AV STANDPUNKT. VARDERINGAR OCH LOGIK

Som vi minns hivdade Hedenius 1941 att den praktiska slutledningen inte
var nagon riktig slutledning. Den gav endast illusionen av att vara det.
Det ror sig helt enkelt inte om logiska relationer mellan komponenterna.
S4 var tanken i Om #dtt och moral och denna tanke upprepades igen t.ex. i
”Values and Duties” frin 1949. Men nigon ging under 5o-talet dndrar
Hedenius uppfattning i denna friga. 1941 menade han att inte ens ett sub-
sumerande under en moralisk regel 4r en logisk relation. Vi kan inte siga
att "Detta lofte bor hillas” foljer av att “Alla 16ften bor hallas”. Men i Fyra
dygder, 1955, intar han en annan stindpunkt. ”Naturligtvis kan man dven
vilja en norm, emedan den foljer av normer, som man redan antagit” (1955,
s.22, min kurs.). Ocksé den praktiska slutledningen tycks nu vara en verk-
lig slutledning. ”En dylik rent intellektuell tillimpning faststiller bara, att
ett virdeomdome faktiskt foljer av ndgon viss norm jaimte forhandenvaron
av vissa omstindigheter, som faller under normen” (1955, s.25). Dessa
formuleringar, som klart strider mot vad han tidigare med emfas hivdat,
flyter dock in i hans framstillning utan att alls betonas eller kommenteras
och undgar darfor lict att uppmirksammas .

Forstiartikeln ”Axiological Nihilism”, 1961, ursprungligen ett inligg i
en diskussion frin sommaruniversitetet 1959, uttrycker han sig explicit i
denna friga. Efter att forst ha summerat sin stindpunktindgra teser som
vi kinner igen - att etiska satser varken dr sanna eller falska, att etiska
predikat saknar referens och i stillet 4r tecken, som visar emotionell atti-
tyd och ger vid handen att det finns skil f6r mottagaren att reagera pa
samma sitt — s tilligger Hedenius utan nigon vidare argumentation att
?Virdenihilismen (Axiological nihilism) fornekar inte mojligheten att

*A. Higerstrom, Socialfilosofiska uppsatser, s. 63.
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logisk f6ljd kan foreligga mellan etiska satser (does not deny the possi-
bility that logical consequence may exist between ethical sentences),
fastin den antar att ingen etisk sats kan vara sann eller falsk” (1961a,
s.278). Sdvitt jag kunnat finna i hans texter, ir det férst hir som denna
nya position tydligt f6rs fram. Men han ger, som sagt, inga argument fér
varfor logiska relationer nu kan antas foreligga, eller varfor han i denna
fraga bytt stindpunkt. Mirkligt nog tar inte heller nigon av de andra
deltagande filosoferna upp fragan i den avslutande diskussionen .

I ?Om argumentation i moraliska frigor”, som ingdr i Liv och nytta,
1961, far vi dock nigra upplysningar. Frin att ha uppfattat logisk foljd
som en relation endast mellan teoretiska satser, dir en slutsats nédvin-
digt dr sann, om premissen eller premisserna ir sanna, tycks Hedenius
nu uppfatta logisk foljd som nigot rent formellt. Uppfyller satserna och
relationen dem emellan vissa formella villkor, ett visst monster, sa fore-
ligger en logisk f6ljd mellan dem. Jag aterger ndgot av hans resonemang
i denna artikel.

Hedenius fastslar forst att den finns en Yobjektivt giltig argumenta-
tion i etiska frigor”. Att hivda motsatsen vore, siger han, att komma ”i
konflikt med faktiska forhallanden, som vem som helst kan 6vertyga sig
om” (1961b, s. 100). Han fortsitter sa: ”Vanlig logik ir tillimplig pa vir-
deringar. Att f6lja dessa logiska regler ir inte allom givet, men reglerna
finns.” Efter att ha givit ett exempel pé en slutledning med en viss struk-
tur, vars premisser och slutsats alla dr virderingar, sdger han: At det
finns logiskt tvingande slutledningar, som foljer denna modell, dr hojt
over varje tvivel, och de ger en glimt av den slagkraft som elementir logik
har i det etiska tinkandet” (1961b, s. 101). Att den logiska héllbarheten
endast har med resonemangets struktur att géra framgar av fljande ytt-
rande: ”Detr en enkel sak att finna formeln f6r den slutledningsmodell,
i kraft av vilken detta resonemang utgér en bindande argumentation i
en etisk friga” (s. 102). Resonemanget blir alltsd bindande i kraft av slut-
ledningsmodellen. Att etiska satser kan ingd i sidana modeller tvivlar
Hedenius inte lingre pa. Problemen med den praktiska slutledningen
bortfaller dirmed. ”Vanlig logik ér tillimplig”, siger han nu. Den prak-
tiska slutledningen ir en verklig slutledning och ingen illusion, och dess
héllbarhet beror av vilken struktur, vilken ”slutledningsmodell”, som
den uppvisar. Genom att halla fram brister i logik, kan man dirfor veder-
ligga vissa normativt etiska resonemang.

Det ir rimligt att tro att Hedenius stindpunktsindring idr betingad
av hans kinnedom om den samtida livaktiga diskussionen inom det di
alldeles nyetablerade filtet deontisk logik. Vi kan anta att Hedenius vid
denna tid ocksi skulle godta en befallningssatsernas logik, nigot som
han explicit avvisade i Om rdtr och moral.
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Att en viss etisk argumentation dr “objektivt giltig” innebir, enligt
Hedenius, inte bara att vissa logiska krav uppfylls. Vi maste ocksa kunna
forsvara de normativa antaganden som vi anvinder som premisser. He-
denius menar att ett slags rationellt férsvar dr mojlige. De kan dock inte
logiskt folja endast av pastdenden om verkligheten. Hedenius omfattar
silunda det som brukar kallas Humes lag. Vi miste anta grundliggande
virderingar och normer som ett slags postulat, menar han. ”Men att
for den skull inga objektivitetskriterier skulle gilla for dessa etiska pre-
misser, vore ett alldeles férhastat antagande” (1961b, s. 103). Hedenius
menar att de krav han vill stilla motsvarar de krav pa enkelhet, rickvidd
och provbarhet, som vi stiller pa vetenskapliga hypoteser. Det ir up-
penbart att kraven ocksd baseras pa vad Hedenius menar att moraliska
overtygelser dr.

Hedenius har tidigare i Fyra dygder stillt kravet att en norm eller 6ver-
tygelse for att vara moralisk, miste ha en “ideell dominans” (1953, s.
42). Det giller ocksa, siger han, att ”vi med moralisk norm just menar
en norm, som ir universell och som inte har nigon hogre norm over sig”
(1955, s. 43). Aven om han inte upprepar dessa krav i det ssmmanhang i
Liv och nytta, som vi nu diskuterar, si kan vi forutsitta att de normer det
giller, ska uppfylla kraven. De dterkommer ocksi hos Hedenius i andra
texter fram till hans allra sista arbeten. En moralisk norm ska alltsd vara
dominerande, universell och i icke-hirledd, inte ha nigon ”hégre norm
over sig”. Jag dterkommer till dessa krav nir jag diskuterar Hedenius
normativa etik.

I artikeln 1961 stiller Hedenius explicit tva krav. Det férsta motsvarar
det som Richard Hare bendmner (1) kravet pa universaliserbarhet. Enligt
Hedenius innebir kravet att man dels dberopar en allmin regel, dels att
man Vatar sigattiframtiden tillimpa [den] pilikartade fall” (1961b,s. 103).
Hirigenom skiljer vi ut det moraliska stillningstagandet fran ett som ir
subjektivt eller godtyckligt. Det moraliska stillningstagandet férutsitter
generalitet och det kriver konsekvens. Vi hivdar ndgot inte bara om detta
fall utan om alla liknande fall, och vi férbinder oss att bedéma lika fall
lika. Det andra kravet ir ett (2) krav pd accepterbarher. Han siger: »Till
den etiska argumentationens spelregler hor ocksd pa ett nodvindige site
anspraket, att de etiska premisserna ir acceptabla f6r alla minniskor som
overhuvudtaget kinner till vad det dr friga om och det l6nar sig att reso-
nera med” (1961b, s.104). Formuleringen limnar 6ppet for tolkningar
rorande vilka personer som utesluts och vilka som bor radfragas, vilket kan
skapa en oklarhet. En tydlig och rimlig komponent i kravet ir dock att man
maste forstd och vara bekant med det som man ska ta stillning dill.

’Ocksa Higerstrom anvinder sig av begreppet “ideell dominans”. Han gor det
bl.a.i”Om pliktmedvetandet”, 1934.
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En moralisk virdering ir inte nigot knutet till en person, nagot privat.
Vi miste dela den med andra for att den alls ska vara moralisk, menar
Hedenius. Mitt stillningstagande maste innebira att jag ocksa ser till
andras intressen. Att andra kan acceptera och dela min virdering ir di
ett tecken pa en hallbarhet eller giltighet hos virderingen. Kan de inte
det, dr virderingen privat och inte av moralisk art. Men detta test innebir
forstds inte att en virdering skulle forklaras sann eller falsk. Accepterbar-
heten ir nigot annat.

Accepterbarheten innebir att en virdegemenskap méste foreligga.
Man ska halla upp sin virdering ”till betraktande infér sig sjilv och andra
personer, som hor till samma virdegemenskap”, siger Hedenius. Detta
antyder att det skulle kunna finnas flera olika virdegemenskaper, och att
vad som ir en accepterad virdering i en virdegemenskap, ir det inte i en
annan. Virderingens accepterbarhet skulle i s fall relateras till en virde-
gemenskap, V. Den ”objektiva giltigheten” som Hedenius talar om, dr dd
ocksa relaterad till V. Men i artikeln understryker Hedenius i stillet att
det existerar en virdegemenskap med en mycket stor rickvidd. Kanske
antar han att den omfattar alla minniskor, eller ”alla som éverhuvud
kianner till vad det ir friga om”. Han siger:

De etiska premisserna kan inte bevisas med de metoder som giller inom veten-
skapen. Men var allminna virdegemenskap har blivit sd stor och si fast, att denna
oligenhet (om det nu skulle vara nigon sddan) ganska sillan spelar nigon storre
roll. Vira allminnaste normer, de som har karaktiren av ”postulat”, forutsitter
vimestadels stillatigande, och vad man tvistar om i etiska meningsskiljaktigheter
ir ofta faktiska forhallanden. (1961b, s. 105f)

Det som skiljer, tycks han siga, dr vara forestillningar om faktiska forhal-
landen. Kunde vi enas om dessa, skulle vi ocksa virdera pi samma sitt. I sd
fall behover vi inte tala om accepterbarhet relative ett V, utan om accepter-
barhet och objektiv giltighet utan restriktion. Det méste vara si vi ska upp-
fatta resonemanget. Sjilva ordvalet nir Hedenius talar om “objektivitet”
och Yobjektivitetskriterier” for virderingar, innebir ocksd rimligen nigot
annat dn att i slutindan endast deskriptivt konstatera att personer i en viss
V, men kanske inte i en annan, ir beredda att universalisera och acceptera
vissa virderingar. Nagon normativ relativism kan inte heller intolkas i
detta. Hedenius avvisade en sddan stindpunkt. En explicit argumentation
redovisas dock forst i uppsatsen “Relativism i etiken”, 1982.

Om vi kan anta att en viss grundliggande virdegemenskap finns, blir
fragor om faktiska forhillanden avgorande for virderingar av enskilda
foreteelser. Vissa ideologier, nazism och kommunism, bygger mer el-
ler mindre medvetet sina virderingar i konkreta frigor, t.ex. om raser,
klasser, sociala férhillanden, osv., pd antaganden om verkligheten som
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ir falska, menar Hedenius. Vi gor dirfor enklast upp med sddana virde-
ringar och sddana ideologier genom att uppvisa felaktigheterna i deras
antaganden om verkligheten.

Med de forklaringar som presenterats ovan, kan vi nu sammanfatta
Hedenius antaganden om objektiv giltighet pa foljande séte:

En etisk argumentation ir objekzivt giltig (i V) om och endast om (I)
Slutsatsen foljer logiskt ur premissernas satsform, och (II) Virdepre-
misserna ir (1) universaliserbara och (2) accepterbara (i V), och (I1I)
Premisser, som antar nigot om verkligheten, dr sanna.

Formuleringen 4r ett instrument som visar pa flera angreppspunkter, nir
vi vill kritisera en etisk argumentation: Ar logiken bindande? Ar virde-
ringarna universaliserbara och accepterbara? Ar pastdendena om verklig-
heten sanna? Svarar vi *nej” pa ndgon av dessa frigor, faller argumentet.

I "Normer och performativer”, 1977, for Hedenius in begreppet
giltighetsvirde” f6r normer och virderingar, som en motsvarighet till
sanningsvirde for pistienden om verkligheten. Genom giltighetsvirdet
inordnas virderingar i det filt, dir logik ir tillimpbar. For storheter,
som har giltighetsvirde, hir utsagor, giller nimligen, menar Hedenius,
att om ”en utsaga, U, kombineras med negationen av U, —U, s har den
pa detta site bildade sammansatta utsagan U & —U, alltid negativt giltig-
hetsvirde” (1977, s. 81). Dvs. motsigelselagen har en motsvarighet ocksa
utanfér omridet av sanna och falska storheter. Hur giltighetsvirdet ska
beskrivas for normer och virderingar, siger Hedenius ingenting om. Det
ska dock vara nigot annat 4n sanning och falskhet. Det har ”en annan
innebord”, siger han (1977, s.81). Men, om vi aterknyter till det Hede-
nius hivdade i resonemanget om Yobjektiv giltighet” ovan, si ir det rim-
ligt att hivda att han menar att virderingar med positivt giltighetsvirde
ir sddana som uppfyller villkoren (1) och (2).

Men finns det objektivt giltiga argumentationer och finns det virde-
premisser som uppfyller (1) och (2) i (II) ovan? Sdvitt jag férstir skulle
Hedenius svara ”ja” hir. Det gér att finna sidana virdepremisser, men vi
miste vara mycket forsiktiga med att peka ut dem, och deras generalitet
miste begrinsas pa olika sitt. I Om mdnniskovirde, 1982, siger han:

Deras [normernas] giltighetsvirden ir konstanta. Men bortsett kanske frin nag-
ra fa, till exempel att det alltid r oritt att svirt plaga ndgon bara for sitt nojes
skull, borde inte vira normer lanseras som giltiga utan kvalifikationer och for-
behall. Aven ifraga om normerna, och kanske i hogre grad i friga om dem, ir det
klokt att undvika alltfor stora pretentioner, nir man siger att ett beteende alltid
ir oritt. Tilligget ”sdvitt jag nu kan se” ir hir, liksom ifrdga om sanningarna,
vanligen motiverat. (1982, s. 42n)
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De normer vi finner pd detta sitt, utgdér di grundstommen i en an-
vindbar moral.

Men om vad Hedenius sidger om en sddan och om vilket innehéll den
kan tinkas ha, dterkommer jag till nir jag diskuterar hans normativa
etik.

10. BYTE AV STANDPUNKT. MORALFILOSOFINS UPPGIFT

I Om réitt och moral, 1941, och i installationsforelisningen 1948 bekin-
ner sig Hedenius till en uppfattning som i stort ssmmanfaller med Hi-
gerstroms: Moralfilosofin ska vara en lira om moral, inte i moral, och
det dr ingen vetenskaplig uppgift att virdera. Filosofen far visst tilligga
virderingar till sin framstéllning, men gor di det som nigot utdver den
filosofiska uppgiften. Vi kommer ihdg hans skarpa formuleringar frin
diskussionen med Le Senne, dir delar av dennes forelidsning forklaras
inte vara filosofi i strikt mening. (Jfr citatet ovan.)

Hedenius blir till den andra upplagan av Alf Ahlbergs filosofilexikon
1951 ombedd att bidra med en sjilvkarakteristik. Nir han kort kom-
menterar sin syn pa den praktiska filosofins uppgifter hinvisar han helt
enkelt till sin installationsforeldsning nigra ar tidigare. Vad giller hans
egna insatser i moralfilosofi tar han upp sitt arbete Om #éitt och moral samt
en uppsats om viljans frihet. Men han siger 6éverhuvud ingenting om
normativa etiska teorier eller egna argumentationer i etiska frigor. Sa-
vitt jag forstir ir detta en konsekvent hillning. Han har fram till denna
tid dels i stort avstatt frin mer utarbetande normativa diskussioner, dels
foljer han rimligen sin egen tanke att sddant inte ir filosofi, och ska da
inte heller ha plats i en filosofisk sjilvkarakteristik.

Till den tredje upplagan 1963 fogar Hedenius diremot ett lingre avsnitt
om sina insatser och uppfattningar pi det normativa omradet. Om moral-
filosofins uppgift siger han nu: ”H [dvs. Hedenius] har av sin virdeteore-
tiska stindpunkt ingalunda dragit den slutsatsen att den filosofiska forsk-
ningen vore forbjuden att rekommendera vissa etiska virderingar”. Natur-
ligevis skulle denna formulering kunna tolkas, som att han inte forbjuder
forekomsten av virderingar i en filosofisk text, men att dessa inte hor till
den vetenskapliga delen av framstillningen. Det skulle i s fall stimma
overens med uppfattningen i de tidigare arbetena. Men formuleringen
innehéller dock frasen ”att den filosofiska forskningen vore forbjuden att re-
kommendera” (min kurs.). Onekligen ser det ut som om Hedenius nu
skulle siga att till den filosofiska forskningens uppgifter atminstone kan
hora att virdera. Det tycks inte vara nigot vi gor utover forskningen utan i
forskningen. Det ir ju den filosofiska forskningen, som fir reckommendera, en-
ligt formuleringen. Om denna tolkning dr korreke, s dr hans formulering i
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Ahlbergs lexikon frin 1963 den forsta explicita formuleringen av en ny syn
pa moralfilosofins uppgift. Hans stindpunktsindring kan nog férbindas
med hans nya uppfattning att vanlig logik ér tillimplig pa virderingar och
att vi ocksd kan tala om en “objektiv giltighet” i etiska argumentationer.
Det ér det svart att se vad som utifrdn dessa férutsittningar skulle hindra
moralfilosofin frin att med ansprik pd vetenskaplighet syna olika etiska
teorier och argumentationer. Rimligen blir den ena stindpunktsind-
ringen dirfor en konsekvens av den andra.

Att Hedenius verkligen bytt uppfattning vad giller moralfilosofins
uppgift far vi klart uttalat {6r oss i forordet till Om mdanniskans moraliska
villkor, 1972. Hir siger han: ”Dessutom har jag senare [dvs. senare in vid
tiden for installationsforeldsningen| fatt helt klart for mig, ate vi resolut
bor 6verge Higerstroms med fleras idé, att moralfilosofien bara far vara
en lira om moral och inte kan vara en lira i moral” (1972, s. 8).

Man kan naturligtvis ocksa siga att hans nya stindpunkt direkt visar
sig genom de artiklar han skriver frin mitten av 50-talet och framéit. De
ir i mycket stor utstrickning argumentationer i normativa fragor, frimst
sidana som ror grundliggande normer. Det dr uppenbart att han i dessa
anser sig bedriva filosofi och, dtminstone i minga fall, ocksi ha veten-
skapliga ansprik med sin framstillning.

Att Hedenius intar en ny stindpunkt i frigan om moralfilosofins upp-
gift dr helt klart, och nigot som han sjilv deklarerar 1972, dven om vi
allesd har skl ate tro att dndringen skett lingt tidigare. Tyvirr ger han
ingenstans nigon forklaring till eller argumentation for sin férindrade
syn. Jag forbinder dock, som framgatt, denna dndring med bl.a. ind-
ringen i uppfattningen av virderingars férhallande till logik. Det ér rim-
ligt att dessa pd nigot sitt hor ihop. Men det hade varit intressant och
virdefullt att fi Hedenius egen forklaring till hur han forbinder sina
antaganden om moralfilosofi, vetenskaplighet, virderingars natur och
logiska relationer. Tanken att moralfilosofin bide kan och ska virdera
kan forsvaras pa andra sitt, aven om vi hiller fast vid att virderingar ir
varken sanna eller falska. Moralfilosofin ir kanske nidgot annat in veten-
skap? Vetenskapsbegreppet ska kanske uppfattas mycket vidare dn vad
vi hittills gjort? Nu tror jag inte att Hedenius alls viljer nigra av dessa
mojliga argumentationsvigar, men en redovisning av hans egen tanke-
gang hade pd denna punke varit virdefull.

11. UTVECKLING

Lit oss avslutningsvis skissera en utveckling av Hedenius stindpunkter
inom meta-etiken frin de tidiga arbetena fram till det sista 1982. Vad
giller analysen av virdesatser, si ir Om rdtt och moral, 1941, i mycket en
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framstillning av Higerstroms teori, visserligen med nagra revideringar.
Virdesatser dr uttryck f6r kinslor, 6nskningar, osv. Ndgon annan analys
gors inte. Det ir forst i slutet av 4o-talet som Hedenius presenterar ett
eget konkret forslag, dir virdesatsen antas innehalla tvd komponenter,
en deskriptiv del (ett satsfragment) och en signal, betecknad ”1”, fér en
kinsla eller en instéllning hos den som uttalar satsen. Denna signal kallas
senare “publikationsfaktor” och blir ett nyckelbegrepp i hans fortsatta
resonemang om olika satsers funktioner. I arbetena fran so-talet och
framat utvecklar Hedenius en mer generell teori om sprakets funktio-
ner, dir olika slag av satser (pistdendesatser, virdesatser, normer, befall-
ningssatser, performativer, m.fl.) jimfors och karakteriseras.

En tes som varit oférindrad fran de tidigaste arbetena och framat ir re-
sen att vdrdesatser (virderingar) varken dir sanna eller falska. Den finns redan
1936 och han héller fast vid den ocksa i sista boken. Det som dndras ir i
stillet argumentationen for tesen. I Om rétt och moral lanar han Higer-
stroms sprikliga argument, dir satser antas kunna bytas mot varandra.
Han anvinder dock inte Higerstroms tidigare argument baserade pi
psykologiska antaganden eller antaganden himtade frain Higerstroms
teoretiska filosofi. Hedenius menar i stillet att en striktare argumenta-
tion kan genomforas genom att vi jimfor olika virdeteorier och genom
kritik utménstrar olika alternativ. Tesen att virderingar saknar san-
ningsvirde skulle dé visa sig 6verligsen, menar han. 1949 skisserar han
detta argument genom att utgd frin G. E. Moores kritik av subjektivism
och naturalism. Fran slutet av 4o-talet och framit kan vi anta att He-
denius nu baserar sin argumentation for tesen pi den analys, som han
presenterat for virderingar. Bl.a. i artikeln ”Befallningssatser, normer
och virdeutsagor”, 1955, finns en sidan argumentation.

I frigan om hur virderingar forhdller sig till logik, har Hedenius hallit
tva direkt motsatta uppfattningar. I de tidiga arbetena fram till nigon
gang i mitten av 50-talet hivdar Hedenius att virderingar genom att vara
varken sanna eller falska ligger utanfor logikens omréide. Att vi uppfat-
tar oss sluta frin t.ex. en generell virdering till en partikuldr ir nigot,
som miste forklaras pd annat sitt. Det dr hir friga om en illusion. Hans
intressanta teori om praktiska slutledningar som presenteras i Om rdit och
moral dr ett forsok ate férklara illusionen. Men nigon gang kring mitten
av 5o-talet byter Hedenius stdndpunkt och borjar sjilv skriva att en vir-
dering ”foljer” av en annan. Att virderingar kan sta i logiska relationer
till annat (andra virderingar, pistiendesatser) siger han explicit 1961.
Vanlig logik giller dven for virdesatser. Andringen tycks hinga ihop med
en dndrad uppfattning om vad logisk konsekvens ir for nagot.

En annan fragestillning, dir en uppfattning bytts mot den motsatta,
giller moralfilosofins uppgift. De tidiga arbetena férkunnar tydligt Higer-
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stroms tanke att moralfilosofin inte ir en lira i moral utan endast en lira
om moral. Mycket tydligt framgar en sidan stindpunkt t.ex. i ”Values
and Duties”, 1949. Nir han byter stindpunkt dr svért att fastsld. Men
med boken Fyra dygder, 1955, inleder Hedenius ett forfattarskap med
stark inriktning pa normativa teorier och normativa fragor. Att han hir
menar sig bedriva en vetenskaplig moralfilosofi ir troligt. Alltsd borde
stindpunktsindringen ha skett redan hir. Forst i sjilvkarakteristiken i
Ahlbergs lexikon 1963 finns en formulering, som direkt pekar pd en dnd-
ring. Och i forordet till Om mdanniskans moraliska villkor, 1972, siger han
explicit att han dndrat stindpunkt. ”Dessutom har jag senare fitt helt
klart for mig, att vi resolut bor 6verge Higerstroms med fleras idé, att
moralfilosofien bara fir vara en lira om moral och inte kan vara en lira
i moral”. Som jag framhillit ovan, si ger Hedenius inga argument fo6r
detta, vilket verkligen varit 6nskvirt. Jag menar dock att det dr rimligt
att knyta denna dndring till hans dndrade uppfattning om virderingars
forhallande till logik och till den objektiva giltighet”, som han antar kan
foreligga vid moraliska argumentationer.

12. INFLUENSER OCH LIKHETER

Ingemar Hedenius startade som en Uppsalafilosof, enligt honom sjilv
mest piverkad av Phaléns metod, men i moralfilosofin den som framfér
andra for Higerstroms virdenihilism vidare. Han var dock inte okritisk
till Higerstroms teorier och redan tidigt modifierar han dennes lira pa
flera punkter. Han tar ocksa avstidnd fran delar av hans teoretiska filo-
sofi och han kritiserar, under paverkan fran frimst G.E.Moore, Upp-
salafilosofernas analysmetod och deras uppfattning om vad mening ir.
Hedenius blir dock under en ling tid den frimste foresprakaren for det
moralfilosofiska arvet frin Uppsalaskolan.

Mot slutet av g4o-talet presenterar Hedenius en egen analys av virde-
satser. Om vi ska leta efter mojliga inspirationskillor till denna analys,
sd 4r Charles Stevensons uppsatser 1937-42 och hans stora arbete Ezhics
and Language, 1944, tinkbara. Det ir kint att Hedenius hyste stor respekt
for Stevensons resonemang, som ocksd innebir analyser, dir satserna
tudelas i en deskriptiv och en imperativ, kinslouttryckande del. Ezhics
and Language var under Hedenius professorstid ocksa ett stdende inslag i
litteraturen for tva betyg i imnet. Att Hedenius dock var kritisk till Ste-
vensons analyser framgar av ett avsnitt med olika invindningar mot den
analysen i artikeln ”Befallningssatser, normer och virdeutsagor”.

Richard Hare, som f6reslir en analys som i innu hogre grad liknar He-
denius férsta forslag, kan emellertid inte vara en inspirationskilla i detta
fall, eftersom hans arbeten ligger nigot senare i tiden. Det forsta av dessa,
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The Language of Morals, 1952, ir dock utgangspunkten for diskussionen i
"Befallningssatser”. Aven om Hedenius i den texten ir kritisk till Hares
analys, sd kan vi nog anta att Hares resonemang bidragit till att utveckla
Hedenius egna. Hares uppfattning om moraliska virderingar som do-
minerande éver andra och som universaliserbara har en motsvarighet i
Hedenius texter. Hare dr ocksé en stark foresprakare for ace det foreligger
logiska samband pa virdeomridet och att en etisk argumentation kan
féras med (viss) rationalitet, nigot som Hedenius ocksé s smaningom
kom att hivda. En tilltro till att det existerar en utbredd virdegemenskap,
nir vi kommer till de mer grundliggande virderingarna, delar de ocksa.
Nu menar jag inte alls att Hedenius skulle ha himtat dessa antaganden
frAn Hare. Vi maste antaga att de dr hans egna, och de vixer ocksa na-
turligt fram i hans texter. Men det 4r av intresse att notera parallellerna i
stindpunkter mellan de bdda moralfilosoferna. Hare besokte ocksd Upp-
sala aret efter att Freedom and Reason utkommit.

En annan inspirationskilla har forstds varit David Humes moralfilo-
sofi. Hedenius har i olika sammanhang uttryckt sin beundran for Hume.
Han skrev, som sagt, tidigt en lingre text, ”Studies in Hume’s Ethics”,
1937. Att i detta sammanhang halla fram konkreta punkter i texter, dir
denna paverkan visar sig, avstir jag dock ifrin. Bide Humes skrivsitt och
innehéllet i hans filosofi, t.ex. den emotivistiska ansatsen, ir forstds av
betydelse, men pé ett mer allmint plan.
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