Thure Stenstrom Ingemar Hedenius,
Kierkegaard och Sofokles

Nir Ingemar Hedenius avled 1982, skrev Ann-Mari Henschen-Dahl-
quist den 3 maj en dodsruna i Upsala Nya Tidning under rubriken ”En
av Sveriges stora intellektuella”. Formuleringen ir triffande. Vid f6rra
seklets mitt ndra nog dominerade Ingemar Hedenius, vid sidan av Her-
bert Tingsten och min egen lirare Victor Svanberg, den intellektuella
scenen i Sverige. For manga av oss som da var unga kom trion att ingripa
starkti var asiktsbildning, antingen vi sedan instimde i eller protesterade
mot vad de hade att siga. Efter Hedenius déd har det skrivits en ling
rad doktorsavhandlingar om honom, men flertalet har behandlat hans
kristendomskritik. Hans rika estetiska intressen och allt han skrivit om
musik, skonlitteratur och konst har diremot inte gjorts till foremal for
mer intringande studier. Bara i Svante Nordins biografi gnas omridet
en mer samlad men fortfarande summarisk uppmirksamhet. Jag hade
tinkt att i denna foreldsning s6ka belysa dmnet och vill forutskicka, att
huvudsynpunkterna rite mycket éverensstimmer med dem jag anligger i
en bok som jag har under arbete.! Av tids- och utrymmesskil fir jag likvil
hir begrinsa mig till den sektor som ligger mig nirmast, nimligen skén-
litteraturen, och viljer di att uppehalla mig vid foretriadesvis tvd diktare,
Kierkegaard och Sofokles. Om hans relationer till den klassiska musiken
och konsten kunde lite liknande foreldsningar hillas. Men innan jag gar
in pd Amnet, forst ndgra ord om min personliga relation till foremélet f6r
dagens symposium.

*

Ingemar Hedenius limnade professuren i praktisk filosofi i Uppsala ar
1973. Under dren 1971-1993 innehade jag vid samma universitet en av
lirostolarna i litteraturvetenskap. Det betyder, att under hans tva sista
tjinstedr och mina tva forsta satt vi som kolleger i samma sektion och
samma fakultet. Men redan dessférinnan, under min doktorand- och

'Partiet om Kierkegaard dtergar i enskildheter ocksa en pa en forelisning som
jag 1992 holli Seren Kierkegaard Selskabet i Képenhamn under titeln ”Ingemar
Hedenius och Seren Kierkegaard - ett kiirleksforhallande”.
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docenttid, brukade vi ofta rikas bade pa Carolina Rediviva och pa Villa-
vigen 7, dir hans och mitt imne pd den tiden hade gemensamma semi-
narielokaler och dir vi sigs praktiskt taget dagligen. Bade under var ak-
tiva tid som professorer och sedan han blivit emeritus, triffades vi allt
som oftast ocksd pd den sommarens 6 som for oss bida heter Gotland.

Det bor frin borjan understrykas, att jag inte tillhorde Ingemar Hede-
nius nidrmaste vinkrets. Till avstindet bidrog redan dldersskillnaden, jag
var ung och han var gammal och etablerad, nir vi lirde kinna varandra.
Den vordnad och respekt, grinsande till fruktan, som omgav honom
bidrog inte till att minska avstindet. P4 det hela taget giller dock, att vi
uppritcholl inbérdes goda relationer. Aldrig ndgonsin kan jag paminna
mig, att vi rakade i konflikt. Att jag som medarbetare i Svenska Dagbladet
representerade en mer kulturkonservativ linje 4n han féranledde till ex-
empel aldrig nagra 6ppna kontroverser.? Inte ens att jag som litteratur-
och idéhistoriker skrev tva digra bocker om existentialismen, en om den
kontinentala traditionen frin Kierkegaard till Sartre och en annan om
mottagandet och inflytandet i Sverige, sidde nagon split mellan oss. Na-
turligtvis ogillade Ingemar mitt imnesval och tyckte, att jag kunde ha dg-
nat mig it ett mer fruktbart imne. Men om detta nigon ging féranledde
muntert gnabbande, dstadkom det aldrig blodvite.

Framfor allt var det tre stora intressen som férenade oss och som vi
ofta utbytte tankar om, Seren Kierkegaards forfattarskap, den klassiska
musiken® och - sist men inte minst — hans mycket dlskade sommarprovins
och tillika min hemprovins, Gotland. Vi dgde sommarhus i grannsock-
nar pa én och badade ibland vid samma badstrand Angmansviken, som
ligger just pa grinsen mellan Ostergarn och Kriklingbo. For en utfor-
ligare redovisning av mina minnen av personen Ingemar Hedenius, mitt
forhéllande till honom och den Uppsala- och Gotlandsmiljo, som vi bida
vistats och verkat i, hinvisar jag i ovrigt till mina memoarer I alina maters
tjanst. En Uppsalaprofessor ser tillbaka (2004, Atlantis).

*

2Vid ete dillfille, dd vi rikade promenera tillsammans pa Thunbergsvigen,
uttryckte han avund 6ver att jag tillits utbreda mig i Svenska Dagbladets spalter,
medan Olof Lagercrantz portférbjudit honom i Dagens Nyheters. Jag foreslog ho-
nom att ringa Leif Carlsson, som di var kulturchef pd SoD, och erbjuda denne
sina tjinster. Jag var siker pa att Leif, som var en hingiven beundrare av Ingemar,
skulle ta emot honom med éppna armar, och antydde att hans intride i SoD
borde kunna ge Lagercrantz 6nskvird gallfeber. Ingemar fann forslaget mycket
tilltalande, men till ndgot férverkligande kom aldrig planerna.

*Han var som bekant framstiende flojtist. I unga ar trakterade jag orgel och
piano och avlade en organist- och kantorsexamen samt 4r pa gamla dar fort-
farande aktiv som cembalist.
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Jag 6vergar s till ate beritta en rolig historia. Ingemar Hedenius inbjod
mig en ging att med honom pi Filosofiska institutionen halla ett semi-
narium om ett avsnitt ur Martin Heideggers Sein und Zeit. Som vintat
ondgjorde sig Ingemar 6ver Heideggers filosofi, vilken han fann abstrus
och pretentits och betecknade som svirbegriplig eller rentav obegriplig.
Jag sokte efter forméga forsvara texten med att den trots allt férmedlade en
suggestiv bild av minniskans utsatthet i dddens skugga, av ungefir samma
slag som den man kan finna i mycken modern poesi. D4 hordes Ingemar
upphiva sin gnilliga rost: ”Ja, du siger att den dir Heidegger ir si bra som
poet. Men inte ir han lika bra som Johan Ludvig Runeberg, inte!” Det gor
knappast historien simre, om man vet att Runeberg med sin national-
patriotism och dodskult tillhorde Ingemars genuina hatobjekt.

Om Ingemar Hedenius hyste stark motvilja mot en sentida existentia-
list som Heidegger eller diktarfilosofer som Sartre och Camus, var hans
instillning en helt annan till vissa dldre diktarfilosofer som Schopenhauer,
Nietzsche och Kierkegaard. For dessa sistnimnda tre hyste han en stark
beundran, och med dem umgicks han nira nog som sjilsfrinder och stin-
diga foljeslagare. Inte s att han svor pa allt vad de sagt. Men han uppskat-
tade dem for deras vitala sprikkonst och for deras allvar i umginget med
livsproblemen. Hans beldsenhet i deras skrifter var hipnadsvickande. Jag
vet mig sillan ha patriffat nigon i Uppsala som med samma ldtthet kunde
citera ur Kierkegaards viktigare skrifter. Hans beundran for Kierkegaard
saknade grins, och min var knappast mindre. P4 Carolinas trappa, dir vi
ibland tog gemensam vilopaus, brukade han utbrista: ”Ja, vid sidan av
Kierkegaard ir vi ju alla bara enkla folkskolldrare!”

Det intressanta dr nu, att Ingemar liste de nimnda filosoferna (Scho-
penhauer, Nietzsche och Kierkegaard) forst och frimst som diktare, som
skonlitterdra forfattare, men alls inte som professionella filosofer. Som
fackfilosofer ansdg han dem betinkliga, ofta logiskt bristfilliga eller pa
annat sitt undermaliga. Men som diktare ansdg han dem fascinerande
och fingslande, ja — i vissa fall - geniala. Nér han under ldsaret 1968-69
vistades som gistprofessor vid Wayne State University i Detroit i USA
- det var under samma ir som jag sjilv undervisade i skandinavistik och
komparativ litteratur vid Harvard - riktade jag ett brev till Ingemar. Jag
frigade honom da, hur han f6rst hade kommit i beréring med de nimnda
diktarfilosoferna. Han besvarade mina frigor mycket vinligt i ett svars-
brev, som jag dger i original och som numera ocksd finns tillgingligt i
kopia i Hedeniusarkivet i UUB.* Jag aterger ur brevet hir foljande:

*Brev frin Ingemar Hedenius till forf. den 12 nov. 1969. Ingemar bevarade i
stor utstrickning kopior pé sina egna brev till olika adressater, vilket férklarar
Hedeniusarkivets rikhaltighet i friga om brevmaterial.
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Higerstrom kinde till Kierkegaard och var diri olika ¢vriga samtida univer-
sitetsfilosofer. Over huvud taget var Higerstrom mycket intresserad av de s.k.
livsaskddningsfilosoferna, men kanske mera av Nietzsche 4n ndgon annan. Frin
privata samtal med honom minns jag mycket vil hans beundran f6r Nietzsche
och Schopenhauer. [...] Mitt eget intresse for Kierkegaard, Schopenhauer och
Nietzsche vicktes av Gunnar Oxenstierna (docent i teoretisk filosofi, dod 1939). 1
likhet med 6vriga Uppsalafilosofer (utom Higerstrom) torde Oxenstierna aldrig
ha nimnt nagon av de tre pa ett positivt sitt i sin undervisning. Det var genom
samtal, som jag dvertog nigot av hans fascination f6r dem och bérjade lisa de-
ras skrifter och fortsitter alltjimt ddrmed. [...] Han (Oxenstierna) var en man
som liste pa allvar och tog allvarliga saker allvarligt, en sillsynthet och dock ett
nodvindige villkor for ate alls vara nagot annat dn en murvel i forhallande cill lit-
teraturen. Han kunde bli gripen utan att ett 5gonblick vackla i sitt hogt utbildade
kritiska forstind. Han var en av de okonventionellaste personer jag nigonsin
triffat, okonventionell ocksi i sitt forhallande till de tre livsdskidningsfiloso-
ferna, som pi ett ofta dumt sitt ringaktades av fackfilosoferna och som han liste
pi sitt eget sitt. Honom har jag lirt mycket av.

Brevet ger besked om att den sd kallade livsdskddningsfilosofin inte upp-
mirksammades nimnvirt i den reguljira filosofiundervisningen i Upp-
sala under Hedenius studietid men diremot och likafullt girna listes
av ldrarna pi fritiden. Det fanns silunda en understrom av exempelvis
Kierkegaardintresse ocksd i ligen, d4 man inte riktigt ville vidkinnas
Kierkegaard som en vetenskapligt arbetande tinkare. Hos Hedenius
sjalv moter vi just denna klyvnad, tillrickligt intressant for att erbjuda
utgingspunkt fér denna foreldsning.

Innan vi gir vidare bor inflikas, att Hedenius litterdra intressen var
vidstrickta. Ifall man mer allmint 6nskade belysa hans litteratursmak,
skulle det bli nédvindigt att nimna ocksd manga andra diktare, som
hir méste forbigas. Till hans favoriter horde exempelvis Dostojevskij,
Flaubert, Tolstoj, Ibsen och Kafka liksom sen- och samtida nordiska dik-
tare som Almgqvist, Vilhelm Ekelund, Johannes Edfeldt, Rabbe Enckell,
Gunnar Ekelof, Sandro Key-Aberg, Tage Aurell, Arnulf @verland och
Tora Dahl. Ingemar Hedenius hyste alltsd ett genuint intresse for skon-
litteratur och skrev, inte for intet, sjilv lyrik. Med all rite fasade han for
den dag, da vara fackfilosofer blir si avancerade i logik, sprikanalys och
kunskapsteori, att de inte lingre formér act skilja pad Dostojevskij och
Kalle Anka.

*

"Det forefaller ofrdinkomligt, att Kierkegaard ir Nordens utan jimforelse
storsta prosaforfattare. Vem skulle gora honom den rangen stridig?” Med
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denna deklaration inleder Hedenius sin essd "Om Séren Kierkegaard” i
Ord och Bild 1964, den omtrycktes senare i essisamlingen Om stora mdén
och smd (1980). Och han tilligger:

Att lisa honom betyder att méta det enastdende geniets rikedom och kraft, att
stimuleras av en 6vervildigande intensitet och originalitet. Men ocksa att bli
gripen. F4 har varit personliga som han. Forstaelsen for hans forfattarskap blir
pé nistan varje punkt en forstielse for diktaren sjilv, av den minniska som var
Soren Kierkegaard. Ibsen kan man ha allt utbyte i virlden av utan att stort friga
efter vem han var. Att lisa Kierkegaard ir omedelbar beréring med en minniska,
en minniska vars utstrilning ir si stark, att det till sist kan kinnas omojlige att
befria sig frin honom. (O stora mdn och smd, 1980, s. 74 )’

Varifrin kom denna stora beundran och starka fascination? Vi vet alla,
att Hedenius normalt avskydde teologin och underkinde kristendomens
gudsbegrepp. Hur kommer det sig da att han likvil var si betagen i Kierke-
gaard? I sin egenskap av teolog, filosof och skonlitterir forfattare satsade
ju Kierkegaard snart sagt hela sin livsgirning pa att férkunna just kristen-
dom. Inte ens i sitt estetiska forfattarskap gjorde han nigot annat.

Nir Svante Nordin i Ingemar Hedenius. En filosof och hanstid (2004 ) dtar
sig att forklara ateisten Ingemar Hedenius paradoxala férkirlek for tros-
vittnet Kierkegaard, anger han forst och frimst tva huvudorsaker:

Det som drog Hedenius till Kierkegaard var dennes uppror mot borgerlighe-
ten, ett uppror som liknade hans eget, echuru det var si mycket mer radikalt.
Kierkegaards avsky for kulturlivet och konventionerna i guldilderns Danmark
kunde Hedenius forstd och overfora till sin egen omgivning. Kierkegaards “kyr-
kostorm”, hans stora kampanj mot danska kyrkan, dess prister och teologer,
skulle Hedenius rent av efterbilda, It vara under helt andra fortecken. Hos den
danske forfattaren kinde han igen sitt eget tungsinne, sin egen oférmaga att ac-
ceptera virlden sidan den ir. (s. 119)

Utan att alls ifragasitea giltigheten av dessa faktorer — sympatierna med
kyrkostridens Kierkegaard och inlevelsen i den danske diktaren tungsinne
ir otvivelaktigt mycket viktiga — fir man kanske tillstd, att forklaringen ar
négot for summarisk for att vara fullt tillfredsstillande. Den som 6nskar ett
mer uttommande svar, tvingas ta ocksd andra komponenter i beaktande.

*
Ingemar Hedenius forsta storre essid om Kierkegaard dterfinns i tidskrif-

ten Tiden 1944. Ocksd den bir — fastin den eljest alltigenom avviker fran
den nyssnimnda, senare uppsatsen i Ord och Bild 1964 - titeln ”Om Séren

SCitering sker hir efter Om stora mdén och smd. Men ordalydelsen dr densamma
i 00B 1964.
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Kierkegaard”. Troligen har 1944 drs studie tillkommit som en reaktion
pé Johannes Hohlenbergs monografi 6ver Kierkegaard, vilken 1943 hade
oversatts till svenska av Sven och Karin Stolpe. Den kritiska granskningen
av Hohlenbergs bok upptar i sjilva verket hela den senare delen av essin.
Tro och vetande-debatten hade 1944 dnnu inte kommit i ging, men den
vintade alldeles bakom knuten. Man anar, att Hedenius redan nu befin-
ner sig pd krigsstigen. Liser man Tiden-essin en smula uppmirksamt,
skall man ocksa finna, att Hedenius gar nistan direkt pa den centrala
fraga, som frin forsta borjan fingade, fascinerade och forbryllade ho-
nom: Kierkegaards hipnadsvickande formiga att kunna dyrka en grym
och brutal kristen Gud! Lit oss citera inledningen:

Det mirkvirdiga geniet Kierkegaard har inte forlorat formédgan att fascinera sin
eftervirld, och det skall vil dréja linge innan s sker. Hans verk ir koncentrerat
pé en enda friga och just all livsaskadnings grundproblem: hur man skall leva, vad
slags tro man skall bygga sitt liv pd och ta konsekvenserna av. Redan den mono-
mana koncentrationen pa denna fraga fascinerar. Dirtill kommer Kierkegaards
16sning, som ocksa alltid dr en och densamma: kristendomen i dess ofornuftigaste
och grymmaste, dess mest kulturfrimmande, asociala och livsfientliga form.

Betraktad med friska 6gon ir Kierkegaards Gud en ond ande. Hans skonings-
16st harda krav ligger bortom all minsklig reson och rittvisa. Av Abraham for-
drade han en kvalificerad ogirning: att vilja slakta Isak. Av andra har han krive,
att de skulle leva helt utanfér samhillet, torteras och slas ihjil till hans dra. Av
alla minniskor begir han, att vi skall lida, ja, pinas 6vermattan genom att forsoka
likna Jesus och dlska Gud. Ingen kan fylla hans krav, fastin att fylla dem ér det
enda viktiga som finns. Allra minst ligger det i kyrkans och den vanliga kristen-
hetens fé6rméga eller ens avsike att gora det. Ndgot av det djupaste uppbyggliga i
kristendomen finns gomt i tanken, att mot Gud hava vi alltid oritt.

Gud straffar ocksi med oemotstandlig kraft och grundlighet, stundom kollek-
tivt for enskilda brott enligt principen om fidernas missgirningar. Helighet och
fortappelse har ingenting att gora med ritt och oritt i vanlig mening. P4 samma
gang ir Gud all god givas givare, i det att han av princip endast handlar av kirlek,
och ingen utom han kan visa verklig kirlek. Givetvis far detta, som Kierkegaard
sjilv framhaller, inte férsts som om ordet “kirlek” skulle ha nigon av sina nor-
mala betydelser, nir det ir friga om Gud.

Denna tro utvecklar Kierkegaard pi ett sitt, som torde vara enastiende i sin
blandning av osund sensualism och asketiskt sjilvplageri, romantisk forhivelse
och villustig sjilvfornedring, djup livsleda och forcerad, ofta hanfull uppsluppen-
het, forskrickelse for Gud och devot fromhet - men forst och sist fortvivlan,
dngest. (Tro och vetande, 1949, s. 333 f)°

®Hir och i det féljande sker citering efter Tro och vetande. Men ordalydelsen ir
densamma redan i Tiden-uppsatsen 1944.
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Av citatet framgdr tydligt, att Hedenius kdnner stark motvilja mot Kier-
kegaards gudsbild och finner dennes gudsdyrkan avskrickande. Men
man anar, att det samtidigt finns fortjinster som doljer sig mitt i allt det
forkastliga. Kierkegaard tar till att borja med livsaskadningsfragan pa
tillborligt allvar, ”hur man skall leva, vad slags tro man skall bygga sitt liv
pa och ta konsekvenserna av”. Han ér vidare tillricklige redbar for att be-
skriva kristendomen sidan den verkligen ir, hederlig nog att inte blanda
bort korten och goéra kristendomen mild eller behaglig, rationell eller
pé annat sitt salongsfihig. Kierkegaard skildrar kristendomen som just
sd grym och ominsklig, si upprorande absurd och bortom allt férnuft
som den enligt Hedenius ritteligen méste anses vara — nimligen under
forutsittning att man liser Bibeln efter bokstaven och inte omtolkar den
vilvilligt, det vill siga liser den selektivt, formanskligar eller moderni-
serar den. Sa hir kan det lita:

Att den hogsta make, som styr, straffar och frikidnner och som binder den en-
skilde med fruktan och bivan, ir dvernaturlig och arbetar efter principer helt
bortom minsklig godhet och rittvisa, den liran ingar verkligen i all dkta kris-
tendom. (s. 336)

Bekinnaren Kierkegaard har silunda den obestridliga fortjinsten av att
veta vad dkta kristendom ir, nir han pliderar for ett kristet liv: han
anammar en absurd och mot allt sunt fornuft stridande verklighetsupp-
fattning, han rekommenderar lidandet som livsform och manar oss att
folja Jesus efter i ensamhet, lydnad och lidande, inda dirhdn att man som
kristtrogen ér beredd att ’dé bort fran virlden”, han hyllar 6vernaturliga
makter som krinker alla vira minskliga férestillningar om godhet och
rittvisa. Men han gor detta konsekvent och intill det bittra slutet, kom-
promisslost och utan f6rsok till harmoniseringar.

Men nir sa Kierkegaard sedan tillfogar det f6r honom sjilv angelidgna
kravet, att vi ocksa skall kapitulera infor den kristna paradoxen, obe-
tingat godta den, tro pd det absurda just dirfor ate detta ligger utanfor
var fattningsformaga, kasta oss ut pa 70 ooo famnars djup i hopp om att
det bir, di kan Hedenius givetvis inte vara med lingre. Mot en sidan
fornuftets kapitulation virjer han sig med eftertryck. Likafullt fortsitter
Kierkegaard att fascinera honom, nigot som uppenbarligen férorsakar
honom problem, bide estetiska och moraliska. For att ridda Kierke-
gaards status, blir han tvingad till en radikal férvandlingsakt.

Forvandlingsnumret tillgar pa féljande sitt. Hedenius upphor att lisa
honom som teolog och 6vergar i stillet till ate lisa honom som diktare!
Ochioch med detta byter texten sé att siga fortecken. Mycket av det som
forut var motbjudande blir nu tilltalande, mycket av det som tidigare
tedde sig frinstotande blir nu tilldragande. Om Kierkegaard ir rosen-
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rasande och galen som teolog, 4r han likafullt en ordkonstens mistare
och som sddan verkningsfull och suggestiv. Ty som diktare har Kierke-
gaard rite ate tillita sig lite av varje, till exempel ohallbara generalise-
ringar. Eller, som det heter ordagrant:

Men ur konstnirlig synpunkt — och den synpunkten blir till sist den visentliga, nir
den giller en forfattare av detta slag — dr den férnuftsvidriga generaliseringen inte
nagot fel. Tvirtom kan den inte tinkas bort ur Kierkegaards verk utan att detta
skulle férlora ndgot visentligt av sin genialitet och sin suggestiva kraft. (s. 343)

Visst skulle man kunna tinka bort det religidsa perspektivet ur Kierke-
gaards forfattarskap, anser Hedenius. Men dé skulle ocksd den speci-
ella Kierkegaard-upplevelsen g forlorad, sjilva egenarten, det som gor
denna lektyr sa évervildigande och gripande. Hedenius magistrala och
obarmbhirtiga slutsats blir: ”En férutsittning for att man skall ha utbyte
av Kierkegaard 4r att man znze tror pa honom. Det idr ocksd den enda
forsvarliga instillningen - dven bortsett frin det sakforhallandet att man
knappast kan hinge sig 4t honom utan att ta skada till sin sjil” (s. 345).
Tokigt som tinkande, ohallbart som etisk teori, stolligt som teologi och
6verhuvud taget som lira men icke desto mindre helt fascinerande och
fullkomligt genialt som skonlitteratur, si kan man sammanfatta ateisten
Hedenius f6rsok att komma till ritta med det motspinstiga fenomenet
Kierkegaard.

*

I Ingemar Hedenius ansvarsomride som professor i praktisk filosofi
ingick bland flera andra dligganden estetiken som ett sirskilt moment.
Men sin frimsta tankekraft dgnade han inte t estetiken utan t mo-
ralfilosofin, religionsfilosofin och rittsfilosofin. Inom estetiken har han
veterligen aldrig presenterat nigon genomford teori, &tminstone ingen
i storre skala. Men han har pd flera stillen presenterat fragmentariska
utkast till estetiska teorier — detta giller savil for musiken och bildkon-
sten som for litteraturen. Och det kan for vart resonemang vara givande
att pAminna om négra av de huvudpunkter han brukar anse giltiga for
ordkonstverket.

I sin installationsforeldsning vid Uppsala universitet och i flera senare
sammanhang uppeholl sig Hedenius girna vid sanningsvirdet i fiktiva
framstillningar.” En smula férenklat och populirt uttryckt, gjorde han

’Se sirskilt ”Om sanning i skénlitteraturen” (i Filosofiska studier tillignade Kon-
rad Marc-Wogau den 4 april 1962, (1962) dnyo publicerad i Fem studier i praktisk
filosofi (1964) och omtryckt i Om ménniskans moraliska villkor (1972), "Ren och
oren konst. Om konstens tredje dimension”, forst trycke i Horde Ni?, 1951:5, se-
dan omtryckt i Fyra dygder (1955), samt "Konst och skonhet”, i Om ménniskans
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skarp dtskillnad mellan de faktaomdémen vi haller oss med i vardagslag
och diktens pastiendesatser. (Ett beslidktat resonemang férde han ibland
rorandeolikheternamellanvadhankallade”péstdendesanning” och”upp-
levelsesanning”, vilka var och en fordrar olika verifikationsmetoder).®
Lit oss ta ett teoretiskt pastiende som detta, ”vatten fryser vid minus en
grad”. Satsens sanningsvirde gér att faststilla, helt enkelt genom att man
stiller ut ett glas vatten i angiven temperatur och ser om det fryser. Men
vilj sd ett annat omdome, férslagsvis den f6rsta meningen i Strindbergs
Hemsoborna: "Han kom som ett yrvider en aprilafton med ett hoganis-
krus hingande i en svingrem kring halsen”. Gar denna sats att verifiera?
Nej! Gir den da ate i stillet falsifiera? Svar: nej. Ingemar skulle ha kallat
den for en "logiskt 6ppen sats”. Diktens pastienden utgdrs ofta av just
sddana ”logiskt 6ppna satser”. Diktens sanningar ir, dtminstone i regel,
dirmed inte ordinira sanningar om livet men kan likafullt 4nd4 vara san-
ningar mot livet. De sistndmnda har sitt intresse som belysningar eller
bilder av hur livet skulle kunna vara beskaffat. Det foreligger inget skil
att avstd frin sddana skildringar, om vi har néje, behov eller glidje av
dem, dven om vi inte tror pa deras sanningsvirde i bokstavlig eller teo-
retisk mening. De kan nimligen ge underlag for vira drommar, strivan-
den och fantasier pa ett ofta virdefullt sitt.

T uppsatsen "Livsaskadningar” i boken Om mdnniskans moraliska villkor
(1972) heter det:

Vi kan inte tro pa dessa tinkare (Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard) si som
vi tror pd vetenskapliga teoretiker och inte heller kan vi underkasta oss deras ofta
besynnerliga moraliska foreskrifter. Vad vi kan gora dr ate tilligna oss deras svar
pa sjilva livsiskadningsfrigan, att sjunga deras melodier. (s. 326)

Att ”sjunga deras melodier” har, sd tinker sig Ingemar Hedenius saken,
det goda med sig att sdngen eller nynnandet vidgar vért erfarenhets-
register som ldsare och lir oss, hur andra manniskor kan kiinna och tinka.
Diktens pastienden kan mycket vil vara inspirerande, trostande, upp-

moraliska villkor (1972). Givande ir vidare ?Om praktisk filosofi”, forsta gdngen
tryckt i Prisma, 1948, hifte 3;i bearbetad form presenterad som installationsfore-
lisning vid Uppsala universitet den 13/3 1948 och dtergiven i Fem studier i praktisk
filosofi (196 4) liksom i Sju studier i praktisk filosofi (1968 ) samt dven tryckt i Om mén-
niskans moraliska villkor (1972 ). Vidare bér nimnas "De nutida och konstverkets
auktoritet” i Om didshjilp och andra essier (196 4). Aven avsnitt av uppsatserna Att
vilja livsiskadning” respektive ”Det bibliska arvet” i A#t vélja livsiskddning (1951)
ger viktiga belysningar av begreppet sanning i dikten.

#Se t.ex. bemotandet av Erik Hjalmar Linder resp. Bertil Malmberg i uppsat-
sen Intellektets tvangstroja m.m.”, A vélja livsdskddning (1951), s.232 ff, sir-
skilt s. 236 f och dir anférd not.
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byggliga och lirorika, dven nir de innehiller logiska motsittningar eller
eljest strider mot fornuftet. Krinkningar av motsigelselagen skall vi inte
godta, om vi méter dem i filosofin eller teologin. Men om krinkningen
forekommer i diktningen, i konstverket, kan felet tvirtom forvandlas till
en konstnirlig finess. Diktningen ger oss, brukade Ingemar Hedenius
foredra att uttrycka det, ”bilder av livet”. Dessa bilder fyller vart irratio-
nella begir att finna svar pa de eviga frigorna, ger oss overblick 6ver
livssammanhanget. Ibland skymtar hos honom rentav tanken, att man
i dikten och den estetiska upplevelsen kan finna utlopp for ett religiost
behov (om man har ett sidant), ndgot som fackfilosofin eller kyrkorna i
regel formenar oss. Emellanat antyder Hedenius, att han sjilv i den stora
konstnirliga upplevelsen har kunnat finna nigot som nirmar sig religios
andakt, férsoning, befrielse.’

Det dr nir man bekantat sig med dessa viktiga element i Hedenius
estetiska uppfattning som man littare forstdr, hur han dger ett slags alibi
for att beundra Kierkegaaard. Det foreligger, vilket litt inses av det sagda,
inga teoretiska hinder for att starkt uppskatta en diktare, vars lira man
finner bide intellektuellt och moraliskt stétande. Nir s denna forut-
sitening vil ir godtagen, ligger filtet frict for en nirmast oreserverad be-
undran. Och da har Kierkegaards skrivsitt, genom sin storartade varia-
tionsrikedom och sin exempelldsa intensitet, formagan att yteerligare
férhoja njutningen:

Som konstnir ir han suverin i sitt fack. Han forstar sig lika bra pa lyrisk inner-
lighet och deklamatorisk kraft, elak satir och gripande sjilvbekinnelse, realistisk
iakttagelse och spetsfundig dialektik. Nistan allt av honom har ocksi en oefter-
hirmlig, nirgdngen ton som ir hans egen. Med sin 6verligsna sprakkonst och sitt
utstuderade psykologiska skarpsinne utfor Kierkegaard konststycket att gora sin
férvridna livsstimning suggestiv i samma takt som han sjilv understryker dess
absurditet. Tilldragande genom att vara frinstétande, det dr denna férkunnelses
modell. Allt detta fascinerar, bl a genom det inslag av satanisk demoni som ligger
dari. (Tro och vetande, s. 334)

*

Ettutmirkande inslag i Hedenius Kierkegaaard-exeges, det giller kanske
i synnerhet 1964 ars uppsats, ir den starka inlevelsen, en inlevelse som
grinsar till sjilvidentifikation. Man mirker inslaget kanske inte genast
men ddremot om man noga avlyssnar och viger ordalagen. Hedenius
jaimfor oavlatligen sina egna angestreaktioner med Kierkegaards, miter
sin egen fortvivlan mot dennes, hyser den storsta forstielse for Kierke-
gaards forfallsteorier och djupa pessimism och dr — hisnande tanke! —

*Tfr till exempel Tro och vetande, s. 38 ff.
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nistan pojkaktigt glad 6ver att inte 6vertriffa Kierkegaard i friga om
galenskap. Han tycker sig forstd och hysa medkinsla med krymplingen,
den vanskapte och hoftskadade Kierkegaard, vars otympliga kroppshyd-
da utgor et stindigt foremal for gatpojkarnas glipord och omgivningens
gyckel men som i sjilva verket ir ett geni mitt i en kopstad av banala med-
elmicttor, forlista professorer och korrumperade sméborgare. Man anar,
hur Hedenius hir si att siga speglar sig i Kierkegaards beligenhet.

Otvivelaktigt kinner han ocksé igen sig, diri har Nordin ritt, i Kierke-
gaards rasande angrepp pa statskyrkan och gillar helt och fullt dennes
yrkande pa att statskyrkan bor avskaffas. Han uppskattar angreppen pa
samtidens hegelianskt firgade teologi, den som vill gora kristendomen
begriplig, behaglig, jag var nira pa att siga kristet-humanistiskt tandlos
och salongsfihig.

Utan tvivel identifierar han sig sirskilt starkt med Kierkegaards djupa
tungsinne och melankoli. Ty detta svarar mot hans egen dominerande
livsstaimning. Och givetvis drojer han vid Kierkegaards stora dkthet och
redlighet, att denne forvintar sig att man skall leva som man lir och
lira som man lever. ”Ganske simpelt, jeg vil Redelighed!”, utropade ju
Kierkegaard i ett av sina sista inldgg i Fedrelandet under kyrkostriden.™
Med sin notoriska upptagenhet av sanningslidelsens, forstillningens och
l6gnens mekanismer var Hedenius starkt mottaglig for sidana paroller.
Men forst och sist dr han lyhord for den storartade lidelsen i Kierke-
gaards forkunnelse, den drabbande ironin, det grinslosa allvaret, den
djirva satsningen pi en enda sak, vad han uppfattade som det enda nod-
vindiga. ”Det personliga avtrycket” ir vad Hedenius nistan alltid brukar
leta efter, s& snart han umgés med konst. I Kierkegaards patos, i dennes
oférbehillsamma engagemang finner Hedenius just detta personliga
avtryck. Hir tycker han sig kunna avlyssna vad han kallar ”den sanna
kommandostimman”:

All litterdr produktion i den stora stilen betyder att en enskild minniska hin-
synslost satsar sig sjilv, ansig han och det med ritta. Det har alltid funnits och
kommer vil alltid att finnas skribenter som har varit lika ”intelligenta” som han,
men fér ”den sanna kommandostimman”, den auktoritet som ir det litterira
geniets sirmirke, krivs det ytterligare en sak: det oférbehédllsamma engagemang
som gor att det skrivna ordet tveklost uttrycker en minsklig existens. (Om stora
mdn och smd, s. 92)

Frigan ir, om det inte ir den engagerade opinionsbildaren Hedenius
som hir talar i egen sak lika mycket som i Kierkegaards? Och - kunde
man fortsitta med en teaterviskning - har Hedenius nagonsin kommit

Sgren Kierkegaard, "Hvad jeg vil?” Fedrelander, Lordag d. 31 Marts 1855, No
77. Samlede Veerker, Bind 19. Khvn 1964, s. 49 f.
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nirmare den existentialism, som han i skilda sammanhang eljest var s
angeldgen att ta avstind ifran?

*

Vid sidan av de stora kraftproven frin 1944 och 1964 finns det i Hedenius
produktion emellertid ocksa lugnare och mer tempererade Kierkegaard-
uppsatser. Jag tinker pa den bagatellartade, improviserade men charm-
fulla redovisningen av vad som hint under en professorsvecka i Uppsala.
”En vecka i februari”, heter den och trycktes forsta gdngen i BLM nr 3,
maj-juni 1963 och omtrycktes i utvidgad form under titeln ”En vecka i fe-
bruari 1963”1 Om didshjélp och andra essayer (196 4). Sirskilt Kierkegaards
centrala verk Om Begrebet Angest blir hir féoremal for temperamentsfulla
kommentarer. Nimnas bor ocksd den beundransvirda essi ”Kierkegaard
och kirleken” som kan lisas i Fyra dygder och som atergir pd bidragen
till tva l6pande serier i Dagens Nyheter, en om beromda méltidsskildringar
och en annan om stora kirleksskildringar i virldslitteraturen. Vad jag
har i tankarna dr en analys av ”In vino veritas-partiet” i Stadier paa Livets
Vej, som bekant tinkt som ett motstycke till Platons dialog Symposion,
samt vidare en psykologiskt finstimd betraktelse rorande Kierkegaards
kirlekshistoria med Regine Olsen i samma roman."” Med enastiende
briljans fingar Hedenius hir Kierkegaards egenart som diktare, dennes
psykologiska finess och formaga att i diktens form dterge sin privata livs-
historia. Och han far tillfille att stanna vid tvenne hindelser som - sedda
i diktens trollspegel — kommit att hora till de allra beromdaste i hela
var nordiska litteratur: konflikten med fadern klideshandlaren och den
brutna férlovningen med Regine Olsen.

*

Vill man hitta en djupare forklaring till att Hedenius si girna drogs till
tinkare som Kierkegaard och Schopenhauer, tror jag att man férst och
frimst bor stanna for att han hos dem fick stéd for — och i lika mén hit-
tade bekriftelse pd - sin egen djupa pessimism. Inte for intet lit han i en
intervju for Berlingske Aftenavis (16/8 1951) forstd, ate han sidrskilt gidrna
drogs till de stora religiésa pessimisterna, Pascal, Dostojevskij, Kierke-
gaard och Graham Greene. Till grund for sin pessimism brukade han
anféra ndgot som han kallade ”normen om det ondas vikt”. De oskyldiga
barnen som torterades i Auschwitz eller den indiska kvinnan som tvingas

Uppsatsen "Kierkegaard och kirleken”, som ingér i Fyra dygder (1955) for
att senare publiceras pd nytt i Om stora mdn och smd (1980), har sitt upphov i en
tidningsartikel ”Kirlek och melankoli” i Dagens Nyheter 277/8 1952 samt i en an-
nan “Kierkegaards symposion” i Dagens Nyheter 18/8 1954. I den slutliga essin
aterkommer detta tidningsstoff, fastin i omvind ordning.
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sticka ut 6gonen pa sitt barn, f6r att barnet dirmed skall kunna bli tiggare
och ldttare klara 6verlevnaden i det indiska kastsamhillet, nimner han
som tinkvirda exempel pd den extrema ondska och det radikala lidande
som hirskar hir i virlden. Dylike lidande 4r sa stort, anser han, att det
aldrig kan uppvigas av Mozarts allra skonaste symfonier, aldrig av den
svenska vilfirdens vilsignelser eller av nigot annat gott, av vad slag det
vara mande."

Normen om det ondas vikt ger till resultat en radikalpessimism som
fargar deskilligt vad Hedenius skrev om konst och litteratur och som natur-
ligtvis erbjuder ett problem fér honom pa det personliga planet, sirskilt om
man ser den mot bakgrund av hans eljest sa hogt utvecklade rationalism
och framstegstro. Hedenius ir den forste att erkidnna, att framstegen inom
modern medicin, teknik, naturvetenskap och filosofi har varit oerhoérda
och att de nistan helt forindrat var verklighetsbild. Men han ir inte frim-
mande for tanken, att framsteget i ett bestdmt avseende havererat eller i
varje fall inte pd nagot avgdrande vis férandrat manniskans grundliggande
villkor. Ifriga om omitligt lidande och djup ondska - kort sagt i friga om
minniskans férmdaga att tillfoga medminniskan lidande - har tillstindet
inte mirkbart forindrats sedan Platons, Sofokles och Bibelns dagar. Nu
som da giller normen om det ondas vike.

Om framstegstanken normalt féranleder optimism, féreskriver nor-
men om det ondas vikt snarare, att ocksd en modern och upplyst intel-
lektuell omfattar ”den stora pessimismen”: minniskornas liv pa jorden
har alltid varit och ir fortfarande lingt mera ont dn gott. Dirvidlag har
alls ingen forindring intritt i nutiden. Den tillkimpade insikten hirom
”betyder att det noga taget inte gar att gora livet bittre, utan bara min-
dre ont”® Om Hedenius normalt virjer sig mot Kierkegaards minni-

12Tv4 ganska likalydande framstillningar av ”normen om det ondas vikt” och
dess motivering finner man i essin “Tankar om livet”, vilken patriffas i Fyra
dygder (1955) samt i Livers mening (1964). Men iven i essdn ”Pessimism” i Om
ménniskovirde (1982) dterkommer samma argumentation, obetydligt varierad.

B egen sak —ochandras,s. 72. Diremot féranleder “den stora pessimismen” inte
nigon konservativ eller reaktionir hallning politiskt. I ett ampert inligg, upp-
satsen “Pessimismen och en frasrevolutionir”, virjer sig Hedenius beslutsamt
mot Maria Bergom-Larssons och vissa yngre marxisters uppfattning, att hans
och Sven Delblancs pessimism skulle gora dem till ”det bestiendes férsvarare”.
?Pessimistens misstrostan om minsklighetens lyckomailigheter antar endast att
sannolikheten tor en gynnsam utveckling ir allefor liten for ate ge oss ndgot storre
hopp. Men att inga utsikter till framgéing skulle finnas dr ingalunda pastitt, och
just diarfor kan pessimismen egga till stora anstringningar till virldens férbitt-
ring. Om utomordentliga virden star pd spel och ett gynnsamt utfall 4r osan-
nolikt, si bor jag anstringa mig till det yttersta for ate ta den lilla, lilla chans som
inda finns.” (I egen sak — och andras, s. 73) Hirom Nordin, a.a. s. 423 ff.
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skofientliga asketism och blinda gudstro, kinner han sig, med en sidan
livssyn, likafullt hemmastadd i dennes djupa pessimism och forfalls-
teorier. Dessa viktiga inslag i Kierkegaards forfattarskap finner gensvar
hos honom sjilv, ty Kierkegaards svartsyn bekriftar bara hans egen for-
hirskande livsstimning. P4 samma vis ser han i den store pessimisten
Schopenhauer en av sina viktigaste inspiratorer och foljeslagare. Och pé
likartat vis kinner han sig hemma i den antika tragedins pessimistiska
livssyn, i synnerhet den vi kan méta hos Sofokles.

*

Vill man géra en lang historia kort, kan man siga att han beundrar So-
fokles grinslost som en oévertriffad skildrare av minniskans utsatta och
forfirliga villkor. Det beror pé att Sofokles hade sinne for ”det tragiska”,
att han forstod att minniskans liv fundamentale ir lidande, att lidandet
sd att sdga dr sammanvuxet med sjilva levandet och att det bara gir att
tringa tillbaka bitvis men aldrig helt och hallet. Det dr denna médo-
samt forvirvade insikt som Hedenius utvecklar i sin underbara essi
"Det tragiska”.'* Kung Oidipus uppfattar han som ett misterverk som gér
utanpd det allra mesta i vérldslitteraturen. Det sammanhinger med att
Sofokles hir skinkt oss en lidandets tragedi, en lidandets hoga visa, och
att den, precis som Kierkegaards skrifter, ger en si sannfirdig bild av hur
hjilplos och utlimnad minniskan i grunden ir.

1 Oidippous tyrannos — Hedenius var djupt fortrogen med de grekiska
tragoderna och liste dem, som den gode grek han var, naturligtvis helst
pé originalspraket® - viljer gudarna att krossa en god och framgangsrik
hirskare, konungen i Thebe, f6r brott som han ovetande begatt: att ha
moérdat sin far och att ha dktat sin mor. Straffet 6ver den oskyldige ut-
miits i form av ett omitligt lidande. Nir kungen uppticker, att han ir
sin mors dkta make och ate han blivit sina egna barns bror, blindar han
sig sjilv, samtidigt som hans mor och drottning Iokaste begar sjialvmord.
Ingen pjis kunde sluta i ett djupare morker. Blindad, féraktad och utstote
av sina landsmin tvingas Oidipus dra i landsflykt.

Det ma vara, att Sofokles hiller sig med ett fordldrat och magiskt gu-

“Essin "Det tragiska”, tillignad minnet av professorn i grekiska Gudmund
Bjorck, trycktes i BLM 1955: hifte 8. Den behandlar Sofokles drama Kung Oidipus
samt kommenterar Aristoteles, Fontenelles, Humes och Schopenhauers teorier
rorande vad som inom estetiken brukat betecknas som det klassiska tragedipro-
blemet. Med vissa dndringar och tilligg, sirskilt rorande Schopenhauers syn pa
lidandet, finns samma essi omtryckt i Fyra dygder (1955) samt i De gamle och lognen
(1978). Hir citering efter Fyra dygder.

1Y titeluppsatsen i De gamle och lignen (1972) namnger och kommenterar han
tio (10) tragedier av Aiskylos, Sofokles och Euripides.



32 Thure Stenstrom

dabegrepp, firgat av de gamla grekernas religiosa forestillningar. Sidana
olympiska gudar kan vi moderna lisare naturligtvis inte tro pa, menar
Ingemar. Men det ricker med att ersitta ordet "gudarna” med ”6det”
eller "tillvaron” for ate vi skall inse, hur aktuellt och alltfort angelidget
sorgespelet om den hjilplose Oidipus ir. I sjilva verket sitter vi ju alla i
samma bat som kungen, menar Hedenius. Vi inbillar oss, att vi kan for-
verkliga véra avsikter, att vi sjilva kan linka vira 6den, nir vi sitter dér
och pa rationella utilisters vis och, med mer eller mindre fyndiga argu-
ment, viger olika handlingsalternativ mot varandra. Men i sjilva verket
glider ju initiativet ofta ur vara hinder. De faktiska handlingarna och
konsekvenserna av dem blir ofta helt andra dn vi tinkt oss. Allt vilar — nir
det kommer till kritan - for ate uttrycka det homeriskt ”i gudarnas knin”
eller &tminstone 6dets. Eller som Hedenius sjilv uttrycker det:

Attvi kan piverka vad som hinder oss, fornekar inte dramat. Men det visentliga,
slutet, bestimmer gudarna och inte vi. Vi skall nimligen inte tro att vara avsikzer
forverkligas, ty vidr alla blinda, och ingen av oss vet vad som verkligen sker. Detta
ir den sanning om livet som denna stora tragedi vill utsiga. (Fyra dygder, s. 171)

Att leva seende och med 6ppna 6gon var for Hedenius naturligtvis det
onskvirda tillstandet for den intellektuelle. Att gora sig medveten om
sina livsmal och sina virderingar, dr den intellektuelles forsta dliggande
och frimsta plikt. Men han var fullt pd det klara med att Oidipus omed-
vetenhet och blindhet kanske trots allt ger en sannfirdigare och mer
realistisk bild av véra villkor. Alltfor sillan kan minniskan bedoma inne-
borden av sina handlingar och avsikter’, och bara i obetydlig mén 4r hon
genom sin reflexionsférmaga i stdnd att minimera lidandet och ondskan
i det vedervirdiga liv som vi har omkring oss och som enligt Hedenius
ir felkonstruerat och i grunden absurt.

Nir Sofokles pa ett stille later koren utbrista i klagorop av djup svart-
syn och fortvivlan, dterger han en i grekiske tinkande vida spridd fore-
stillning som dterfinns ocksd hos Theognis, Herodotos, Plutarkos och
minga andra.”” Denna korsats utgor essensen i Sofokles bittra humanism

%Qcksa pd denna punkt befinner sig Hedenius i samklang med och lter sig
sikerligen inspireras av Schopenhauer. I Schopenhauer-essin ”Den stora pes-
simismen”, forst tryckt i Kulturkontakt 1957, nr 9 och sedan omtrycke i den hir
citerade essisamlingen Om stora mén och smd (1980), heter det: "Han ansdg, att
de verkliga motiven till vira handlingar 4r annorlunda 4n de skil vi uppger for
oss sjilva eller andra. Ovetenheten om den egna existensens innebord dr en for-
utsittning for livet och en av orsakerna till dess ondska” (s. 70 f.)

Tanken att det bista ir att aldrig ha blivit fodd och det nist bista att fa do
s& snart som mojligt dtergdr pa den kinda myten om kung Midas och satyren
Silenos. Efter att ha supit Silenos full frigar kungen denne vad en minniska bist
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och slir an djupa stringar i Hedenius inre, eftersom den svarar mot hans
egna svirmodiga grubbel 6ver frigan om livet 6ver huvud taget dr virt
att leva. S hir heter det hos Sofokles

Aldrig fodas dr yppersta lott.
Dirnist, om man en ging ir f6dd,
oférdrojligen atervinda

till det land dirifrin man kommit.'®

Hedenius egen livsbedomning ir bara obetydligt ljusare:

Visserligen tillater den stora pessimismen slutsatsen, att det hade varit bittre om
livet pa jorden aldrig hade uppkommit, men dven det har ett begrinsat intresse,
eftersom vi inte ser ndgon mojlighet ate snabbt gora slut pa detta liv."?

Men det dr intressant att ligga mirke till att detta beromda korparti inte
aterfinns i Kung Oidipus utan i det dlderdomsdrama som Sofokles skrev
som go-aring och som skildrar fortsittningen av Oidipussagan och som
heter Oidipus i Kolonos. Ocksi om detta senare drama har Ingemar skrivit
en mirklig essd, den dtergdr pa en foreldsning vid Uppsala universitet.
Och detta drama beundrade han for egen del, om méjligt, innu mer in
Kung Oidipus.

Miste jag jimfora tvd sd enastiende konstverk som ”Konung Oidipus” och ”Oi-
dipus pa Kolonos”, kan jag inte délja att ”Oidipus pa Kolonos” star mitt hjirta
nirmast. Med sin rika mansklighet och sin djupa, blommande skonhet dr det for

mig det stérsta av alla de grekiska dramerna. (s. 42)%

Jag skall inte ndrmare gi in pa skilen varfor han sitter Oidipus i Kolonos

kan 6nska sig. Silenos svarar di: att aldrig ha blivit fodd och dirnist att fi do
sd snart som mojligt. Hirom Paulys Real-Encyclopidie der Classischen Altertums-
wissenschaften, Neue Bearbeitung. Begonnen von Georg Wissowa Unter Mitwirkung
zahlreicher Fachgenossen herausgegeben von Wilhelm Kroll. Band 15: 2, uppslagsordet
Midas, sirskilt spalterna 1527-1529. Pauly betecknar myten som "fast ein locus
communis antiker Trostschreiben” och limnar ett stort antal beligg frin Aristo-
teles till Ovidius. Sirskilt beromda beligg moter hos Theognis, Herodotos och
Plutarkos. Se hirom vidare Tobias Dahlkvists Uppsaladissertation Niezzsche and
the Philosophy of Pessimism. A Study of Nietzsche’s Relation to the Pessimistic Tradition:
Schopenhauer, Hartmann, Leopardi, Acta Universitatis Upsaliensis, Uppsala Studies
in History of Ideas 35 (Uppsala 2007), s. 154, not 370.

BSofokles, Oidipus i Kolonos, tolkad av Emil Zilliacus (1945), s. 126.

T egen sak — och andras (1976), s. 72.

270idipus pa Kolonos”, publicerades forsta gdngen i BLM 1957: hifte 10 och
omtrycktes sedan i De gamle och lognen (1978). Citering hir efter De gamle och
lignen. For egen del féredrar jag Emil Zilliacus sakligt mer korrekta éversittning
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sd hogt - jag hoppas kunna redovisa dem utférligare i min kommande
bok - utan vill hir bara antyda, att om han ilskar Kung Oidipus som en
lidandets hogsang och dir soker bekriftelse pa sin egen djupa pessimism,
sd dlskar han Oidipusi Kolonos innu hogre, eftersom detta invandrardrama
stimmer upp en medlidandets hoga visa. Och om lidandet ir vart gissel
i denna morka virld, si dr i gengild medlidandet minniskans ddlaste
passion, den dygd som Ingemar Hedenius sdtter hogst av alla. Den ir,
och dven hir dverensstimmer hans asikter tydligt med liromistaren
Schopenhauers, grunden for all moral. Utan férmaga till empati och in-
levelse i medminniskors betryck férsimras nimligen vir handlednings-
beredskap, vir formdga att inskrida till deras undsittning. Och dirmed
hotas sjilva manniskovirdet. Att medlidandet sedan kan férorenas av
sentimentalitet och egocentricitet, dr en sak for sig. Det har Ingemar
Hedenius haft en skarpare blick for 4n flertalet moralister. Men nir den
aldrige och blinde, landsflyktige Oidipus tas om hand av kung Theseus
och i Athén bereds en fristad, helt sonika dirfor ate han ir olycklig och
lider, visar Sofokles pd vad som utgér sjilva kvintessensen i det attiska
begreppet gistvinskap: medkinslan, medlidandet, formagan att se den
lidande medménniskan och stricka henne en hjilpande hand.

*

Sddant och mycket annat kan man lira sig, nir man umgas med Ingemar
Hedenius, inte som filosof utan som den passionerade litteraturlisare
och estetiske tinkare han dr. I Tro och vetande-debatten, i uppgorelsen
med teologerna och med kyrkan, hade Ingemar linga rader av motstin-
dare att polemisera mot. Men i den estetiska produktionen, i skrifterna
om konst, litteratur och musik, ir det en helt annan Ingemar Hedenius
som vi moter, lingt mindre stridslysten. Hir fir han anledning att skriva
om dem han ilskar och beundrar. Hir, anser jag, kommer man honom
verkligt nira som skribent och som minniska. Hir avtecknar sig hans
kansliga ansikte alldeles naket och utan férklidnader. Hir anar vi, tydli-
gare 4n i minga andra sammanhang, hur tryggt han bottnar i sina egna,
personliga virderingar. Och humanisten Hedenius tar inga genvigar,
gor det inte litt for sig. Vi fir mota — hur var det han skrev om vinnen
Gunnar Oxenstierna? —

en man som liste pd allvar och tog allvarliga saker allvarligt, en sillsynthet och
dock ett nédvindigt villkor f6r att alls vara ndgot annat 4n en murvel i forhal-
lande till litteraturen.





