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Asawikforss  Om termer for naturliga sorter

Inom samtida sprikfilosofi talar man ofta om termer for naturliga sorter.
Vanliga exempel ir ’guld’, *vatten’ och ’tiger’. Man utgir da frin att des-
sa termer skiljer sig semantiskt frin andra sorttermer (sdsom ungkarl’,
’soffa’ eller ’lera’), att de utgdr en egen semantisk kategori. Hur de skiljer
sig rider det delade meningar om, men att de skiljer sig ifrigasitts sil-
lan. Talet om termer for naturliga sorter (NS-termer i fortsittningen) ar
dock relativt nytt. Det uppstar forst i samband med Putnams och Kripkes
diskussioner i borjan av 1970-talet. Jag avser hir att ge en skiss av hur NS-
termer forst framtridde pa den filosofiska scenen och av hur diskussio-
nen fors i dag. En central friga dr huruvida det verkligen gir att forsvara
tanken att dessa termer skiljer sig semantiskt frin andra sorttermer.

1. PUTNAM OCH KRIPKE OM NS-TERMER

Under 1950-talet fordes en livlig diskussion om sorttermer i allmin-
het, som ett resultat av Quines kritik av den traditionella distinktionen
mellan analytiska och syntetiska satser. I en vilkind artikel om Quine
foresldr Putnam ate det gir att férsvara distinktionen nir det giller ett
fatal termer, s.k. ’one-criterion terms’ vilka pd ett enkelt site lter sig
definieras (Putnam 1962). Putnam foéreslar att *ungkarl’ dr ett typiskt
exempel pd en sddan term. De allra flesta termer ir emellertid inte av
detta slag, menar Putnam, och dirfoér saknar distinktionen mellan det
analytiska och det syntetiska filosofisk betydelse. De flesta sorttermer dr
i stillet s.k. *cluster terms’, knippetermer, t.ex. termen *minniska’. Det
som kdnnetecknar en sidan term, enligt Putnam, ir att deras mening ges
av en ’knippe’ beskrivningar. Varje enskild beskrivning skulle kunna for-
kastas utan att termens mening dndras, trots att inte alla beskrivningarna
skulle kunna ges upp utan meningsférindring. Putnam foreslar ocksa att
minga vetenskapliga termer dr knippetermer, som t.ex. ’kinetisk energi’
eller ’rak linje’. Putnam kallar dem ’lagknippetermer’ eftersom till de
associerade beskrivningarna hor vissa lagar (sisom e= Y2mv? eller Eu-
klides geometriska principer). Trots att dessa lagar och principer ofta
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betraktats som definitionsmissiga sanningar, och oméjliga ate revidera,
kan de revideras (och har reviderats) utan att man for den skull maste
siga att termens mening indrats.

I borjan av 1960-talet foreslar Putnam darfor visserligen att det finns
vissa viktiga distinktioner bland vara sorttermer, framfér alle da distink-
tionen mellan enkriterium-termer och knippetermer. Han nimner dock
inte NS-termer och det star klart att bland knippetermerna &terfinns
bade vad vi i dag kallar NS-termer och andra sorttermer. I en artikel frin
1970, ”Is Semantics Possible?”, har emellertid en stor férindring skett.
Putnam talar inte lingre om knippetermer, utan om NS-termer och fore-
slar att de senare skiljer sig semantiskt frin andra sorttermer:

En zerm for naturliga sorter ... dr en term som spelar en sirskild roll. Om jag
beskriver ndgot som en citron, eller en syra, s antyder jag att detta ndgot troligen
har vissa egenskaper (gult skal, sur smak i vattenlosning, eller vad det nu kan
vara); men jag indikerar ocksi att dessa egenskaper, om de foreligger, kan forkla-
ras av en ’essentiell natur’ som objektet har gemensamt med andra medlemmar i
sorten. Vad denna natur dr kan inte avgoras genom sprikanalys utan ir en friga
for vetenskaplig teorikonstruktion. (1970, s. 140)

Hir aterfinns flera av de idéer som kommit att spela en sddan central roll
inom samtida sprikfilosofi: att NS-termerna skiljer sig semantiskt frin
andra sorttermer, att vad som ir avgorande for en sidan term ir sortens
underliggande visen, dess *natur’, och inte de ytliga, observerbara egen-
skaper vi associerar med sorten, samt att sortens natur dr nigot som
miste undersokas vetenskapligt och inte ir vetbart a priori.

Den stora skillnaden mellan denna syn pa NS-termer och Putnams ti-
digare syn pa sorttermer som knippetermer, ror just tanken att sortens
’underliggande natur’ spelar en avgérande roll. I sin artikel frin 1970 ar-
gumenterar Putnam visserligen pa ett sitt som piminner om hans tidigare
idéer. Han hivdar t.ex. att NS-termer inte kan ges analytiska definitioner,
av formen ’varje citron har egenskapen P’, och han betonar att vi ofta gor
misstaget att tro att alla sorttermer ir enkriterium-termer. Men vad han
sedan siger om NS-termer ér inte férenligt med knippeteorin. Han hivdar
nimligen att ndgot kan vara en citron utan att ha nagon av de egenskaper
vi normalt tillskriver citroner och, omvint, att ndgot kan ha alla de egen-
skaper vi normalt tillskriver citroner utan att vara en citron. Bida dessa
pastienden ir oférenliga med knippeteorin. Om ’citron’ vore en knippe-
term sa skulle det visserligen kunna vara s att minga av de beskrivningar
vi tillskriver citroner ir felaktiga. Och vissa beskrivningar skulle kunna
betraktas som sirskilt viktiga och ha formen av lagar. Men det skulle var-
ken kunna vara si att citroner inte har nigon av de egenskaper vi normalt
tillskriver dem, eller att nigot som har alla de egenskaper vi normalt till-
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skriver citroner utom en (egenskapen att ha en viss ’inre struktur’) inte
ir citroner. Med andra ord, knippeteorin ir inte forenlig med den typ av
essentialism som Putnam nu verkar falla tillbaka pa.

Tanken att NS-termer utgor ett problem for traditionella uppfattningar
om mening utvecklas sedan i Putnams mest vilkinda text, ”The Mean-
ing of "Meaning” (1975a). Genom sitt beromda tankeexperiment med
Tvillingjorden' forsoker Putnam visa att tva traditionella antaganden om
mening inte bida kan vara sanna nir det giller NS-termer: for det forsta,
antagandet att ett ords mening bestims av talarens psykologiska tillstind
(t.ex. av de beskrivningar talaren forknippar med termen); for det andra,
antagandet att ett ords mening bestimmer dess extension. I tankeexperi-
mentet ir Oskar pa jorden psykologiskt identisk med Toskar pi tvilling-
jorden (de forknippar till exempel precis samma beskrivningar med ter-
men ’vatten’) och dnda, hivdar Putnam, verkar det intuitivt rimligt att
siga att Oskars term ’vatten’ har en annan extension dn Toskars term: vit-
skan pd jorden har ju en annan kemisk komposition (H,O) dn vitskan pi
Tvillingjorden (XYZ). Eftersom ’vatten’ anvinds som en NS-term, menar
Putnam, och naturliga sorter individueras i termer av sin underliggande
struktur (sisom kemisk komposition), méste man gi med pa att termerna
namnger skilda sorter. Trots att tvillingarnas psykologiska tillstind ar
identiska, har deras respektive termer olika extension, och alltsi maste ett
av de traditionella antagandena forkastas (ébid., s. 222). Putnams forslag
ir att vi ger upp antagandet att psykologiskt tillstdind bestimmer mening,
och behéller antagandet att mening bestimmer extension. Mening be-
stimsinte (enbart) av interna, psykologiska tillstdnd, utan av externa fakta
i individens omgivning - som t.ex. den kemiska kompositionen hos det
man kallar *vatten’ (ibid., s. 226).

Ungefir samtidigt som Putnam borjar diskutera NS-termer, kommer
Kripkes attack pa beskrivningsteorier (1972).2 Kripkes huvudmal ir just
knippeteorin, i férsta hand som en teori om det semantiska innehéllet
hos namn, men han foreslir ocksa ate liknande invindningar kan riktas
mot knippeteorin applicerad pa sorttermer. Vad giller namn anvinder sig
Kripke av olika sorters argument for att visa att de beskrivningar vi asso-

'Vad man hir tinker sig ir att det nigonstans lingt ute i rymden finns en
planet som ir exake lik jorden i alla avseenden, utom i det att den vitska som
kallas *vatten’ pd Tvillingjorden inte bestar av H,O, utan har en helt annan ke-
misk komposition, vilken Putnam férkortar *XYZ’. For 6vrigt finns ingen skill-
nad. Oskar pa jorden och hans tvilling pa Tvillingjorden - som vi hir kan kalla
"Toskar’ - antas vara kemiskt okunniga och helt sakna kunskap om den kemiska
kompositionen hos vitskorna pé deras respektive planeter. Frin deras perspek-
tiv, gar dirfor inte vatten och tvillingvatten ate skilja at.

2Omtryckt 1980. Sidhiinvisningarna nedan ir till den senare upplagan.
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cierar med namn inte kan utgéra deras innehdll: dels dr beskrivningarna
allefor bristfilliga for att kunna unike identifiera referenten, dels har de en
annan epistemisk status in namn (det ir inte vetbart a priori att om Aristo-
teles existerade sd var han Alexander den stores lirare, men det dr vetbart a
priori att om Aristoteles existerade si var Aristoteles Aristoteles). Framfér
allt, havdar Kripke, fungerar namn annorlunda i modala kontexter én vad
beskrivningar gor (det dr mojligt ate Aristoteles inte var Alexander den
stores lirare, men det dr inte mojligt att Aristoteles inte var Aristoteles).
Kripke uttrycker detta genom att siga att namn ir rigida designatorer: ett
namn har samma referent i varje mojlig virld (da referenten finns) medan
en bestdmd beskrivning ir icke-rigid (i en virld refererar ’Alexander den
stores ldrare’ till Aristoteles, i en annan till Platon).

Kripke applicerar sedan samma resonemang pa NS-termer: de be-
skrivningar vi associerar med en term som ’tiger’ ricker inte f6r att unike
identifiera sorten tiger, och det ir inte a priori vetbart att tigrar ir ran-
diga kottitare. Vi skulle t.o.m. kunna uppticka att tigrar saknade alla
de egenskaper vi normalt tillskriver dem, menar Kripke, och hinvisar
till mojligheten av nagon sorts global illusion (7bid., s. 121). NS-termer
fungerar ocksd annorlunda i modala kontexter 4n vad beskrivningar gor:
det dr mojligt att guld inte vore en gul metall, men det ir inte mojligt att
guld inte vore guld. Precis som i fallet med namn, uttrycker Kripke detta
genom att siga att NS-termer ir rigida designatorer. Han foreslir ocksa
att det foljer att teoretiska identititetspastaenden, som *Vatten ir H,0’,
ir nodvindiga (om de dr sanna), trots att de inte ir vetbara a priori.

Bide Putnam och Kripke foreslr dirfor att NS-termer kriver en sir-
behandling bland sorttermerna. Enligt Kripke utmirker sig NS-termer
vad giller det semantiska innehdller: till skillnad frin en term som ’soffa’,
kan inte det semantiska innehallet hos en NS-term anges i termer av den
knippa beskrivningar talaren associerar med termen. Och liksom namn
sd dr N'S-termer rigida designatorer. Putnam foreslar ocksa att NS-termer
skiljer sig &t metasemantiskt, vad giller bestdmmning av mening.? Om en term ir
en NS-term bestims meningen hos termen av egenskaper i talarens fysiska

3 Aven om Kripkes fokus ir det semantiska innehéllet, skisserar han ocksa en
teori for dessa termers meningsbestimning enligt vilken termens kausala historia
spelar en central roll (1980, 135). Och dven om Putnams fokus ir meningsbestim-
ning, diskuterar han ocksa dessa termers semantiska inneh3ll, bdde i ”Is Semantics
Possible?” och ”The Meaning of ’"Meaning’”. Putnam accepterar t.ex. Kripkes pi-
stdende att NS-termer ér rigida designatorer. Till skillnad frin Kripke verkar han
diremot vilja hivda att dessa termer har ett visst deskriptivt innehill, eftersom
han hinvisar till ’stereotypers’ semantiska roll. En stereotyp, enligt Putnam, ir
en central beskrivning kompetenta talare férknippar med en NS-term, och dessa
utgor en aspekt av dessa termers mening (1975, s. 269).
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omgivning, som t.ex. sortens underliggande mikrostruktur: med andra ord
kriver NS-termer en externalistisk teori om meningsbestimning.

Det bor noteras att dessa tva forslag dr timligen oberoende av varandra:
man kan t.ex. acceptera externalism utan att ddrmed gi med pi att NS-
termer saknar deskriptivt innehill. Jag kommer dirfor att diskutera de tva
forslagen separat. Lat oss emellertid borja med en grundliggande fraga:
vilka termer 4r NS-termer?

2. VAD AR EN NS-TERM?

De termer som foreslagits vara NS-termer utgor en ganska blandad kom-
pottrent grammatiskt: det ir masstermer (’vatten’,’guld’), stycketermer
(’tiger’, >val’) och till och med adjektiv (’varm’, ’gul’). Trots detta sigs de
vara en enhetlig grupp fran ett semantiskt perspektiv, precis som namn
antas utgora en enhetlig semantisk kategori. Men de grammatiska skill-
naderna ir inte det stora problemet. Aven om vi begrinsar oss till mass-
termer och stycketermer si utgor NS-termerna endast en undergrupp
bland dessa: ’lera’, ’bord’ och ’berg’ hor ju till stycke- och masstermerna
och 4nd4 brukar inte dessa termer betraktas som NS-termer. Fragan ir
d4 hur man skiljer ut en NS-term bland de andra sorttermerna.

Det ir uppenbart att denna friga hinger ssmman med frigan hur natur-
liga sorter skiljer sig frin andra sorter. Finns det inte ndgon skillnad mellan
naturliga sorter och andra sorter sa verkar det inte heller finnas nigra NS-
termer att urskilja. Vad kinnetecknar di en naturlig sort? Hirom rdder
det delade meningar. Enligt den mikro-strukturella uppfattningen om
naturliga sorter, vilken bide Putnam och Kripke omfattar, dr det utmark-
ande for en naturlig sort att instanser av sorten har en gemensam mikro-
strukturell egenskap, vilken ligger bakom och foérklarar de observerbara
egenskaper som vi normalt tillskriver sorten. Det star klartatt enligt denna
syn pé naturliga sorter kommer kategorin NS-termer att vara ganska be-
grinsad: ’vatten’ och ’guld’ kan mojligen passera, medan artnamn som
’tiger” blir mycket tveksamma, och ’citron’ knappast skulle vara en kandi-
dat. Enligt mer liberala uppfattningar om naturliga sorter ricker det att
det finns #dgon form av ’underliggande’ mekanism som héller samman
de observerbara egenskaperna och forklarar sortens projicerbarhet (t.ex.
Griffiths 1987). Biologiska sorter kan di riknas som naturliga sorter och
kategorin NS-termer ir betydligt storre. Kanske for stor, eftersom sorter
vilka intuitivt verkar vara mindre *naturliga’ passerar detta test: bland ex-
emplen anges kapitalism och ’Kalifornier’ (dvs. personer som kommer
fran Kalifornien).*

*Se Higgqvist 2005, for en intressant diskussion av olika teorier om naturliga
sorter.
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En annan viktig friga ror relationen mellan klassen NS-termer och
vara semantiska avsikter. En vanlig tanke ir att en term ir en NS-term
om vi auser att anvinda den som en sidan term: ’vatten’ ir en NS-term
eftersom vi anvinder den med avsikten att utpeka en naturlig sort.’
Termens speciella semantiska status, enligt detta sitt att se det, dr helt
enkelt ett resultat av vara avsikter. Detta forslag stoter emellertid pa pro-
blem vad giller att redovisa f6r de fall da vara avsikter misslyckas. Det
har nimligen ofta visat sig att vad vi trodde var en naturlig sort, faktiskt
inte ir det. Exempelvis verkar det som om vi ursprungligen avsag att
’luft’ skulle utpeka en naturlig sort, men eftersom luft inte 4r en naturlig
sort (inte enligt den mikrostrukturella teorin i alla fall - luft bestér ju av
en kombination av skilda gaser), foljer det att vir avsikt att namnge en
naturlig sort misslyckats. En uppsjo av liknande exempel dterfinns t.ex.
inom biologi och medicin. Om véra semantiska intentioner bestimmer
huruvida en term ir en NS-term, verkar det dirfér som om man méste
hivda att nir en sidan term inte lyckas utpeka en naturlig sort, har vi ett
fall av misslyckad referens — termen har en tom extension och péstien-
den innehallande termen saknar sanningsvirde. Detta verkar emellertid
mycket kontraintuitivt. En term som ’luft’ har anvints i arhundraden f6r
att kommunicera och det kan inte girna sigas att all sidan kommunika-
tion dr misslyckad endast ddrfor ate luft inte utgor en naturlig sort.

Ett alternativt forslag, som omfattas av manga externalister i dag, ir
att huruvida en term 4r en NS-term beror pd om den fakzisks utpekar en
naturlig sort och inte pi vira avsikter (t.ex. Brown 2004, McLaughlin
och Tye 1998). Nir en term misslyckas med att peka ut en naturlig sort
foljer da bara att termen inte 4r en NS-term, inte att den har en tom
extension. Men ocksé detta forslag har problematiska konsekvenser. For
att avgora huruvida en term faktiskt lyckas med att utpeka en naturlig
sort krivs avancerade, vetenskapliga undersdkningar - vi kunde t.ex. inte
veta att "vatten’ utpekade en naturlig sort innan vi hade tillgdng till mo-
dern kemi. Det skulle mycket vil ha kunnat visa sig att *vatten’, liksom
’luft’, inte namngav en underliggande egenskap utan flera. Det ir i och
for sig inte anmirkningsvirt ate foresl ate kategorin NS-termer ir sidan
att den inte kan urskiljas a priori, oberoende av vetenskapliga undersok-
ningar. Anmirkningsvirt blir det férst nir man kombinerar denna idé
med pastiendet att NS-termer har semantiska sidrdrag. Det f6ljer ju dd att
semantiken hos dessa termer beror, inte av vara avsikter eller av vart sitt
att anvinda termen, utan av virldens kemiska och fysiska konstitution.
Hur anmirkningsvirt detta ir beror lite pa vilket semantiskt sirdrag NS-
termerna tillskrivs — en friga vi nu ska undersoka nirmare.

*Denna syn pd NS-termer forsvaras bl.a. av McKinsey 1987.
%Jag diskuterar denna problematik mer utférligt i Wikforss 2005.
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Lét oss alltsd anta att det foreligger nagon sorts intressant skillnad
mellan naturliga sorter och andra sorter och, vidare, att en del av vira
sorttermer utpekar naturliga sorter och darfor hor till klassen NS-termer.
Fragan dr dd om detta fir semantiska konsekvenser: medfor den meta-
fysiska skillnaden mellan sorter att det ocksa finns en semantisk skillnad
mellan NS-termer och andra sorttermer? Och vilken skulle skillnaden i
s fall vara? Vi har urskilt tvd olika sitt varpa NS-termer sigs utmirka
sig semantiskt: vad giller det semantiska innehdllet (NS-termer ir rigida
designatorer och saknar deskriptivt innehall) och vad giller termernas
metasemantik (meningen hos en NS-term bestims externalistiskt). Jag
ska diskutera dessa forslag i nimnd ordning.’

3. DET SEMANTISKA INNEHALLET

Nir Kripke forst introducerar begreppet rigid designation s gor han
det for egennamn: en designator ir rigid om den refererar till samma
objekt i alla virldar (didr den alls har en referens). Kripke utgér sedan
fran att samma rigiditetsbegrepp kan appliceras pA NS-termer. Frigan ir
emellertid vad det innebir att siga att en sorsterm ir en rigid designator.
Definitionen fér namn ir ju inte till mycket hjilp eftersom sorttermer
inte r singulira termer.

Som Scott Soames har betonat, fungerar sorttermer i forsta hand som
predikat,inte som designatorer (Soames 2002, s. 246). Nir vi yttrar *Shere
Kahn ir en tiger’ eller *Spisen dr varm’ fungerar ’tiger’ och *varm’ pre-
dikativt och det vanliga rigiditetsbegreppet ir dérfor inte applicerbart.
Detsamma giller "Allt 4r guld som glimmar’ eller *Vatten ir vitt’. Detta
stiller ocksa till problem vad giller Kripkes pistdende att teoretiska iden-
titetsutsagor som Vatten ir H,O’ uttrycker nédvindiga sanningar (om
de ir sanna). Eftersom NS-termer inte dr singulira termer utan frimst
fungerar som predikat, ir det felaktigt atc kalla den hir typen av utsagor
identitetsutsagor. Foljaktligen kan man inte motivera pistiendet att de
uttrycker nodvindiga sanningar genom att hinvisa till tesen om identi-
tetens nodvindighet.

En reaktion pa detta ir tanken att det till varje NS-predikat finns en
korresponderande singulir term. Exempelvis kan *vatten’ anvindas inte
bara predikativt utan for att benimna ett abstrakt objeke, substansen
vatten; pi samma sitt kan tiger’ anvindas for ate referera till arten tiger,
och “citron’ till den biologiska sorten. Soames anser att detta forslag ir
virt att ta pa allvar men avvisar det. Dels, menar han, ir denna anvind-

"Dirmed inte sagt att det inte kan finnas andra argument for NS-termers se-
mantiska sirstillning. Se t.ex. Gliier och Pagin 2007 samt deras artikel ”General
Terms and Relational Modality” (manuskript) for ett alternativt angreppssitt.
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ning av sorttermer sckundir, och i ménga fall 4r det inte uppenbart vad
den korresponderande singulira termen skulle vara. Vad korresponderar
t.ex. till predikatet *dr en elektron’ eller *4r en stjirna’? (249) Vad virre
ir, om rigiditet for sorttermer forstds pd detta vis s kan inte rigiditet an-
vindas for ate urskilja NS-termer frin andra sorttermer. Till predikatet
’x dr en ungkarl’ korresponderar den abstrakta termen *ungkarl’ vilken
benimner samma abstrakta sort i alla mojliga virldar, detsamma giller
for ’trad’, ’stol’, *gaffel’, etc. Alla dr de rigida i precis samma bemirkelse
som ’vatten’ och ’tiger’. Alltsa kan inte rigiditet i denna bemirkelse an-
vindas for att motivera pistdendet att NS-termer skiljer sig semantiske
fran andra sorttermer.

Detta problem har kommit att benimnas ’trivialitetsproblemet’ i litte-
raturen. Farhdgan ir alltsd ate rigiditet applicerat pa sorttermer medfor
att alla sorttermer, NS-termer och andra, blir rigida. Det finns olika reak-
tioner pa detta problem i litteraturen. Ett forslag dr att det ind4 gir att gora
en viktig semantisk distinktion mellan olika sortbeteckningar. Exempel-
vis verkar det finnas en skillnad mellan enkla sorttermer, som ’guld’ och
>vatten’, och komplexa termer, som ’den dyraste gula metallen’ och *mor-
mors favoritdryck’. Genoveva Marti (2004) har t.ex. foreslagit att de forra,
enkla sorttermerna ir rigida eftersom de designerar samma egenskapialla
mojliga virldar (egenskapen att vara guld). De komplexa beteckningarna,
menar hon, kan visserligen ocksi anvindas pa detta sitt (nir 'mormors
favoritdryck’ designerar egenskapen att vara mormors favoritdryck), men
vanligen fungerar de som icke-rigida designatorer (nir ’'mormors favorit-
dryck’ designerar vatten i en virld, 6l i en annan, etc.).®

Vad man in anser om detta forslag stir det klart att det inte 16ser vért
ursprungliga problem. Enkla sorttermer som ’stol’, ’penna’ och ’luft’ kom-
mer fortsatt att betraktas som rigida. Omvint finns det komplexa sortbe-
teckningar vilka inte verkar kunna ges en icke-rigid tolkning, *'metall med
kemiska sammansittningen AU’. Aven om det gir att argumentera for att
en semantisk dtskillnad kan goras bland olika sortbeteckningar, verkar det
inte hjilpa oss att urskilja en speciell kategori NS-termer.

Soames slutsats ir att vi miste ge upp forsoken att anvinda rigiditet for
att skilja NS-termerna frin andra sorttermer. Den verkliga skillnaden,
menar han, har snarare att gora med att NS-termer saknar deskriptivt
innehall. Vad Kripke borde sagt ir inte att NS-termer ir rigida, utan att
de ir ’icke-deskriptiva’. Det idr i denna bemirkelse, menar Soames, som
namn och NS-termer ir semantiskt likartade och Kripkes argument mot
deskriptivism vad giller namn kan 6verforas direke till NS-termer. Vis-
serligen associerar vi vanligen en uppsittning beskrivningar med termer

8Se ocksa LaPorte 2000.
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som ’guld’ och ’vatten’ men enligt Soames utgér dessa beskrivningar
varken nédvindiga eller tillrickliga villkor f6r att ndgot ska vara guld el-
ler vatten. Nagot kan vara guld utan att vara gult, och nagot kan vara en
gul metall utan att vara guld. Det kan t.o.m. vara si att egenskaper som vi
anser vara mycket centrala inte ir sanna om faktiska instanser av sorten
- t.ex. visade det ju sig att antagandet att valar dr fiskar ir falske (2002, s.
266). Foljaktligen saknar NS-termer deskriptivt innehall.

Man kan emellertid friga sig hur overtygande dessa argument dr vad
giller sorttermer.” Aven om vi gdr med pa att det dr méjligt att Aristoteles
inte hade nagon av de egenskaper vi normalt tillskriver honom (nistan),
sd dr det inte alldeles litt att se hur t.ex. ndgot skulle kunna vara en val
utan att ha nigon av de egenskaper vi normalt tillskriver valar. Kripke
hinvisar till att Aristoteles kunde ha doétt som spadbarn, och aldrig blivit
vare sig filosof eller lirare, men hur skulle ett liknande resonemang se ut
vad giller sorter? Extensionen hos en NS-term verkar helt enkelt vara
bestimd just av de beskrivningar vi associerar med termen. Att enskilda
beskrivningar visat sig vara falska (’valar dr fiskar’) utgor naturligtvis
inte ndgon invindning si linge man haller sig till tanken att NS-termer
ir knippetermer. Dessutom finns det NS-termer vilka obestridligen har
ett deskriptivt innehill, t.ex. teoretiska termer sisom "H,O’ (eller 'mole-
kyler vilka bestar av tvd viteatomer och en syreatom’). Soames medger
detta, men det betyder givetvis att hans féreslagna kriterium (dvs. avsak-
naden av ett deskriptivt innehall) inte lyckas finga den klass av termer
som skulle fingas.

Man kan ocksa undra 6ver konsekvenserna av att anvinda detta krite-
rium for NS-termer nir det kombineras med antagandet att en term ir
en NS-term endast om den faktiskt urskiljer en naturlig sort. For att ta ett
beromt exempel: ir’jade’ en NS-term? Det trodde man nog linge att den
var. Den anvindes som beteckning f6r en viss sorts gronaktig sten. Det
visade sig emellertid att termen applicerats pa tva skilda mineraler, jadeit
och nefrit. Nér denna upptickt gjordes pa 18o00o-talet diskuterade man
huruvida termen skulle begrinsas till den ena mineralen. Detta skedde
dock ej, utan termen fortsatte att anvindas som tidigare, vilket betyder
att ’jade’ inte dr en NS-term (dtminstone inte enligt den gingse, mikro-
strukturella, uppfattningen om naturliga sorter).’ Om vi nu antar att
NS-termer kidnnetecknas av att de saknar deskriptivt innehéll, kommer
denna intressanta geologiska upptickt ocksa att bli en intressant seman-
tisk upptickt: en term vi trodde saknade deskriptivt innehall, visade sig i
sjilva verket ha ett sidant inneh3ll. Resultatet ir att vilken semantik en

’Denna friga diskuteras i Higgqvist och Wikforss, ”Beyond rigidity lies de-
scriptivism” (MS).
19Se LaPorte 2004 for en intressant redogérelse fér termens historia.
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term har beror inte av vara avsikter utan av virldens kemiska och fysiska
konstitution. Detta ter sig inte bara en smula mirkligt rent metafysiskt,
utan det implicerar ocksa att kunskap om semantiken hos vira sortter-
mer blir avhingig detaljerad, vetenskaplig kunskap. Aven om man tvekar
att hivda att semantiken hos en term ir vetbar helt a priori, verkar det en
smula mirkligt att kunskap om semantik skulle kriva kunskap i modern
kemi och fysik."

4. NS-TERMER OCH EXTERNALISM

Forslaget att NS-termer utmirks vad giller det semantiska innehéllet dr
dirfor problematiskt. Flera filosofer har ocksd gett upp forsoken att pa
detta sitt karaktirisera NS-termer. I stillet, menar man, utmirks NS-
termer av att deras mening bestims externalistiskt. I'sin bok om naturliga
sorter har Joseph LaPorte t.ex. foreslagit att meningen hos NS-termer,
till skillnad frin andra sorttermer, bestims via en form av ’dubbning’:

Termen ’val’ fick sin mening via en (formodligen informell) dubbningsakt: *ter-
men ska referera till den sorten’ (den som utfér akten pekar pa nigra valar).
Huruvida nigot hor till extensionen hos val’ avgors enligt den kausala teorin
inte av egenskaper talaren forknippar med valar, sisom ser uzsom en fisk .. ., utan
snarare av underliggande egenskaper och relationer vilka garanterar sortens iden-
titet ... Dessa termer skiljer sig dirfor frin en term som ’ungkarl’, vilken inte
ir kausalt grundade i instanser av ungkarlar. Referensen hos *ungkarl’ bestims
snarare av villkor som etablerats a priori fér att utmirka sorten: ogift, man, etc.

(1998.5.304)

De fakta som bidrar till att bestimma en terms mening kan kallas ter-
mens ’bestimningsbas’. Det finns manga kandidater i den filosofiska
litteraturen vad giller sddana fakta: termens anvindning, talaravsikter,
mentala bilder, kausala relationer, etc. Externalismen kinnetecknas av
pastdendet att externa faktorer ingdr i bestimningsbasen, t.ex. faktorer
som ror den ’underliggande naturen’ hos instanser av sorten ifriga.
Skillnaden mellan NS-termer och andra sorttermer, sigs da vara just
att externa fakeorer ingdr i NS-termernas bestimningsbas, men inte i
bestimningsbasen for andra sorttermer.’ Enligt LaPorte bestims t.ex.
inte meningen av ungkarl genom nagra kausala kopplingar till ungkarlar
utan genom de villkor vi a priori forknippar med termen.

For ate detta ska dvertyga krivs forstés ate skillnaden mellan interna
och externa faktorer kan klargoras, nigot som visat sig vara ovintat

1Se Higgqvist och Wikforss 2007.
L2For en utforligare redogorelse for semantisk externalism, se min artikel *Se-
mantic Externalism and Psychological Externalism’, 2008.
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svart.’® En ytterligare komplikation dr att mdnga externalister, diribland
Burge, vill ge en externalistisk redogorelse for en mycket storre klass
sorttermer in enbart NS-termerna. Burge menar t.ex. att externalismen
giller for alla termer som ir ’empiriskt applicerbara’, dvs. termer som vi
normalt applicerar pa objekten runt omkring oss: ’soffa’, ’kniv’, *baby’
och ’lera’ (Burge 1986). Burge forsvarar detta pistdende med att hin-
visa till tanken att vi Lir oss dessa termer delvis ostensivt, och att vi ofta
har bristfillig kunskap om den utpekade sorten. I sidana fall tar sortens
’natur’ 6ver och bestimmer termens mening, pi samma sitt som na-
turen hos det vi kallar *vatten’ bestimmer dess mening. Alltsa foreligger
inte ndgon skillnad mellan NS-termer och andra sorttermer vad giller
meningsbestimning.™

Lét oss emellertid ignorera dessa komplikationer. Lat oss anta att en
rimlig distinktion kan goéras mellan interna och externa faktorer och,
vidare, att vanliga sorttermer inte kan ges en externalistisk redogorelse.
Det senare antagandet verkar timligen oproblematiskt eftersom det ir
svart att se vad *den underliggande naturen’ hos soffor skulle kunna vara
och hur den skulle kunna spela en meningsbestimmande roll. Frigan ir
da huruvida NS-termerna utmirker sig pd denna punkt: hur pass 6ver-
tygande ir Putnams forslag att sortens underliggande natur bestimmer
termens mening vad giller NS-termer?

Det star klart att det dr problematiskt att hivda att meningen bestims
rent kausalt. Aven om man gir med pd att "dubbningsakter’ fungerar nir
det giller namn (d& ju en individ ska utpekas) ir det uppenbart proble-
matiskt vad giller sorttermer: varje objekt tillhor ju ett otal olika sorter
och fragan dr vilken av alla dessa som utpekats via en dubbningsakt av
slaget ”’Val’ namnger den sortens ting’”. Detta problem har i litteraturen
kommit att kallas ’qua’-problemet: dr det i kraft av att vara ett diggdjur
(’qua mammal’), i kraft av att vara en val, av att vara ett vattendjur eller
en biblisk gestalt som instansen bestimmer meningen hos ’val’? LaPorte
oroar sig for detta problem, och argumenterar for att det visar att rena
kausalteorier ir ohéllbara och att beskrivningar miste finnas med i bil-
den. T.ex, menar han, miste vi hinvisa till beskrivningen *ir en naturlig
sort’, och kanske ocksa ’ir en kemisk substans’ for att sikerstilla att bara

13Se Farkas 2003 for en intressant diskussion av detta problem.

“Det ska tilliggas att Burge ocksd omfattar ’social externalism’; teorin att
mening (och tankeinnehill) bestims av individens sociala omgivning (Burge
1979). Social externalism gor ingen atskillnad mellan NS-termer och andra sort-
termer utan menar att mening (tankeinnehill) bestims externt i alla de fall da
individen forlitar sig pa experternas sprikanvindning. Vad som ir relevant for
forsoken att urskilja NS-termer ir dirfor enbart fysisk externalism av det slag som
diskuteras ovan.
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H,O ingir i extensionen hos ’vatten’. Tanken ir drfor inte att exbart ex-
terna faktorer ingéri bestimningsbasen, utan snarare att interna faktorer
(t.ex. de beskrivningar talaren forknippar med termen) ir otillrdckliga for
meningsbestimning, dven om de miste finnas med i bestimningsbasen.
Detta verkar ocksa vara Putnams idé nir han hinvisar till den centrala
roll som ’stereotyper’ spelar: for ate ’tiger” alls ska kunna sigas referera
till tigrar, menar Putnam, maste talaren ha en rimlig uppsittning upp-
fattningar om tigrar (Putnam 1975, 247).%

Vilken roll spelar d& det externa elementet? Notera att internalister
ocksd kan gd med pa att vi nir vi anvinder en term som en NS-term si
avser vi att den ska peka ut en naturlig sort, t.o.m. en sirskild naturlig
sort (en art, en kemisk substans, etc). Detta i sin tur gor det mojligt f6r
internalisten att forklara en hel del av de externalistiska intuitionerna,
t.ex. verkar det kunna forklara varfor vi inte 4r benigna att kalla tvilling-
jordens XYZ for *vatten’ — den har ju en annan kemisk komposition in
var vitska och kan allesd inte tillhéra samma naturliga sort. Det forklarar
ocksd intuitionen att nir det giller NS-termer ir de ’ytliga’, observerbara
egenskaperna mindre avgorande dn vad giller andra sorttermer, sisom
>soffa’.

Om externalisten gir med pa att forknippade beskrivningar dr nod-
vindiga fér meningsbestimning, uppstir dirfor frigan vilken roll det ex-
terna elementet verkligen spelar. Ett svar skulle kunna vara att iven om
internalisten kan redogora for intuitionen ate tvillingvatten inte ingar i
extensionen hos Oskars term, s méste internalisten gd med pa atc det
finns en stor grad av obestimdhet hirvidlag. Tvillingvatten har ju alla de
observerbara egenskaper vart vatten har, och det verkar di snarast som vi
stills infor ett beslut: ska viligga vikten vid det faktum att tvillingvatten
har en annan kemisk komposition, eller vid det faktum att det har alla
observerbara egenskaper som vatten har? Det verkar inte som de for-
knippade beskrivningarna kan avgéra detta. Externalisten har emellertid
ett svar redo: tvillingvatten ingir inte i extensionen hos Oskars term,
eftersom tvillingvatten har en annan underliggande natur dn vatten.

Nu tillstoter emellertid ett nytt problem. Som vi sett ovan anser de
flesta externalister att huruvida en term dr en NS-term, beror p om ter-
men faktiskt namnger en naturlig sort eller inte. Antagandet att termen
ir en NS-term ir allts falsifierbart. Hur skulle en falsifierande instans
kunna se ut? Om vi utgar frin den mikrostrukturella synen pi natur-
liga sorter ar svaret givet: en instans som har alla (eller nistan alla) de
observerbara egenskaper vi normalt tillskriver sorten, men som har en

BDet finns en uppenbar spinning mellan detta férslag och Putnams pastiende
att det kan visa sig att alla vira uppfattningar om en sort ir falska. Hir kommer
jag dock bli tvungen att [imna detta problem dirhin.
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annan underliggande struktur. Upptickten att jade i sjilva verket be-
star av tvd skilda mineraler utgor en sidan upptickt. Och givetvis borde
villingvatten utgéra en falsifierande instans par excellence: vatten och
villingvatten har ju alla egenskaper gemensamma, férutom ate de har
olika kemisk komposition. Men om s ir fallet verkar externalisten ocksi
stillas infor ett beslut vid upptickten av tvillingjorden: ska man dra slut-
satsen att vatten inte 4r en naturlig sort eller att tvillingvatten inte ingar
i extensionen for var term ’vatten’? Svaret dikteras inte av fysiska fakta
utan tycks snarare bero av vilken vikt vi tillmiter de beskrivningar vi
forknippat med termen ’vatten’.

Trots att LaPorte hivdar att NS-termer kidnnetecknas av att deras me-
ning bestims externt, medger han att NS-termer normalt dr vaga. Han
betonar t.ex. att vir anvindning av en term som ’vatten’ inte dikterar
hur termen ska appliceras vad giller tvillingsubstanser: "We might call
XYZ >water’, contrary to Putnam. Then again, we might not: We could
go either way” (2004, s. 100). Som antytts ovan dr emellertid detta med-
givande fatalt for externalisten. Om det externa elementet alls spelar en
meningsbestimmande roll si méste det vara avgérande just i dessa fall
av tvillingsubstanser: vad det handlar om ir ju en situation i vilken Os-
kar och Toskar antas vara internt identiska. Att hivda att det i en sidan
situation ir obestdmt huruvida tvillingsubstansen ingar i Oskars terms
extension ir detsamma som att forneka att de externa faktorerna spelar
en meningsbestimmande roll.

Dessa problem antyder att det inte ir alldeles klart att det gar att for-
svara tanken att meningen hos en NS-term bestims av sortens 'under-
liggande natur’. Att sjilva idén om en underliggande natur dr problema-
tisk underléttar inte situationen. Mycket av diskussionen inom sprakfi-
losofi har forts utan egentlig kunskap om hur de olika vetenskaperna
individuerar naturliga sorter, och s snart detta studeras kompliceras
talet om sortens 'underliggande natur’. Paul Needham har exempelvis
papekat att kemiska substanser inte individueras mikrostrukturellt, som
Kripke och Putnam péstér, och att makroegenskaper i sjilva verket spelar
en central roll vad giller individueringen av kemisk komposition (Need-
ham 2000). LaPorte betonar likasa att biologiska arter inte har nigot
som kan kallas en gemensam natur i denna bemirkelse (det finns ingen
gemensam genetisk strukeur eller liknande for alla tigrar) och att det
finns ett flertal, konkurrerande sitt att indela arter pa. Vilken dr di den
underliggande natur som bestimmer meningen hos ’tiger’?

Det finns dirfor manga problem forknippade ocksa med detta forsok
att skilja NS-termerna frin 6vriga sorttermer. Om NS-termer varken
utmirks vad giller det semantiska innehallet, eller vad giller menings-
bestimning, dr den naturliga slutsatsen att vi bor vara skeptiska infoér
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det samtida talet om NS-termer som om de utgjorde en sirskild seman-
tisk kategori. Darmed inte sagt att NS-termer ir ointressanta frin andra
perspektiv. Om man exempelvis tinker sig att det verkligt utmirkande
draget hos naturliga sorter ir att de dr projicerbara, att de ger st6d for
induktiva generaliseringar, s kan man pd motsvarande sitt hivda att
NS-termer ér av sirskilt intresse vad giller forklaringar och forutsigel-
ser. Men det foljer inte att de ar av sdrskilt intresse rent semantiskt.
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Mari Eklund ~ FOrkastliga virdebegrepp
och Karl Marx antimoralism

1. INLEDNING

En del av det som Karl Marx och Friedrich Engels siger om moraliska
fragor, exempelvis frigor om rittvisa, fir det att verka som om de var mor
moral. 1 Det kommunistiska partiets manifest siger de exempelvis att "Lagar-
na, moralen, religionen ir for honom lika manga borgerliga férdomar,
bakom vilka lika manga borgerliga intressen ggmmer sig”.! Och det finns
andra, liknande formuleringar i andra texter. I Kritik av Gothaprogrammet
sdger Marx

Vad ir 7ritevis fordelning”? Hivdar inte bourgeoisien att den nuvarande férdel-
ningen ir “ritevis”? Och dr den faktiskt inte den enda “rittvisa” fordelningen
pa grundval av det nuvarande produktionssittet? Regleras de ekonomiska for-
hillandena av rittsbegreppet? Ar det inte tvirtom si att ritesliga forhallanden
uppkommer ur ekonomiska? Har inte ocksé de socialistiska sekteristerna de mest
olika forestillningar om ”rittvis” fordelning??

Senare i samma verk férkastar Marx prat om rittvisa som rena "floskler”.
Isitt verk I Bostadsfragan kallar Engels rittvisa for ”socialt flogiston”, och
ironiserar 6ver de radikala tinkare, exempelvis Proudhon, som hinvisar
till vad som ar ritevist.’ Médnga av de som skrivit om Marx och Engels
och moralen har slagits av vad som férefaller vara deras ovilja att f6rdoma
kapitalismen som orittvis.*

Att ndgon skulle vara "mot moral” dr inget konstigt, s linge som vad
som avses med detta enbart ir att denne idr mot vad folk rypisks betrakiar som

'Marx och Engels (1975), s. 35.

*Marx (1975), s- 16.

*Engels (1974), s. 84.

*Se framfor allt Geras (1985) och Lukes (1985) for referenser till andra rele-
vanta texter av Marx och f6r sammanfattningar av debatten om Marx. Som jag
nimner i texten dr den tolkning av Marx jag diskuterar inte okontroversiell, och
jag vill inte ge mig in i debatten om hur Marx bist bér tolkas. Geras ir kritisk
mot tolkningen av Marx som antimoralistisk och hinvisar till andra passager
som stiller till problem for tolkningen av Marx som antimoralist.
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moraliskt. Att exempelvis vara “mot rittvisa” ir inget konstigt s linge
vad som avses med detta endast dr att man ir emot vad rittvisa typiskt
antas inbegripa. Men en del av dem som diskuterat Marx har antagit att
Marx ir mot moral i en djupare mening. Marx verkar exempelvis inte
ta det faktum att ndgot ir rittvist som ndgot som i sig alls talar till dess
fordel, utan kanske till och med tvirtom.

Lt oss kalla den tes som tillskrivs Marx antimoralism. Mer allmint
kan vi definiera antimoralism som tesen att det faktum att nigon har en
moraliskt positiv (negativ) egenskap inte ir nigot som i sig talar till dess
fordel (nackdel). Antimoralism kan l3ta sd radikal att den inte kan tas
pa allvar: dr det inte ndgot slags begreppslig sanning att rittvisa maste
virderas positivt? (Det dr naturligtvis inte nigon begreppslig sanning
att vad folk typiskt betraktar som rittvist maste virderas positivt, men
det ir en annan sak.)

Jag ska hir undersoka om man kan forstd den tes Marx tillskrivs pa ett
sddant sitt att den kan tas pa allvar. Med en ging borde understrykas att
fastjag anvinder Marx-tolkning som utgangspunkt dr mitt underliggande
syfte att undersoka antimoralismen i sig, och om den kan vara forsvarbar.
Efter en diskussion av Marx tidigt i artikeln kommer jag mer eller mindre
att [imna Marx bakom mig.

Nagra distinktioner ir pa sin plats med en gdng. En del av de relevanta
passagerna i Marx ror inte moral allmint, utan rittvisa och rittigheter mer
specifikt. Det dr majligt att denna distinktion ir viktig vad giller Marx-
tolkning. Men jag kommer hir slarva med den, eftersom distinktionen
inte r viktig fér mina syften. En annan distinktion rér vad exakt anti-
moralism gér ut pa. Etiketten, och en del av formuleringarna, kan antyda
att antimoralism inbegriper idén att godhet och rittvisa dr rent negativa
egenskaper. Men allt jag vill diskutera ir idén att saker som godhet och
rittvisa inte i sig ir rent positiva egenskaper. Detta ir forenligt med att
egenskaperna ir virderingsmissigt neutrala. Etiketten "antimoralism” ir
inda godtagbar, eftersom nigon som anser dessa egenskaper vara neutrala
dirigenom naturligt ir emot den betoning av moraliska egenskaper som
ir vanlig da handlingar utvirderas.

Det viktiga ar att skilja antimoralismen frin de mindre radikala teser
med vilka den kan forvixlas. En sidan mindre radikal tes, att vitt ut-
bredda trosforestillningar om vad som ir moraliskt dr felaktiga, har re-
dan nimnts. En annan mindre radikal tes, forknippad med exempelvis
Bernard Williams, dr att vi ibland 6verbetonar moraliska éverviganden
da vi viger dessa mot andra 6verviganden.
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2. MARX OCH MORALEN

I denna sektion kommer jag att igna mig att att pipeka skillnader mellan
antimoralism av det slag jag hir dr frimst intresserad av och andra i vid
mening antimoraliska teser som kan tillskrivas Marx (och Engels).

Forst har vi en sak Steven Lukes (1985) talar om: tesen att moraliska
trosforestillningar ir starkt paverkade av sociala och ekonomiska forhal-
landen. Ta det pastiende fran Det kommunistiska partiets manifest som jag
citerat ovan. Detta pastdende kan forstas pa tva sitt. For det forsta kan
det tas bokstavligt som att moralen - moralen i sig - ir en ”borgerlig
féordom”. D4 dr pastiendet antimoralistiskt. Men utan vidare férklaring
ir det inte klart vad pastiendet kan tinkas betyda exakt. Det ir vildigt
naturligt att i stillet tolka citatet som att det handlar om vanliga mora-
liska trosforestillningar, och att dessa dr uttryck fér *borgerliga intres-
sen”. En sddan moralkritik, i den mén den ir berittigad, kan givetvis i
princip vara viktig. Den kan leda oss att tinka over vira egna moraliska
trosférestillningar, och de moraliska trosférestillningar som ér vanliga i
vart samhille, mer kritiskt. Men detta slags moralkritik ir fullt forenlig
med existensen av objektiva moraliska sanningar och tesen att dessa mo-
raliska sanningar bor styra vart handlande: att vi objektive bor handla i
enlighet med vad moralen siger.’ Och enbart en vildigt radikal form av
tesen att vira moraliska trosfoérestillningar dr starkt pdverkade av sociala
och ekonomiska forhillanden har konsekvensen att kunskap om vad som
ir moraliskt inte alls 4r mojlig.

Ett annan slags marxistisk moralkritik siger att fakta om vad som ir
moraliskt, och hir ir Marx sirskilt upptagen med fakta om vad som ar réte-
vist, ir rena epifenomen vad giller historiens utveckling. I Kapitalet jamfor
Marx nigon som forsoker tillimpa moraliska begrepp for att forklara sam-
hilleliga och ekonomiska fenomen - hans méltavla ir Proudhon - med en
kemist som forsoker detsamma, och resultatet dr en parodi:

Vad skulle man tinka om en kemist, som i stillet for att studera de kemiska reak-
tionernas verkliga lagar och pa basis dirav 16sa bestimda uppgifter ville omvandla
de kemiska forloppen genom de “eviga idéerna”, naturalité” och "affinité”? Vet
man kanske mer om ”ockret”, om man siger att det strider mot "justice éternelle”,
Yequité éternelle”, "mutualité éternelle” och andra “vérités éternelles”, dn kyrko-
faderna visste nir de sade, att det strider mot ”grace éternelle”, mot ”foi éternelle”,

mot "volonté éternelle de dieu”?¢
Vad Marx sdger kan pa vissa sitt vara viktigt. Och det relaterar till den

Det finns passager i Marx som man skulle kunna hivda antyder att Marx
skulle férneka att det finns objektiva moraliska sanningar; se Geras (1985), s. 8f.
(Geras ir kritisk mot denna tolkning av passagerna.)

SMarx (1970), s. 74, fn 37.
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samtida moralfilosofiska debatten rérande huruvida fakta om vad som
ir moraliskt har en genuin roll att spela i orsaksfoérklaringar.” Men dven
om Marx har rite vad giller denna fraga, och sddana fakta inte kan spela
denna roll, kan det vara moraliskt viktigt vad moraliska fakta ir.

Aven om moraliska fakta aldrig kan spela en genuin roll i orsaksfér-
klaringar kan givetvis trosférestillningar om vad som dr och inte 4r mora-
liskt gora det. Men Marx vill mena att sddana trosforestillningar inte har
storre betydelse. (Eller i vart fall 4r detta nagot han siger i vissa texter.)
Detta ér en tredje i vid mening moralkritisk tes. Richard Miller (1984)
siger att Marx ansag att som grund for sjilvuppoffring i syfte att dstad-
komma social f6rindring ir moraliska trosforestillningar oftast mindre
effektiva dn exempelvis identifikation med en grupp med vilken man har
gemensamma fiender eller med vilken man samarbetar f6r gemensam
vilfard. (Marx understdder sitt pistdende empiriskt med hinvisning till
erfarenheter frin revolutionerna 1848-49.)* Detta dr ocksd en intressant
tes. Men det ir en tes klart skild frin antimoralism.

Ett fjirde tema hos Marx som ir i nigon mening moralskeptiskt men
som dr skilt frin den antimoralism jag hir vill diskutera ir foljande. Be-
trakta de problem som gor att diskussioner om rittvisa och rittigheter
uppstér: begrinsade resurser, intressekonflikter, etc. En marxistisk tanke
ir att tvirtemot vad en del andra tinkare antagit dr dessa ”conditions of
Recht” (som Lukes kallar dem) inte ndgot inneboende i minsklighetens
villkor, utan ir uppfyllda endast under vissa historiska forhallanden.’
Lukes tar upp denna marxistiska tanke och hinvisar till flera texter frin
Marx och Engels dir denna idé kommer upp. Nir dessa ”conditions of
Recht” inte dr uppfyllda, om det nigonsin kan hinda, sa ir inte rittvisa
ndgot problem. Men av detta foljer inte nagra mer radikala pastienden,
som att ett samhille dir dessa ”conditions of Recht” inte dr uppfyllda
inte kan kallas ett rittvist samhille, eller mer allmént att begreppet ritt-
visa inte kan tillimpas pa de sociala och politiska relationernaiett sidant
samhille, eller, for att understryka det uppenbara, att begreppet inte kan
tillimpas p vart samhille, dir dessa villkor dr uppfyllda. Det ir siledes
oklart vad podngen 4r med denna tanke, dven om den skulle vara riktig.

En annan tes som ibland tillskrivits Marx dr att begreppet rittvisa, och
relaterade begrepp, egentligen inte dr moralbegrepp eller virdebegrepp
alls utan ir rent deskriptiva (sd nir, sig, kapitalismen ska utvirderas si
ir det inte begreppet rittvisa eller relaterade begrepp som ska anvindas).
Allen Wood (exempelvis 1972 och 1979) har presenterat och forsvarat

"Bland de som férsvarat att moraliska fakta kan ha en sddan roll ir Brink (1989),
Cohen (1997) och Sturgeon (1985). Bland kritiker finns Blackburn (1991).

8Miller (1984), s. 67.

?Se Lukes (1985), s. 33-5.
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denna tolkning av Marx. Han sdger: ”For Marx ir rittvisa den egenskap
en transaktion har da den stir i en viss funktionell relation till det pro-
duktionsforhallanden under vilka den dger rum. Det ir en separat friga
huruvida, nir, och frin vems perspektiva rittvisa transaktioner dr nigot
virdefulle.”™ Det finns passager i Marx som kan anvindas till stod f6r den-
na tolkning, och Wood anvinder dessa passager pa ett dvertygande site.!

Den idé som jag s sminingom kommer presentera bir vissa likheter
med den tes Wood tillskriver Marx. Men lat mig nu bara nimna att gi-
vet denna tolkning av Marx kan det lita som om Marx begér ett enkelt
begreppsligt fel. Begreppet rittvisa later uppenbart virderande. Att siga
som Woods Marx gor att frigan om rittvisan i en transaktion ir en sak
och frigan om hur denna transaktion bér virderas en helt separat friga
later lika konstigt som att siga att godheten i en handling ir en sak och
frigan om hur handlingen bér virderas en annan. (Det ér inte absurt att
siga att en transaktion kan vara rittvis (orittvis) medan det finns andra
overviganden som overtrumfar detta, sd att transaktionen dnda bor vir-
deras negativt (positivt). Men det ir en annan sak.)

Hur kan man gora antimoralismen filosofiskt begriplig? Jag ska nu
angripa denna fraga mer direkt, och vinda mig frin Marxtolkning och
till den samtida diskussionen inom metaetik och sprikfilosofi.

3. NEDSATTANDE EPITET

Lit mig forst vinda mig till ett omrade som kan tyckas ha lite att gora
med vart huvudimne: nedsittande epitet. Ta de nedsittande epitet som
kan anvindas pa svarta, judar, homosexuella etc. Det finns svara frigor
rorande dessa termers semantik. Lit mig ta ’blatte’ som mitt exampel.
"Blatte’ ir nedsittande. Den som anvinder termen ger i nigon mening ut-
tryck for en nedsittande attityd gentemot svarta. Men hur? En forsta friga
ror huruvida det sa att siga endast dr anvdndningen som ir nedsittande
eller om ’blatte’ har en nedsittande mening. Det naturliga ir det senare.
Jag introducerade till och med ’blatte’ just som ett exempel pa ett nedsit-
tande epitet. Men den som foredrar det forra svaret kan peka pa hur ord
som forst anvints nedsittande kan tas 6ver av den grupp som de tillimpas
pé och anvindas neutralt eller till och med positivt (ett exempel kan vara
hur en del svarta i USA anvinder *nigger’), och vidare hiivda att detta inte
automatiskt medfor en férindring i ordets mening. En andra fraga upp-
kommer givet antagandet att dessa epitet verkligen dr nedsittande i kraft
av vad for spriklig mening de har, och ror huruvida det som ir nedsit-
tande i ordet har att géra med vad nigon som anvinder det uttryckligen

YWood (1979), s. 269.
1Se Wood (1979), s. 270. Se Geras (1985) for kritisk diskussion.
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siger eller om det har att géra med vad den som anvinder ordet pa nigot
annat sitt kommunicerar (i Freges terminologi har det att gora med zon;
efter Grice kan vi sdga att det har att gora med konventionell implikatur).
Enligt den férra hypotesen sé skulle *blatte’ vara synonymt med (ungefir)
’firgad och dirmed vird férake”. Ett problem med denna hypotes ir att
den som anvinder ’blatte’ i princip alltid ger uttryck it en rasistisk attityd:
dven da ’blatte’ forekommer inbidddad i komplexa satser som “han ér inte
en blatte” eller ”om han inte ir firgad s ir han inte en blatte”. Detta kan
inte forklaras givet denna hypotes, for givet denna hypotes ir satserna sy-
nonyma med “han ir inte firgad och dirmed vird forakt” respektive “om
han inte r firgad sd 4r han inte firgad och dirmed vird férakt”, men dessa
senare satser kan anvindas dven av icke-rasisten.

Vikommer hir in pa svira sprikfilosofiska frigor, och mycket mer kan
sigas om de frigor jag hir kort beskrivit. Jag dr sjilv av den meningen att
epitet som ’blatte’ ir nedsittande i kraft av mening, och att detta har att
gora med ton. Invindningar kan goras mot detta. Min tes implicerar att
alla firgade ir blattar, ndgot som later rent rasistiskt! For om den nedsit-
tande attityden har att géra med ton s paverkar *blatte’ sanningsvillkor
pd samma site som ’firgad’ gor, och eftersom ”alla firgade idr firgade”
ir en sann sats ir ocksd “alla firgade dr blattar” det. Mitt svar pa in-
vindningen ir att understryka att jag aldrig skulle siga alla firgade ir
blattar” pa grund av vad detta skulle kommunicera. Fragan om en sats ir
sann och frigan om vad anvindandet av denna sats skulle kommunicera
som sant ér olika frigor.

Det kan vara virt att pipeka att fast de nedsittande epitet som oftast
diskuteras ir forkastliga i den precisa meningen att den attityd anvind-
ning av epitetet ger uttryck for ir en attityd vi bor forkasta. Det finns
givetvis ocksd nedsittande epitet som inte dr forkastliga i denna mening.
Nassesvin’ ger uttryck for attityden att den som ir nazist i detta av-
seende ir vird hat eller férake, och méinga av oss skulle siga att detta ir
en korreke attityd att anta och att *nassesvin’ dirmed inte dr forkastligt
i den mening som just karakteriserats. (Anvindning av ’nassesvin’ kan
vara forkastligt i en annan mening. Exempelvis kanske inte anvindning
av epitetet dr det bista eller mest effektiva sittet att bemota nazister.
Men det ir en annan friga.)

Tillbaka nu till antimoralismen. Vad har diskussionen om nedsittande
epitet att géra med antimoralism? Jo, inom metaetiken har ibland frigan
stillts vad det betyder att sdga att moraliska termer (’god’, ’ritt’, rittvis’,
etc.) ir virderande. En teori hir dr den klassiska emotivismen, enligt vil-
ken dessa termer inte alls bidrar till en sats sanningsvillkor utan fungerar
ungefir som "Hurra for...”. Men det ir ju inte bara emotivisten som vill
forklara i vilken mening moraliska termer ir virderande. Och enligt en
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slags teori ligger virderingen i tonen. Nir jag siger "vilgorenhet ir ngot
gott”, siger jag enligt denna teori att vilgorenhet har en viss egenskap,
den egenskap ’god’ s som det hir anvinds stdr for, och jag ger uttryck
for attityden att denna egenskap ir ndgot att virdesitta.

Men givet denna teori om virderande termer forefaller det vara moj-
ligt att den egenskap ’god’ stir for inte ir en egenskap som vi egentli-
gen bor virdera. ’God’ ir, enligt den teori vi nu undersoker, precis som
ett nedsittande epitet, i det att det har bdde sanningsteoretiskt innehill
(referens) och virderande ton, och precis som vad giller nedsittande
epitet kan dessa element vara tillrickligt oberoende att ’god” kan vara
forkastligt.

Naturligtvis kan man i princip halla fast vid teorin att det virderande
elementeti’god’ har att gora med ton, samtidigt som man forsoker se till
att’god’ inte kan komma att vara en forkastlig term. En del av de som tror
pé teorier av detta slag tror ocksd att *god’ dr ett slags indexikal term si
att’god’ i en given talares mun refererar till en egenskap talaren virderar
positivt pa ritt sitt. D3 finns en garanti att, for varje talare S, kan S inte
anse att ’god’ sisom denna term anvinds av S ir en forkastlig term. Men
samtidigt har vi gjort avsteg fran traditionell moralisk realism. Olika ta-
lare refererar till olika egenskaper med ’god’.?? En annan idé skulle vara
att den egenskap god’ refererar till 4r positivt virderande pa ett sidant
sitt att en term som stir for denna egenskap dirmed ir garanterad att
vara positivt virderande. Men man maste ha klart for sig hur radikal en
sddan idé dr. En konsekvens av den ir att det 4r omojligt att ha en de-
skriptiv term som stér fér denna egenskap.

4. TTOCKA VARDEBEGREPP
Betraka hirnist sd kallade ’tjocka’ virdebegrepp. Manga filosofer skiljer
mellan ’tunna’ och ’tjocka’ virdebegrepp. Bland tunna begrepp brukar
riknas allminna begrepp som god och rdiz, etc.; bland tjocka begrepp
brukar riknas exempelvis fliz, ihdrdighet, sparsamhet, forstandighet, klokhet,
troldshet, lofte, brutaliter, mod, feghet, logn, tacksambhet, osedlig, pervers, oartig,
oforskamd, hutls, barmhdrtig, dlskvérd, gracios, exploaterad, sjabbig, snuskig.
En del tjocka begrepp ir forkastliga i den precisa mening som karak-
teriserats ovan. Ett sidant begrepp som diskuterats en del i den engelsk-
sprikiga litteraturen ir det som uttrycks av ordet ’lewd’.® Ett problem
med att direkt 6verféra denna debatt till svenskan dr att de nirmaste

12Ge Barker (2000).

13Se Gibbard (1992). Jimfér ocksd Graham Priests (1997) diskussion om *sexual
perversion’, vars slutsats ir, i den terminologi jag hir anviinder, att denna term
uttrycker ett forkastligt tjockt begrepp.
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oversittningarna av ’lewd’ - ’osedlig’, ’sedeslos’ - dr ord som inte an-
vinds mycket utanfor lagtexter. "Lewd’ tillimpas pd de personer eller
beteenden som ir sexuellt fria eller 6ppna pé ett visst sitt, och det dr
vidare en negativ virdeterm. Dirigenom forutsitter termen i nigon
mening att sidana personer eller beteenden bor virderas negative. Om
man inte haller med om den traditionella syn pa sexualitet som ligger
bakom termens anvindning s anser man termen forkastlig. Aven om
’lewd” inte har nigon allmint anvind svensk motsvarighet s finns det
ord i svenskan som har att géra med sexualmoral och som kan ses som
forkastliga pa liknande sitt. *Slampig’, och ’snuskig’ som det anvinds i
vissa sammanhang, kanske kan vara exempel.

Frigor om hur exakt man ska forstd innehallet i tjocka virdebegrepp
tenderar att vara svira, och litteraturen ir vad giller dessa frigor ofta
inte till sirskilt stor hjilp. Exempelvis kan en del av de frigor som stills
rorande nedsittande epitet stillas ocksd rorande tjocka virdebegrepp,
eller snarare de ord som anvinds for att uttrycka dem, s& som huruvida
virderingen ligger i vad Frege kallade ton eller i vad satser som innehaller
termen sdger. Det finns ocksd problem som giller exakt hur man ska
forstd vad tjocka virdebegrepp ir. Ta exempelvis Williams (1985) ofta
citerade karakterisering: de tjocka virdebegreppen ir de som vigleder
handlingar (detdr dirfor de ar virdebegrepp) samtidigt som de ir virlds-
styrda ("world-guided”), i det att deras tillimpning ”bestims av hurdan
virlden 4r”."* Tunna begrepp tinks ha en mer rent handlingsvigledande
roll. Men hir ir ett uppenbart problem: styrs inte ocksd begreppet gods
tillimpning av hurdan virlden dr? Williams kan kanske f6rsoka siga, till
sitt forsvar, att vad som ér speciellt vad giller tjocka begrepp ir ate deras
tillimpning styrs av hurdan virlden ir i deskriptiva avseenden. Men finns
det verkligen bra skl att tro att detta inte ocksa giller begreppet god?
Populira versioner av moralisk realism tillater att begreppet god kan std
for samma egenskap som ett rent deskriptivt begrepp star for, och dven
de som inte accepterar detta accepterar inda att godhet dr supervenient
pa deskriptiva egenskaper. Men da styrs vil ocksd begreppet gods tillimp-
ning av hurdan virlden ir i deskriptiva avseenden.’

“Williams (1985), s. 129.

BDet finns ocksd problem med hur “deskriptiva avseenden” ska forstds. Det
finns tvi olika slags distinktion mellan det deskriptiva och det normativa som
vi méste skilja mellan. Den ena ir mellan deskriptiva och normativa begrepp.
Den andra ir mellan deskriptiva och normativa egenskaper. Aven om den forra
distinktionen dr oproblematisk (och inte ens det dr egentligen klart) ir den senare
langt ifrdn oproblematisk. For enligt manga metaetiska teorier ir det mojligt for
ett deskriptivt och ett normativt begrepp att std for samma egenskap: ska denna
egenskap da betecknas som deskriptiv eller som normativ? Dessa svérigheter dr
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Men oberoende av hur exakt man bor forstd tjocka virdebegrepp, si
giller att i den man man kan generalisera frin tjocka begrepp till moralbe-
grepp rent allmint kan moralbegrepp allmint vara forkastliga. Hur viktigt
detta dr, beror pd i vilken utstrickning man verkligen kan generalisera frin
tjocka virdebegrepp till moralbegrepp rent allmint, och det 4r inte klart
att man kan gora det. Men det bor nimnas att vissa filosofer har hivdat
atti stillet for en dikotomi mellan tunna och tjocka begrepp har vi att gora
med ett spektrum av virdebegrepp. Och vidare bor det nimnas att det har
argumenterats att de moralbegrepp som betraktas som ’tunna’ har mer
specifikt innehill in vad som vanligtvis har antagits. Detta dr exempelvis
ett tema i vissa av Philippa Foots arbeten; se t.ex. hennes (1958).

Jag vet inte hur 6vertygande dessa tvd dverviganden ir. Men de bor
i alla fall ndmnas. Mer intressant dr vad jag nu kommer gi igenom mer
noggrant: hur viktiga teorier rorande moraliska termers semantik har
konsekvensen att moraliska termer allmint 4r i samma bat som tjocka
begrepp och liksom tjocka begrepp kan vara forkastliga.

5.BOYD OCH JACKSON OM MORALISKA TERMERS REFERENS
Richard Boyd (1988) och andra filosofer har argumenterat att en kausal
teori om referens dr korrekt ifrdga om moraliska predikat liksom vad
giller manga andra predikat: moraliska predikat refererar till vad de ir
kausalt relaterade till pd [impligt sitt.’* Denna teori om referens utgdr
en grundpelare i Boyds argument for moralisk realism: fr tesen att mo-
raliska satser kan vara sanna och falska, och att en del atomira moraliska
satser ir sanna. Frank Jackson (t.ex. 1998) har argumenterat for den all-
minna tesen att minga predikat dr implicit definierade av ’folkteorier’:
’teorier’ som bestdr av vad folk i allmidnhet skulle betrakta som platti-
tyder dir termen i friga ingar. Predikatet refererar till det som satisfierar
plattityderna, eller, i de fall di inget satisfierar alla plattityder som ingar
i folkteorin, det som kommer nirmast tll att satisfiera plattityderna,
och kommer tillrickligt nira fo6r att vara en acceptabel referent. Inom
moralfilosofin tillimpar han denna tes pa moraliska predikat. Han argu-
menterar for att moraliska predikat dr definierade pé detta sitt, samt att
moraliska predikat dirigenom ir definierade i enbart deskriptiva termer.
Dirmed, antar han, har han lyckats argumentera for moralisk realism i
meningen ovan, och lyckas visa att moraliska fakta inte 4r metafysiskt
problematiska, eftersom de reducerats till deskriptiva fakta.

relevanta hir, da talet om deskriptiva avseenden uppgar till tal om hur det stér
till vad giller virldens deskriptiva egenskaper.

16Jag anvinder talet om vad en term ”p4 limpligt sitt” ir kausalt relaterad till
eftersom det finns svira frigor rorande vad exakt relationen ska antas vara.
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Boyd och Jackson forlitar sig pa vildigt olika teorier om hur referens
bestims. Men gemensamt f6r dem ir att de soker bygga sin moraliska
realism pa dessa teorier.

I sin (1988) diskuterar Boyd en invindning som kan riktas mot hans
teori:

Den moraliske realisten dr av den uppfattningen att vad som bestimmer anvind-
ningen av moraltermer ir fakta om minskligt vilbefinnande. Men det forhaller
sig helt enkelt inte si. Ta exempelvis 1500-talets diskussioner om ritt. En vida
erkind ’ritt’ var kungars gudomliga ritt. Nagot bestimde sikerligen anvind-
ningen av tal om ritt under 1500-talet, men det var helt klart inte minskligt
vilbefinnande pa det sitt moralrealisten avser. I stillet var det vilbefinnandet
hos kungar och den klass av aristokrater som kungarna tillhorde."”

Invindingen ir att vir anvindning av ’ritt’ kan vara sidan att en kausal
teori om referens har konsekvensen att detta predikats referens ir sddan att
vi inte bor virdera dess referent positivt, trots att det dr en positiv virde-
term. Eftersom termen ir en positiv virdeterm forefaller det analytiske att
vi borde virdera dess referens positivt; men givet Boyds teori ir det uppen-
barligen fullt mojligt att vi inte bor virdera positivt vad den stir for.

Boyds svar pd invindningen ir att siga att trots att tron pa kungars gu-
domliga ritt var vitt utbredd sa reglerades inda moraliska termers anvind-
ning i grund och botten av fakta om minniskors vilstind och dérfor har
en kausal teori om referens inte den konsekvens invindningen antar att
den har. Svaret utgér mojligtvis en vilgrundad spekulation. Men dven om
Boyds spekulativa antagande kan vara korrekt kvarstar att Boyds kausala
teori limnar 6ppen mojligheten att moraliska termer ér forkastliga i ex-
akt den mening som tidigare karakteriserats. Det forefaller mojligt att det
kan finnas sprikgemenskaper som anvinder en uppsittning termer som
handlingsvigledande pa det sitt som vi anvinder vira moraliska termer
som handlingsvigledande, medan deras termer ir forkastliga.

Boyd tar upp invindningen som, precis, en izvdndning mot sin teori.
Men den poing som gors kan betraktas pd ett annat sitt: man kan se vad
som tas upp som en intressant konsekvens av teorin snarare dn som ett
reductio ad absurdum. Det pastadda problemet ir att vi tvingas siga att en
positiv (negativ) virdeterm kan komma att std f6r nigot vi egentligen
inte borde virdera positivt (negativt). Men vi har ju sett tidigare att just
detta kan hinda vad giller tjocka virdebegrepp! S man kan i princip helt
enkelt dra slutsatsen att Boyds teori har konsekvensen att det som giller
for tjocka virdetermer giller for moraltermer rent allmint.

Den invindning Boyd tar upp mot sin egen teori kan ocksa riktas mot
Jacksons teori: bland de plattityder som implicit definierar en moralisk

Boyd (1988), s. 211.
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term kan finnas plattityder sddana att termen refererar till nigot vi inte
borde virdera positivt (negativt) trots att det ir en positiv (negativ) vir-
determ. Exakt samma saker kan papekas vad giller Jacksons teori som
vad giller Boyds teori.

Med andra ord limnar bida dessa populira teorier om moraliska ter-
mers referens mojligheten 6ppen for Marx antimoralism (eller, for ate ut-
trycka mig mer forsiktigt, den antimoralistiska tes som en del av Marx
formuleringar antyder). Inte bara det, utan dessa teorier visar ocks exake
hur en sddan antimoralism kan vara sann av i vid mening marxistiska or-
saker. Moraliska termer skulle vara forkastliga eftersom véra folkteorier
innehiller fel slags plattityder eller vir anvindning av moraliska termer
kausalt regleras av fel slags saker. Men just vad en klassisk marxistisk anti-
moralist skulle sdga dr ju ate det dr klassintressen som bestimmer vad for
moraliska trosforestillningar vi har, och hur vi anvinder moraliska termer.
Dirigenom skulle ju klassintressen paverka vad som accepteras som plat-
tityder och hur var anvindning av moraliska termer kausalt regleras.

Det finns naturligtvis méjliga komplikationer rérande den bild jag skis-
serat. Jag kan inte ingdende diskutera dessa hir. Lat mig bara kort beskriva
den viktigaste komplikationen. Nir vi siger att en given virdeterm ér for-
kastlig anvinder vi naturligtvis virderande sprik. Vi talar om vad vi *bor’
virdera. Men vad ska vi siga om det ’bor’ som forekommer hir? Kan denna
virdeterm ocksd vara forkastlig? Det skulle vara konstigt att godta Jacksons
eller Boyds teori, som sa att siga tilldter férkastlighet vad giller termer som
har specifikt med moral att gora, men sedan inte godta denna teori vad
giller andra, mer generella, virdetermer. For dessa teorier om moraliska
termers referens dr motiverade av mer allminna ideéer om hur referens
bestims. Men om det ’bor’ som vi anvinder da vi diskuterar moraliska
termers forkastlighet sjilvt kan vara en forkastlig virdeterm kan det vara
svart att se exakt vad vi ska géra med slutsatsen att vi inte bor virdera det
som moraliska termer stir for”. Grundproblemet ir att vi anvinder en av
vira egna virdetermer da vi formulerar frigor rorande véra virdetermers
forkastlighet. Jag tror inte sjilv att denna komplikation visar att antimora-
lism inte kan férsvaras pa det sitt som skisserats. Men komplikationen visar
pa en svarighet vad giller att ge uttryck at denna antimoralism.

Ilitteraturen kontrasteras ibland specifikt moraliska virdetermer med
exempelvis det som i den engelsksprakiga litteraturen kallas ”the all-
things-considered ought” (vad kan tinkas vara en limplig svensk mot-
svarighet? — ”boérat med allt i beaktande”?). Ett argument for att gora
en distinktion hir ir att det verkar som jag meningsfullt kan stilla mig
sjilv frigor av foljande form: jag vet att jag moraliskt bor utféra X, men
bor jag verkligen, med allt i beaktande, utféra X? Givet denna distink-
tion, och givet att frigor som dessa dr meningsfulla, kan man tycka att
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antimoralism ir uppenbart mer oproblematiskt begriplig 4n jag tidigare
givit sken av: vad antimoralisten siger ir bara att svaren pa frigor av
denna form ibland 4r nekande. Men tva saker bor papekas. For det forsta
bor det understrykas att dven om svaren pa frigor av denna form ibland
ir nekande kan det faktum att en given handling har en viss moralisk
egenskap alltid vara nigot som talar till dess fordel: det dr bara det att
det finns annat som uppviger detta. For det andra ska understrykas att
detinte finns nagot i vad Jackson och Boyd siger, da de argumenterar f6r
sina teorier om moraliska termers referens, som antyder att de skulle siga
nigot annat da de talar om virdetermer "med allt i beaktande”.

6.FOOT OCH SAMMANBROTTSTEORIN

Jag har hir diskuterat huruvida antimoralism kan goras begriplig. I den
senaste sektionen argumenterade jag att Boyds och Jacksons teorier om
moraliska termers referens limnar moéjligheten 6ppen for antimoralism.
Givetvis kan denna slutsats i princip tas pa tvd sitt. Man kan antingen se
det som att vi lyckats gora antimoralismen begriplig, eller som att Boyds
och Jacksons teorier ir problematiska.

Samma resonemang som visar att Boyd och Jacksons teorier limnar
mojligheten 6ppen for antimoralism visar ocksd nigot intressant om mo-
ralisk realism. Som tidigare nimnts presenterar bide Boyd och Jackson
sina teorier om moraliska termers referens som del av argument £6r mo-
ralisk realism, vilket forstds som teorin att moraliska satser dr objektivt
sanna och falska och att en del atomira moraliska satser 4r sanna. Men
om Boyds och Jacksons teorier limnar dorren 6ppen for antimoralism
limnar de ocksa dorren 6ppen for en friga som inte garanterat har ett ob-
jektivt svar, dven om moralisk realism i den mening som givits dr sann.

Detkan, givet endera teorin, finnas olika spraikgemenskaper med olika
sprak och med olika moraltermer som refererar till olika egenskaper,
sidana att medlemmarna i de olika sprikgemenskaperna tenderar att
agera olika for att de anvinder dessa olika moraltermer di de bestim-
mer hur de ska handla. De tva uppsittningarna moraltermer 4r bada tvd
handlingsvigledande men de stir inte for samma egenskaper. Betrakta
nu frigan: vilken uppsittning moraltermer bor en agent anvinda dd hon
bestimmer hur hon ska handla? Detta ir en friga som inte kan garante-
ras ha ett objektivt svar, iven om de virdesatserna i de tvd spriken har
objektiva sanningsvirden.

Det kan vara virt att jimféra Foots (1958) diskussion om tjocka virde-
begrepp. Foot argumenterar att ordet ’rude’ (Coférskdmd’) dr begrepps-
ligt relaterat till rent deskriptiva beskrivningar pa ett sddant sitt att om
en deskriptiv beskrivning av ritt slag sant beskriver ett beteende si foljer
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begreppsligt att detta beteende ir ’rude’. En mer allmin slutsats ir att vi
kan komma att nd kunskap om virdepéstienden genom kunskap som kan
uttryckas i rent deskriptiva termer tillsammans med rent begreppslig kun-
skap. Men Foot ir ocksd medveten om att det finns komplikationer. Mer
specifikt kan det vara sd att ett tjockt virdebegrepp kan vara forkastligt, som
jag kallat det. Foot tar detta i beaktande pé ett lite udda sitt. Hon siger,

Detirnaturligtvis méjligtatt gd med pd O [att den givna rent deskriptiva beskriv-
ningen ér tillimpbar] medan man vigrar att hivda R [att beteendet ir rude’],
och detta ir inte detsamma som att vigra siga om sviskon vad man redan sagt
om torkade plommon. Att kalla en handling ’rude’ ir att anvinda ett begrepp
ndgon kan vilja kassera, liksom han kan vilja kassera hela den praxis av att prisa
och fordoma som finns inbyggd i termer som ’polite’ och ’rude’. En sidan person
skulle vigra diskutera etikett och diskussioner med honom om vad som ir [rude]
skulle inte bryta samman si mycket som aldrig ens borja.'®

Foot inser att ’rude’ kan anses vara forkastligt. Men vad Foot siger om
detta ir lite konstigt. Om det verkligen 4r sa att argumentet frin premis-
sen att vissa givna deskriptiva beskrivingar dr sanna till slutsatsen att ett
beteende ir oforskamt dr (begreppsligt) giltigt, dr inte reaktionen hos den
person Foot beskriver strutslik; en envis vigran att kiinnas vid en san-
ning? For det andra, och nirmare huvudtemat hir, méste pdpekas att Foot
i sjilva verket tar upp en svérighet jag hir vill belysa. Ett tema i Foots
artikel 4r att hon vill argumentera mot ”sammanbrottsteorin” om etik,
som hon tillskriver filosofer som Charles Stevenson och R.M. Hare, enligt
vilket etiska argument kan bryta samman pa ett sitt som andra argument
inte kan: det finns inte objektiva sitt att avgora rent moraliska argument.
Gentemot denna sammanbrottsteori hivdar hon att moraliska argument
kan avgoras pd begreppsliga grunder. Men hennes medgivande i samband
med diskussionen av ’rude’ 6ppnar dorren for en andra ordningens sam-
manbrottsteori: det dr méjligt att det inte finns nigot objektivt sitt att
avgora vilka virdetermer som ska anvindas."” Foot siger ocksa

Den enda utvigen, for en person som vigrar acceptera att de saker som talar for
ett givet moraliskt pastiende ger honom skil att gora siirskilda saker eller anta en
viss attityd, skulle vara att helt enkelt 6verge moralisk diskussion och fullstindigt
dverge anvindandet av moraliska termer.?

Foot (1958), s. 104. I originalet jimfér Foot med vigran att siga om ’prunes’
vad man redan sagt om ’dried plums’. ’Sviskon’ och ’torkade plommon’ - de bista
svenska oversittningarna av ’prune’ respektive ’dried plum’ - ir egentligen inte
synonymer. Men det bor indé vara klart vad Foots poing ir.

¥Se hir dven Glass (1973).

YFoot (1958), s. 105.
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Jag kritiserade ovan denna reaktion som strutslik. Jag kan inte accep-
tera Foots beskrivning av situationen. Att jag ind4 tar upp Foots gamla
diskussion ir for att den mojlighet som 6ppnas upp av Foot ér struktu-
rellt lik den mojlighet som 6ppnas upp av Boyds och Jacksons teorier om
moraliska termers referens.
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Roger Fjellserom Singer och speciesismen

1. DJURRATTSFILOSOFISKA STEG TILLBAKA

Etik som sitter méinniskor och minskliga intressen i centrum har varit
under hird attack under de senaste tre decennierna. Kritikerna anklagar
sidan etik for att utgora en fordom i stil med rasism och sexism, och kallar
den ”speciesism” eller ”antropocentrism”, eller ”ménniskochauvinism”.
De ir ungefir synonyma. Jag kommer hir att bruka det forstnimnda
uttrycket dven pa svenska, bland annat for att det later for mycket konst
om forsvenskningen Yartism”.

Den som infoérde termen ”speciesism” var psykologen Richard Ryder
(1971). Dess mest kinda och stridbara anvindare ir formodligen Tom
Regan och Peter Singer. Méinga ir de moralfilosofer - jag sjilv inriknad
- som har stimt in i deras kritik; i Sverige handlar det méjligen om en
knapp majoritet. ”Jimlikhet 6ver artgrinserna!” har parollen varit.

Man kan emellertid undra hur det férhaller sig med foresprikarnas
egen etik, dr den fri frin speciesism? I den hir artikeln koncentrerar jag
mig pa Peter Singer. For hans vidkommande ir svaret Nej, och nedan ska
jag utveckla mina skil.! Det handlar om att Singers etik, i strid med hans
radikala retorik, favoriserar manniskor och att detta inte ritefirdigas pa
ett tillfredsstillande sitt. Det har blivit allt tydligare med dren; Singer har
linge varit stadd i filosofisk retritt (observera, jag uttalar mig inte hir om
hans praktiknira stillningstaganden).

Singer ir inte ensam i detta, tvirtom har motsvarande manéver gjorts av
manga ledande djurritts- och miljoetiker (for en genomging, se exempelvis
French 1995). Det giller dven landskapsetiker; ta bara J. Baird Callicott,
som frin att ha sett miljoetik med en ekosystemisk helhet som 6verordnad
normativ instans (och di anklagats f6r miljofascism) numera betraktar den
som négot vid sidan av humanistiska, samhilleliga och exempelvis familje-
missiga plikter, och silunda limnar var traditionella minskliga moral ”som
sd gott som orubbad och ett férstahandsval” (Callicott 1995, s. 29).

'Den hir artikeln bygger pd mina arbeten 2002a och 2002b samt 2003 - for
detaljer hiinvisas till dem. Alla citat ir till de engelsksprakiga utgavorna och har
oversatts av mig.



Singer och speciesismen 33

Samtidigt som populira versioner av de hir tinkarnas dsikter omfattas
av alle fler tror jag ate de sjilva ir i filosofisk kris, en kris som bland annat
har en intressant koppling till synen pa etikens karaktir och betydelse,
vilken jag tar upp i slutet av artikeln.

2. SPECIESISM

Isin forsta bok, Animal Liberation, beskrev Singer speciesism som en "atti-
tyd av fordomsfull partiskhet (*bias’) gentemot intressena hos medlemmar
av den egna arten i férhéllande till dem hos medlemmar av andra arter”
(1975, s. 7). Det dr en karaktiristik som sedan dterkommer. Speciesism dr
siledes en féordom, en partisk attityd eller dsikt som strider mot etablerat
vetande och fornuft, kanske rentav mot logiken. En sjilvklar sak for vettiga
personer att avfirda — men pa grund av vilket enkelt fel, egentligen?

Vanligt dr ate forstd speciesism sd att moralens grins sammanfaller
med minniskoartens grins. Ibland tycks ocksé Singer vara inne pa denna
innebord, som nir han skriver att favoriserande av egna artens intressen
ir speciesism nér detta sker ”pa basis av sjilva arttillhorigheten” (1993,
s. 61, se dven 2006, s. 3). I anslutning till sidan tolkning anfér han som
kritik av speciesismen att den involverar oacceptabel etisk kollektivism,
vilket skulle vara tanken att individers moraliska status bestims av kva-
liteter hos det kollektiv de tillhér snarare dn av de egna kvaliteterna; i
speciesism skulle det handla om kvaliteter hos arten.

Men det hir dr en vildigt sniv och dirtill filosofiskt belastad avgrins-
ning av speciesism. Ar verkligen moralisk kollektivism sa klart fel> Och
nog maste vil de som endast favoriserar den stora huvudparten av min-
niskor och inte ir anhingare av etisk kollektivism kunna vara specie-
sister? Det gar Singer ibland med pa, som nir han skriver i en passage
att speciesister "ger storre vikt at intressena hos medlemmar av den egna
arten nir dessa kolliderar med intressena hos medlemmar avandra arter”
(1993, s. 58). Dels talas hir om minniskor i obestimd form, dels forut-
sdtts att speciesisten kan tillmita intressen hos medlemmar av andra ar-
ter viss etisk vike; att en individ stir utanfor vér arts grins skulle siledes
inte for en speciesist medfora att vederbérande stir utanfor etikens sfir.
En liknande tanke har f6r 6vrigt James Rachels, som dberopar Singers ur-
sprungliga karaktiristik och sedan skiljer mellan radikal och mild specie-
sism, beroende pa hur omfattande favoriseringen av minskliga intres-
sen dr. Den ir radikal ”nir dven relativt triviala minskliga intressen ges
foretride framfor de vitala intressena hos icke minniskor”, och mild nir
foretride ges for minsklig vilfird trots att intressena ar lika, till exempel
?om valet stir mellan att orsaka samma mingd smirta f6r en minniska
respektive en icke minniska” (Rachels 1990, s. 182).
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Det kan emellertid inte bara hiinga pa typ eller grad av favorisering
av minskliga intressen for att det ska vara tal om speciesism. Det bor-
de Singer och Rachels instimma i, eftersom de bada ger foretride f6r
personer, eller ”biografiska varelser” (mer om detta senare), utan att
anse sig som speciesister. Singer och Rachels torde alltsd mena att de,
till skillnad frin dem de kritiserar, favoriserar minniskor pa opartiska
fornuftsgrunder (jfr Singer 2006, s. 6). Det innebir att frigans fokus
flyttar upp till en meraetisk niva. Speciesism kriver exempelvis frihet
frin vad Raymond G. Frey oegentligt betecknat som indirekt specie-
sism (vad skulle direkt speciesism di vara?), nimligen etisk metod som
bestimmer livs kvalitet och virde genom att anvinda minniskocen-
trerade kriterier ”som om de vore limpade for att avgora allt livs kva-
litet och virde” (Frey 1988, 5. 199).

Jag ska nu visa 4r att Singers etik dr speciesistisk, i synnerhet genom
att anvinda kriterier for att bedéma virde av varelsers liv och intressen
som ir méinniskocentrerade utan att detta stdds av opartiska och rimligt
trovirdiga skal.

3. SINGERS TANKEGANG

Singer formodar att det finns en uppenbar etisk skillnad mellan personer
- som den dvervildigande majoriteten ménniskor ir och dirtill mojligen
ndgra bland primaterna - och icke-personer, skillnad som innebir fore-
tride for de forra. Hans tankegang har tre steg, dir (1) stddsav (2) och (2)
stdds av (3), men dir (3) ocksd kan uppfattas ge direke stod for (1):

(1) Det ir direkt fel att ta en persons liv, men inte direke fel att ta en icke-
persons liv (se Singer 1993, s. 91 och 95)

(2) En persons liv dr virdefullt pd ett sitt som en icke-persons liv inte dr
(se Singer 1993, s. 89-95)

(3) En person har viktiga intressen (preferenser) som en icke-person
saknar (se Singer 1993, s. 94f )

Det ir oklart vad som avses med “direke fel” i (1), sdrskilt som Singer ir
utilitarist och for en sidan idr det ju ritt, kort och gott, att doda personer
nir konsekvenserna blir bist s. Men tanke pd argumentets fortsittning,
(2), ska uttrycket troligen uppfattas sd att ett tillstind med negativt virde
uppstar med tanke p3 just den individ vars liv man tar. (2) verkar nim-
ligen innebira att personers liv har virde, men inte icke-personers liv.
Samtidigt tycks det vara si, enligt (3), att icke-personer har intressen —
om in inte viktiga sidana - vars tillgodoseende ger positivt etiskt virde.
Hur kan det g ihop?

I den klassiska, hedonistiska utilitarismen finns bara en etisk virde-
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dimension, lust-olust. I borjan, i Animal Liberation, foretrider Singer
hedonism och den ger forstas en stark grund for ate ta in alla kiinnande
varelser i etikens sfir, kanske ocksa for att hivda jamstilldhet mellan
minniskorna och de andra kinnande varelserna, eftersom samma lust
och olust finns hos dem alla och dirfor ska riknas. Virdet av en individs
liv framstér vidare som en funktion av den balans av lust och olust som
vederborandes tillvaro rymmer. Det dr den sd kallade containertanken.
Med hedonism blir det emellertid svart att gora den skillnad som Singer
syftar i (1)—(3); vart virde blir nimligen hir en empirisk friga — kanske
vilskotta grisars eller framgangsrika parkrattors liv dr virdefullare 4n ge-
nomsnittsminniskors! Troligen var den utsikten ett motiv f6r honom att
overge hedonismen i senare arbeten till forman for preferentialismen,?
enligt vilket det positiva etiska egenvirdet ir uppfyllandet av énskning-
ar, eller preferenser, och det negativa etiska egenvirdet ir frustrerandet
av 6nskningar, eller preferenser. Hir tycks det bli skillnad - eller?

I den forsta utgavan av Practical Ethics (1979 ) opererar Singer med tva
olika versioner av preferentialism. I den ena, som han kallar den totala
synen (”the total view”) riknas den totala balansen av nuvarande och
framtida tillfredsstillelser respektive frustrationer av preferenser. Den
synen tinker han sig ir tillimplig pd varelser som inte ir sjilvimedvetna,
inte dr personer. Sidana varelser kan dodas och exempelvis dtas om de
ersitts av andra individer med minst lika bra balans av preferenstillfreds-
stillelser och frustrationer som de dédade hade. I den andra, som han
kallar den primira existens-synen (”the prior existence view”), riknas
balansen av preferenstillfredsstillelser och frustrationer hos redan exis-
terande varelser. Den synen tinker sig Singer ir tillimplig pa sjilvmed-
vetna varelser och skulle medféra att sidana inte blir utbytbara, dirfor att
de inte kan kvittas mot framtida, lika nojda individer. Dirfor kan vi inte
déda och dta dem som vi kan med kycklingar och kanske grisar.

Den hir l6sningen verkar skriddarsydd for att 4stadkomma en pa for-
hand given etisk skillnad mellan personer och alla andra; det anges inga
allminna och rimligt plausibla skil f6r den. Tvirtom finns det starka skil
emot, exempelvis att en etik som handlar om existerande individer far
besynnerliga principer, vilka krinker ett gingse krav pd semantisk och
logisk universalitet som Singer annars sitter hogt. Dirfor kan den sigas
exemplifiera speciesism. I forordet till andra upplagan av boken (1993)
erkdnner faktiskt Singer att hans drag var ogrundat. Han vidhiller en
etisk skillnad mellan sjilvmedvetna och icke sjalvmedvetna varelser, men

?Nir Roger Crisp (Crisp 1999, s. 86) framkastar en sddan férmodan i en vo-
lym med kritik och svar av Singer s& har Singer ingen invindning, genom att
avsta frin kommentar (Singer 1999), trots att det skiilet ger hans teoretiska drag
en doft av speciesism.
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menar att denna gér att £ fram inom ramen for en enhetlig preferentia-
lism, vilken skulle vara den totala synen (om jag forstate ritt).

Att det ir sjilvmedvetna varelser, eller personer, som Singer favori-
serar anser han nog tillrickligt for att hilla den etiska dorren 6ppen for
de andra primaterna. Men det visar sig snart att det innebir en favori-
sering av mdnskliga personer. Till stod f6r (2) pastir Singer att det finns en
opartisk plattform for att virdera varelsers liv, en plattform som bygger pa
containertanken. Han forestiller sig att han skulle successivt férvandlas
till individer av olika art, att han skulle komma ut ur serien med exakta
minnen av de olika liv han levat och dirpa skulle behova vilja mellan opti-
mala versioner av de olika arternas liv. Valet, siger han, skulle st mellan,
exempelvis, ”virdet av en hists liv (for histen) och en minniskas liv (for
minniskan)”.

Singer anger en princip for valet, att ju hogre utvecklat det medvetna
livet dr hos en varelse, ju hogre grad av sjilvmedvetande och rationalitet
den har och ju storre bredd den har ifriga om mojliga upplevelser, desto
mer skulle man foredra den sortens liv (Singer 1993, s. 107). Vi far da
en preferensordning som alstrar en skala av livs virde. Han tvekar inte
om att minniskans optimala liv med denna metod fir hogst virde. Fast
”minniskans” liv ir en kategori; 4r tanken att dess hoga virde ska spilla
over pé alla minskliga individer? Det vore i sa fall att bega den forkastliga
etiska kollektivismen. Singer tvekar inte heller om att metoden skulle
ge olika utvecklade minniskors liv olika virde. Fast det forblir oklart
vad vi halvdant eller kvartsdant levande har for intresse av det optimala
minskliga livets virde — det dr inte ens sikert att de flesta minniskors liv
overtriffar de lyckliga fjirilsliven.

Nir Singer presenterar nimnda metod hinvisar han till John Stuart
Mills uppgorelse med enkel hedonism, i det att denne skiljer mellan en
hogre och en ligre lust, dir den forra dr knuten till utévandet av minsk-
liga kognitiva intressen och den senare till utévandet av animala intres-
sen. I den metod som Mill féreslir for virderingen ir domaren minniska
med vida erfarenheter av bida slagen av lust. Som vi sdg, dven hos Singer
ir domaren - exemplifierad av honom sjilv - minniska som i tanken
genomlevt de olika arternas liv. Hans metod ir saledes inte bara gravt
orealistisk utan dessutom riggad till férdel f6r minskligt liv. Han anvin-
der minniskocentrerade kriterier som om de vore limpade for att avgora
allt livs kvalitet och virde.

4. DET BIOGRAFISKA LIVETS VIKT
Hos Singer tycks den etiska skillnaden mellan personer/minskliga per-
soner och icke (minskliga) personer nir det giller virdering av liv och
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dod yteerst handla om containertankens olika tillimplighet. Det dr i och
for sig uppseendevickande di Singer ir utilitarist och containertanken
ir sd djupt forankrad i utilitarismen att den dr svir att komma forbi med
mindre man 6verger nigot fundamentalt i teoribildningen. Det vicker
ocksé forvining att vissa varelser, men inte andra, etiskt sett skulle vara
blott containers for virdetillstind. Man undrar om den tidigare 6vergiv-
na dtskillnaden mellan den totala synen och den primira existens-synen
hir dterkommer i ny skepnad. Nyckeln tycks hur som helst heta biografi.
Som Singer skriver:

Rationella, sjilvmedvetna varelser ir individer som lever egna liv och inte pa
négot vis kan ses som kirl innehallande en viss mingd lycka. De har, med den
amerikanske filosofen James Rachels ord, ett liv som ir biografiskt och inte blott
biologiskt. I motsats till dem ndrmar sig varelser som ir medvetna men inte
sjdlvmedvetna bilden av behillare for upplevelser av lust och olust, genom att
deras preferenser dr av mer omedelbart slag. (Singer 1993, s. 126)

Det ir manga olika fragor som kokats ihop hir. Lit mig férsoka urskilja
dem. En friga ir den om bara sjilvimedvetna ir individer. Sa kan det inte
vara, eftersom varje varelse ir unik och uppfattas som si dtminstone av
medveten avkomma som beh6ver matas. Nej, den viktiga frigan for Singer
ir om de sisom individer har ett biografiskt liv. Om de har det beror forstas
pé vad som menas med biografiskt liv. Eftersom alla individer dr unika har
de ocksa en historia genom arv, miljo, relationer och skeenden vilken, om
man ville, kunde betecknas som deras biografi. Gar man till Rachels s kan
nog inte biografiske liv helt tinjas i den riktningen, ty det ir ”summan av
allt vi hller av: vara projekt, vara aktiviteter, vara kirlekar och vinskaper,
och allt det 6vriga” (Rachels 1990, s. 199; distinktionen mellan biologiskt
och biografiskt liv introduceras i Rachels 1986). Fast det verkar rimligt att
dtminstone diggdjuren pa ett elementirt site kan uppfylla karaktiristiken,
trots att inte alla dr sjilvmedvetna (beroende pa vad som menas med det).
Det skulle i s fall betyda att den etiska skillnaden inte ir, som det hivdas
i(2), mellan personer och icke-personer.

For att etablera skillnaden i (2) maste biografiske liv ges en snivare
tolkning, sddan att bara minskligt sjdlvmedvetna, autonoma livssubjekt
ringas in. Och det visar sig vara just vad Singer gor, genom att koppla
begreppet om biografiskt liv till tanken pé en individ som befinner sig pa
en livsresa (”a life’s journey”). En sddan foretas av sjalvmedvetna indivi-
der som kan tinka sig ha olika méjliga framtider samt kan 6verviga och
vilja en sddan utifran ett livsprojekt. De har, skriver Singer, ”6nskningar
som projicerar deras bilder av sitt liv pd framtiden”, vilket gor att deras
medvetandetillstind dr ”internt sammankopplade 6ver tiden” (Singer
1993, s. 126). Att ha biografiskt liv i denna mening sammanfaller med
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férmdga att kunna beritta om sitt liv med dess trddar bakat och framat.
Det ér en sprik- och kulturberoende, alltsd minsklig formaga, osanno-
lik att finna bland 6vriga primater. Det gor att poinger om biografiska
varelsers underbygger (2) och (3) endast i en version dir ”person” star
for person av det minskliga slaget. Men har det etiska forspringet for
minskliga personer opartisk, odiskutabel grund? Rachels, for sin del,
nojer sig med att biografiske liv dr det mest virdefulla ”for oss” (Rachels
1990, 5. 199 och 205).

En tanke som Singer provar ir att endast de sjilvmedvetna varelserna
har framtidsorienterade preferenser. De icke sjalvmedvetna skulle endast
ha omedelbara preferenser, preferenser for nuet och niraliggande tid. Det
gor i forlingningen att de senare inte som de forra har intresse av fram-
tida liv, vilket underldttar dodande av dem. Men detta hiller inte; manga
andra dn ménniskor skapar sig bon i skyddad milj6 dir de kan féda upp
sina ungar, och de jobbar entriget for egen och avkommans 6verlevnad,
lagger upp f6rrad for vintern etc. Om man menar att de visserligen beter
sig s& men inte har nigra preferenser at de dir hillen, si anvinder man ett
begrepp om preferenser som ir till var férdel genom att kriva rationella
och sjilvmedvetna, dvs. minskliga agenter. Aterigen: en etisk metod som
anvinder minniskocentrerade kriterier som om de vore limpade for att
avgora allt livs kvalitet och virde. N4, pa senare tid har Singer faktiskt
backat for kritiken pd den hir punkten (Singer 1999, s. 310).

Hur ir det d4 med utbytbarheten hos varelser av olika slag, dir Singer
menar att endast de icke sjilvmedvetna varelserna ir utbytbara. Det dr en
konstig tanke. Om man gir till utilitarism enligt den totala synen sa ir alla
varelser inom den etiska sfiaren utbytbara i meningen att den enes déd och
olycka kan uppvigas av andras liv och lycka. Om man i stillet f6r den totala
virdesumma som handlingar alstrar betonar hur det blir for individen sjilv
och kanske dennes nirmaste, s dr rimligen olycka och dod en icke kom-
penserbar virdeforlust for savil sjilvmedvetna som icke sjalvmedvetna - i
synnerhet om man erkinner att dven icke sjilvmedvetna har framtids-
orienterade intressen. S& minga filosofer har kritiserat Singer pa denna
punket att man lugnt kan siga att hans resonemang inte héller (for kritiker
bland landsmin, se Egonsson 1998, kap. 11, och Persson 1995, s. 56).

Men kanske har sjalvmedvetna ett alldeles sérskilz intresse av fortsatt
liv som icke sjilvmedvetna saknar, dven om de visar sig ha framtidsori-
enterade preferenser? Singer antyder det, genom att beskriva personer,
och endast personer, sisom i hog grad (Phighly”) framtidorienterade.
Det handlar om en speciell roll som deras livsprojekt skulle ha att 6ver
tiden forbinda deras medvetandetillstind. Dirfor, skriver Singer, kom-
mer dodande av en person ofta att ”gdra nonsens av allt som offret har
forsokt dstadkomma de senaste dagarna, manaderna och till och med
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aren” (Singer 1993, s. 95). Men att ddden gor vért dittillsvarande liv, med
ofullbordade projekt, till nonsens ir vil sjilvt nonsens — annars skulle
allas vara liv vara nonsens eftersom vi dér. Mojligen kan man siga att
déden dr mer negativ for en person dn f6r den som inte ir det, genom
att personer i kraft av sina ménga instillda projekt forlorar mer 4n icke-
personer nir de dor. Kanske, men det varierar bland bide personer och
icke-personer. Generellt dr det emellertid nog s att de minskliga per-
sonerna har i sirklass manga langsiktiga projekt. Hur som helst, dven
generella variationer skulle bara ge grund for gradskillnader snarare dn
den typskillnad som hivdasi (1) och (2).

En underlig inkonsistens i citatet som inleder detta avsnitt 4r ate Singer
siger att medvetna men inte sjilvmedvetna varelser ir att likna vid ”behal-
lare f6r upplevelser av lust och olust, genom att deras preferenser ir av mer
omedelbart slag”. Hir dberopar Singer i samma sats bide hedonism och
preferentialism. Ska nu varelser alls vara blott behillare borde de vil, i den
uttryckligt preferentialistiska bok som Practical Ethics ir, vara behallare for
uppfyllelser respektive frustrationer av preferenser? Den mest pinsamma
frigan, emellertid, 4r om de icke sjalvmedvetna har nigra preferenser alls
utifrin Singers begrepp. Vid en analys finner man att han med termen
Ppreferens” (ibland synonym med ”intressen”) betecknar ett ganska spe-
ciellt spektrum av 6nskningar eller strivanden, nimligen vad som kallats
rationell preferens. Han ger foljande karaktiristik: ”vi gor det rimliga draget
att rikna till en persons intressen det som en person foredrar efter att ha
vigt och begrundat alla relevanta fakta” (Singer 1993, s. 94). Omnimnan-
det av personer i karaktiristiken dr ingen slump. Det ir ju bara personer,
nirmare bestimt minskliga personer, som kan ha rationella preferenser.
Singer karaktiriserar faktiskt direkt person, i anslutning till John Locke,
som en “rationell och sjilvmedveten varelse”, vilket bland annat innebir
att vederborande kan ”betrakta sig som sig sjilv, samma tinkande entitet,
vid olika tidpunkter och p4 olika platser” (Singer 1993, s. 87). Han verkar
siledes operera 6ver hela varelsefiltet med ett etiskt kriterium som ér per-
fekt skriddarsytt for minsklig hegemoni.

Men lat oss vara generdsa och prova att forsté preferens i Singers etik
som nigot betydligt vidare (iven om det ir en tolkning som f3 utilitaris-
ter skulle godta, formodligen inte heller Singer, och som inte ir uppen-
bartrimlig). Man kan d4 indd mena att det finns preferenser av hogre och
ligre slag, analogt med Mills hogre och ligre lust. Och det ir precis vad
Singer anser, nir han betecknar de biografiska individernas hogst fram-
tidsorienterade preferenser som “ett brett spektrum av de mest centrala
och betydande preferenser som en varelse kan ha” (Singer 1993, s. 95).
Ater, det etiska foretridet ges for de minskliga personerna, och hittills
har ingen opartisk och rimligt trovirdig grund anforts.
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5. DEN PROBLEMATISKA PARTISKHETEN
Sanningen ir nog den att Singer fortvivlat, med sin moraliska kinsla
som enda ledstjirna, kryssar mellan hedonismens Scylla — som drastiskt
devalverar minskligt liv — och den rationalistiska preferentialismens
Charybdis - som otillstindigt privilegierar minskligt liv. I den strategin
ir det, som vi sett, uppenbart att Singers inriktning ir att dstadkomma,
om inte ett absolut sa ett visentligt etiskt foretride for manniskor. Och
det dr ju knepigt, med tanke p att han — med de flesta moralfilosofer —
inte haller partiskhet for att vara forsvarlig i etiken.

Ett tecken pd hur hogt Singer sitter opartiskhet dr framhivandet av
jaimlikhetens princip (”the principle of equality”), som han tidigt beskri-
ver som ctikens enda rationella grund (1983: 109). Han menar att argu-
mentet for att utstricka jimlikhetens princip bortom vir art dr simpelt,
det ligger helt enkelt i en klar forstielse av principen om lika beaktande
av intressen (Singer 1993, s. 56). Att vigra jaimlikhet 6ver artgrinserna
framstdr som irrationellt, ja ologiskt! Singer jamfér jimlikhetens prin-
cip med en opartisk vig, och den giltiga vigen “favoriserar den sida dir
intresset dr starkare eller dir flera intressen forenas for att viga upp ett
mindre antal av liknande intressen, men de tar inte hinsyn till vilkas
intressen de viger” (Singer 1993, s. 22).

Detopartiska skulle siledesligga i hur intressens etiska vikt mits bland
individerna som har intressen, men inte i lika rittigheter, lika behand-
ling eller lika virde hos alla individer - det vore inte riktigt konsekven-
tialistiskt. Det gor att Singer kan anse att han undgér speciesism nir han
ger foretride for tillfredsstillandet av de preferenser som utgdr “ett brete
spektrum av de mest centrala och betydande preferenser som en varelse
kan ha”, eftersom dessa pa jimlikhetens vig helt enkelt viger betydligt
tyngre. Hans problem, som jag visat, ir att han inte lyckats att opartiskt
och rimligt trovirdigt underbygga instrumentets viktkonstruktion.

Ett tinkbart sitt att komma runt detta problem, och som antyds hir
och dir hos Singer, vore att anvinda Richard Hares distinktion mel-
lan en hog, vad Hare kallar kritisk niva i etiken och en lig, vad Hare
kallar intuitiv eller vardaglig niva i etiken (Hare 1981). Etisk giltighet
skulle etableras pd den kritiska nivin genom anliggande av en universell
synvinkel (”the universal point of view”, vilken sammanfaller med ”the
point of view of the Universe”). Hare forkroppsligar denna i forestill-
ningen om en irkeingel utrustad med 6verminsklig kunskap, tanke- och
inlevelseférmaga, men utan minskliga svagheter, inklusive partiskhet.
Singer ligger jimlikhetens vag i drkedngelns ofelbara hand.?

3Se t.ex. Singer 1993, s. 12,92 och 326. I en essi skriven tillsammans med L. Can-
nold och H. Kuhse siger Singer uttryckligen att ”den kritiskt tinkande *opartiske
observatorens’ perspektiv dr av dnglalik natur” (Singer et al. 1995, s. 85).
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Av det foljer inte, i Hares tvaniva-modell av etiken, att vi till vardags
ska forsoka efterlikna drkeingeln; f6r oss i vardagen finns prima facie
moraliska normer utan egentlig giltighet fast med acceptansvirde, dvs.
deras accepterande har pa den kritiska nivan faststillts som nyttigt, som
normer vilka det r bist att vi efterlever med tanke pa vira ofullkomlig-
heter och partiskheter. P4 intuitiv niva skulle dirfor, enligt Hare, finnas
sidana normer som att forildrar bor dgna sina huvudsakliga krafter it
sina barn, att anstillda ska gynna sitt foretag, att ldrare ska utveckla sina
egna elever, etc. (Hare 1983, s. 44). Det naturliga vore vil da att siga att
minniskor bor prioritera minniskor? Men det siger aldrig Singer.

Fast han skulle inte ha undgatt speciesism dven om han vidgatt det, fér
genom att ta rygg pa Hare far Singer feologi som etikens fundament: ett
gudavisen sitter som hogsta instans i de etiska frigorna. Lika lite som
teologer kan kinna Guds tankebanor kan vi ofullkomliga visen kinna
irkeingelns. I synnerhet saknas en opartisk och rimligt trovirdig grund
for att drkeidngeln skulle tillmita det biografiska livets preferenser storre
etisk vikt in andra. Det ir bara en from férhoppning. Aven om den vore
korrekt, sd saknas den opartiska och rimligt trovirdiga grunden for att
irkedngeln anser det ha bist konsekvenser att vi till vardags sitter min-
niskor i frimsta rummet. Antalet icke biografiska varelser ir s oindligt,
och de ir utrustade med s& méinga och vitala intressen, att man gott
kunde tinka sig att en opartisk betraktare dirfér anser det bista vore att
vi jaimstillde personer med dem som inte dr det. Eftersom Singer trots
var brist pa teologisk kunskap insitter en drkeingel som etikens hogsta
instans och antar att denne skulle sitter oss och vira intressen i etisk
sirklass, har vi hir dnnu ett skil f6r hans speciesism.

Jag tror nu inte att det dr svért att hitta ett opartiskt och rimligt tro-
virdigt forsvar for artpartiskhet. Ett sidant férsvar, bland annat uttrycke
av Bernhard Williams (1985, s. 118) dr att partiskhet till den egna arten ir
en inbyggd naturlighet for arter som var egen. Vill man, kan man rent av
knyta an till djupekologen Arne Naess, som menar att varje art har en na-
turlig rite till sjalvforverkligande, att hivda sina vitala intressen, 4ven pa
andras bekostnad. Fast Singer torde tveka infér utsikten av ett hyggligt
forsvar for det foretride hans etik ger oss ménniskor, for di skulle dven
de han hittills utmalat som férdomsfulla speciesister kunna adberopa det-
samma. Och dirmed skulle det fula epitetet virvla bort, mahinda skulle
djurrittsfronten riskera sammanbrott.

Isjilva verket har Singer under det senaste decenniet vacklat betydligt
ifriga om opartiskhetens och jimlikhetsprincipens status. I How Are We
to Live? ir hans ambition att “aterinsitta forestillningen om ett etiskt liv
sisom realistiskt och livsdugligt (’viable’) alternativ” (1997, s. 279), och
i Rethinking Life and Death erkinner han att en livsduglig etik nog "maste
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tillita oss att visa mattlig partiskhet gentemot oss sjilva, var familj och
vara vinner” (1994, s. 196). Att mattlig partiskhet till vira artsyskon
skulle platsa i ssmmanhanget nimner emellertid inte Singer.

I en ungefir samtida artikel kan man aterfinna lipparnas bekinnelse
till drkedingeln, men det forklaras att den hyllade opartiskheten, for-
bunden med den jimlikhetsprincip som tidigare var etikens enda ratio-
nella grund, generellt ”ir, det ska erkinnas, en tystad opartiskhet ("muted
impartialism’) som inte kriver att vi ska vara opartiska i vart vardagliga
handlande” (Singer et al. 1995, s. 85; forfattarnas kursiv). Nej, och vi kan
forstds da inte heller sjilvklart férvinta opartiskhet ifriga om méanniskor
och icke minniskor - den tystade opartiskheten blir ocksd dtminstone
tystlitenhet for speciesismens epitet.

6. ETIK, GAMMAL OCH NY TAPPNING

Bakom uttalandet om den tystade opartiskheten ligger inte bara Hares
dtskillnad mellan den kritiska och den vardagliga nivén i etiken, utan
dven ett vixande ifrigasittande av etikens betydelse for vart handlande.
Islutkapitlet av Practical Ethics forklarar Singer att de som inte vidgar sin
moral till att anligga den universella, drkeingelska synvinkeln inte fér
den skull 4r irrationella eller handlar fel (Singer 1993, s. 334). Det ir inte
bara sagt till trost at ofullkomliga, for i ssmmanhanget bekdnner han att
han inte formér vederligga de argument som Henry Sidgwick och Tho-
mas Nagel framfért och som gir ut pé att egenintressen pa ett visentligt
sitt méste finnas med i det etiska (Singer 1993, s. 321 och 334), en tanke
som ofta formuleras sa att etiken méste ta vissa agentrelativa hinsyn.

Det ligger dirfor nira till hands att uppfatta den realistiska och livs-
dugliga etik han kommer att foresprika som en vilavvigd blandning av
egenintresserade, partiska hinsyn och opartiska dito. Det dr emellertid
tveksamt om denna ska rictfirdigas med hinvisning till en drkeingel.
Det rittfirdigande som Singer foresprakar knyter han i stillet till me-
ningen i vrt liv; det yttersta rittfirdigandet, siger han, for att vi ska vilja
det etiska forhallningssittet dr att detta ger sidan mening och mal i vart
liv som man aldrig vixer ur (Singer 1993, s. 334). Det paradoxala resulta-
tet blir att ett liv dir osjilviskhet ir dominerande inslag rittfirdigas med
sjilviskt intresse! Och tink, hur blir det dd med dem finner sin outslitliga
mening i amoraliskt liv - lever de alltsé ritc?

Ett som det forefaller drastiskt avfall fran hela idén om ett yttersta ritt-
firdigande for liv och handlande i etikens ljus foretar Singer 1999, i en
volym dir han svarar sina kritiker. Han forklarar hir att etikens skil inte, i
motsats till vad moralfilosofer i allmidnhet (och Hare i synnerhet) antagit,
givetvis 6vertrumfar alla andra normativa skil. Det finns ingen princip
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for ett sdidant 6vertrumfande (Coverriding’). Han polemiserar i samman-
hanget mot Thomas Nagel, som hivdat att ”om moralen skulle kriva att vi
ger si eller sd mycket till act lindra svélten i virlden, sd méste det finnas ett
overtrumfande skil for att vi ska gora detta” (Singer 1999, s. 308).

Om vi talar om krock mellan olika slags skil f6r handlande, oberoende av mora-
len, s& kommer den vikt som de olika skillen har for vilken som helst individ att
variera med vederborandes lingsiktiga preferenser, och det skulle vara ett miss-
tag att tro att det existerar en allmin méttstock fér avvigningen mellan opartiska
och partiska hansyn. (Singer 1999, s. 309)

Det kan forefalla som retritten hir fullbordats, att Singer ligger ner
sjilva det vapen mot djurfortrycket som etiken skulle utgora, darfor ate
han inte lyckats att opartiskt och trovirdigt ge mianniskor privilegierad
stillning i ett dndldst hav av etiskt beaktansvirda varelser. Men det ér
inte vad Singer gor, trots allt, utan han fortsitter att halla fram etiska
principer for oss, fortsitter att hylla jimlikhetens princip och mana oss
att tillimpa den. Det dr som om han rycker pa axlarna it metaetikens
hopploshet och bestimmer sig for att fortsitta som om problemen pi
den nivan var l6sta.

Jag tycker att den héllningen ir respektabel. I ssmmanhanget vill jag
siga att jag hyser respekt inte bara Singers viktiga insats for andra kin-
nande varelser utan ocksa f6r hans filosofiska integritet — hans vacklan
tyder pa ett kinsligt, kritiskt och dirmed genuint filosofiskt sinnelag.
Dirtill r jag bendgen att halla med Singer om det utsiktslosa i att finna
en allmingiltig mattstock for etisk avvigning mellan opartiska och par-
tiska hiansyn. Men jag tror inte att det behover vara sd allvarligt; vi dr ndra
slutet pd denna artikel, sd jag kan bara antyda vad jag menar i den hir
saken.* En stor del av problemet orsakas av en nedirvd syn pa etiken som
ett normativt system vilket i sig inkorporerar och med foérnuftets oper-
sonliga principer viger ssmman de allminminskligt giltiga hinsynen, ett
system som ir éverordnat alla begrinsade normativa system - exempel-
vis de privata, eller sidana som uppstar i grupper och organisationer av
olika slag — och 6vertrumfar dessa. Problemet for Singer, djurritten och
miljohdnsynen ir att man forsoker stuva in dem i det férmodat suverina,
overtrumfande men i grunden minniskocentrerade normativa systemet,
eftersom man anser att det handlar om allmint giltiga hinsyn.

Losningen anser jag ligger i att erkdnna att det finns en mangfald av
normativa system, med olika kriterier for normativ status, med egen

*Jag fordjupar delar av argumentationen som foljer i en kommande artikel,
”One should - but should 7> On Moral Agency and a Distinction between the
Ethical and the Moral”, forst presenterad vid 10-ars jubiléet av tidskriften Ethical
Theory and Moral Practice, Amsterdam mars 2008.
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rationalitet, egna normer och virdeskalor, system framfér allt med olika
grund, vilket gér att det saknas enhetlig jimférelsebas. Systemen ar si-
ledes essentiellt ojimférbara. Och om det inte gér att sakligt jimfora
dem, sd kan heller ingen opartisk sammanvigning av dem finnas. Betrak-
tat pa detta site blir etiskt virde och dirmed normativ riktighet nagot
uppsplittrat (som Nagel uttryckte saken i en viktig artikel frin 1979).
Sasom begreppsliga konstruktioner 4r etiska system abstrakta, och de
omdémen de implicerar uttrycker en eller annan aspekt av en komplex,
skiftande, helhetlig normativ realitet. Men till sist méste de inda smiiltas
ihop, nir det kommer till konkreta beslut. For att gora reda f6r det detta
forhallande vill jag skilja mellan tva sitt att nirma sig normativiteten:
det etiska och det moraliska. Det etiska rymmer systemen och deras inter-
subjektiva (eller objektiva) sanningar: vad ”man bor”, givet det aktuella
systemet och de fakta som foreligger. Det moraliska idr individernas per-
sonliga stillningstaganden, det handlar om den subjektiva sanningen i
de egna handlings- och livsfrigorna: vad “jag bor”, givet den splittrade,
komplexa helhetens bakgrund och foreliggande fakta. Inom det mora-
liska rader vad man kunde kalla agentrelativ, moralisk partikularism.

For att dtervinda till Singer; det som kinns hotande i hans avfirdande
av en objektiv princip for sammanvigning av partiska och opartiska hin-
syn dr formodligen farhigan att ingenting da kan siga vara objektivt ritt,
eller att det objektivt ritta skulle placeras i kni pa individers langsiktiga
egenintresse, eller om det nu ir pad meningsfullheten i vederborandes
liv. Men det hir foljer ingalunda, nir man skiljer mellan det etiska och
det moraliska. Agentrelativ, moralisk partikularism forutsitter inte att
etiska skil ir ogiltiga, och den betyder inte att moralisk sanning im-
plicerar etisk sanning. Det ir inte ens sd att moralisk idiosynkrasi och
hinsynsloshet uppammas genom den hir stindpunkten. Vi ir ju hejdlost
kulturprodukter och kollektiva varelser, och etiska principer omger oss
alltid, finns som en normativ klangldda i oss, en kollektiv normativ resurs
som utgor killa till potenta berdm respektive fordomanden, bottnade i
vad andra rimligt kan kriva av oss.

Slutligen, jag menar dessutom att det ir gorligt ate vi hiller oss med ett
overbryggande, dygdeetiskt begrepp om moraliskt ansvarigt agentskap,
sidant att alla generost sett relevanta hinsyn - inrdknat de till andra
kinnande varelser, ja alla visentliga former av liv - ska finnas med och
ha tyngd i den moraliska agentens 6verviganden. Tyngd hos ett hinsyn
betyder att agenten har krav pa sig att i en omsorgsfull om dn principiellt
ogenomskinlig process lata det bestimma handlandet forsavitt inget vik-
tigare hinsyn finns.
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Jan Osterberg Svar till Johan Brinnmark

I en uppsats i Filosofisk tidskrift april 2008, ”Dygdetik och moraliskt
beslutsfattande”, forsvarar Johan Brinnmark (en viss form av) dygd-
etik mot en invindning som jag framfért mot denna moralteori.! (Jag
ir forstas inte den ende och formodligen inte den forste som framfort
denna invindning. Men det ir till mig som Brinnmark attribuerar in-
vindningen, och jag kinner mig dirfoér féranliten att forsvara den mot
Briannmarks kritik.) Jag hivdade att fakta om den dygdiga personen inte
rimligen kan utgora kriteriet pa rite och ordtt handlande. Det som gor t.ex.
tortyr (prima facie) oritt ir den skada som tillfogas offret (att offret lider
och krinks), inte fakta om den dygdiga personen, sisom att den dygdige
ogillar handlingen eller aldrig sjilv skulle géra nagot liknande. Sidana
fakta dr rimligen ez foljd av att den dygdige inser att handlingen ar oritt
(p.g-a. den skada som tillfogas offret).

Mot detta invinder Brinnmark att jag bara har till hilften rite: dven
dygdetikern kan visserligen siga att det ir offrets lidande som gor tortyr
oritt, men “det ir forvisso ett lite ytligt svar [...] den fullstindiga for-
klaringen av varfér en enskild handling ir rice eller fel [kommer] alltid
att vara en mycket lang och komplex historia” (s. 27).2

Det enda dygdetikern dr uppbunden till dr att hivda att lidandet inte utgor hela
historien om varfor agerandet ir felaktigt och att den fulla historien om varfor
det dr fel essentiellt innehéller fakta gillande karaktirsdrag. [ . ..] vad som ér ritt
och riktigt bestims dtminstone till viss del av vad som ir en rimlig nivd av omsorg
om andra och den nivan bestims pa ett generellt plan, som en friga om vad for
slags personer vi bor vara. (s. 25)

Riktigt vad Brinnmark har for skil for denna dygdetiska position ar for
mig inte helt klart. Jag tror att han resonerar pa foljande sitt: att leva
ett fullt dygdigt liv 4r fo6r nistan alla minniskor psykologiskt omojligt;
hur mycket vi 4n anstringer oss, si kommer vi att misslyckas. Att dirfor

Jan Osterberg, *The Virtues of Virtue Ethics”, Philosophical Crumbs, red. Ry-
siek Sliwinski (Uppsala: Uppsala Philosophical Studies 49 [1999]), s. 277-89.
?Alla sidhdnvisningar i texten hinfor sig till Brinnmarks artikel.
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kriva att vi bor handla som en fullt dygdig minniska skulle handla ir
att kriva nagot orimligt. Men man kan formulera vad som krivs for att
vara en #llrdckligr dygdig person — vad Brinnmark kallar en ”moraliskt
anstindig person” — och formulera ett riktighetskriterium i termer av
detta. Brainnmarks forslag pa ett sidant kriterium lyder:

En handling ir moraliskt riktig om och endast om utférandet av den under om-
stindigheterna ir forenligt med att vara en moraliskt anstindig person som agerar
karaktirsenligt. (s. 31)*

Minga handlingar som 4r oritta enligt en mer krivande moral - t.ex. att
inte ge bort allt vad man kan undvara till dem som bittre behover det - dr
ritta (tillitna) enligt detta kriterium. Saledes, kan man tycka, bestim-
mer — dtminstone till en del - var forestillning om hur en (tillrickligt)
dygdig minniska bor vara vad som ér ritt och oritt: alltsd har virt mo-
raliska riktighetskriterium en dygdetisk komponent.

S4 lingt Brannmark, som jag har forstitt honom. Har han rite? Ja,
han har ritt i att en realistisk samhillsmoral (en som de flesta ir i stdnd
att efterleva) miste bestimmas av annat dn 6verviganden av vilka hand-
lingar som har goda respektive déliga konsekvenser. Men han har fel
nér han hivdar att en sidan moral miste bestimmas av ”vad for slags
personer vi bor vara”. En realistisk samhillsmoral av det slag som Brinn-
mark foresprakar méste ta hinsyn till tva slags dverviganden: (i) vad
som dr bra (gott) och diligt (ont); (ii) vad ménniskor kan fis att gora
(underlata) och vad som ir psykologiskt svart eller rentav omojligt for
dem. P4 basis av dessa tvi slags 6verviganden utformar man en moral
som pabjuder respektive tilliter olika slags handlingar. Man pébjuder
t.ex. minniskor att inte stjila, sivida detta inte dr nodvindigt for att
overleva och inte dventyrar andra minniskors liv. Men man pibjuder
inte minniskor att t.ex. ge bort allt som de inte behover for sitt uppehille.
Ty normen att inte stjila klarar nistan alla manniskor av att efterleva,
medan obegrinsad altruism #r forbehéllet ett fital. (Som en eftergift it
det forsta slagets 6verviganden proklameras ind3 altruism som nigot
beundransvirt.)

*Detta forslag ir av bla. fljande skil inte plausibelt, inte ens om man liser
dess ”om och endast om” endast som materiell ekvivalens: (i) Jag antar att dven
Brinnmark hiller med om att det inte dr moraliske riktigt att t.ex. doda en min-
niska av misstag. Men att gora detta ir vil forenligt med att vara en moraliskt
anstindig person som agerar karaktirsenligt. (ii) Det verkar rimligt att man bor
gottgora en person som man av egoistiska skil avsiktligt véllat stor skada. Men
en moraliskt anstindig person villar ju inte avsiktligt andra ménniskor stora
skador av egoistiska skil. S att gottgdra en person for att man gjort detta ir inte
forenligt med att vara en moraliskt anstindig person.
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Genom uppfostran skapas en benidgenhet att efterleva den sa upp-
komna moralen, dispositioner att bete sig pd vissa sitt. (Dessa disposi-
tioner kallar anhingarna av moralen i vissa fall ”dygder”; i andra fall,
t.ex. nir det giller att inte gora stora offer for andra ménniskor, roér det
sig om brist pa dygd.) Dessa dispositioner harmonierar med det sa kon-
struerade normsystemet: i de flesta fall ir en handling moraliskt riktig
enligt denna moral, om och endast om dess utférande ir férenligt med
att vara en moraliskt anstindig person. Men den dr uppenbart inte riktig
ddirfor att den dr pa detta vis forenlig med anstindighet.* Vad som krivs
for att man skall vara en anstindig person bestims av de tvi slagens
overviganden. Det dr resultatet av dessa éverviganden som gor bade att
ett visst slags handling ir (anses) riktig och att "motsvarande” mentala
disposition i vissa fall ir (anses vara) en dygd.

*Kanske héller Brinnmark med om detta. Han skriver: ”Ett kriterium ér na-
got som later oss sortera saker i olika klasser, i det hir fallet som riktigt respektive
felaktigt. Ett krav pa ett lyckat kriterium &r att det fir extensionen ritt, vilket
i det hir fallet innebir att ett moraliske riktighetskriterium skall sortera ritt
handlingar i ritt moraliskt fack. Det dygdetiska kriteriet uppnér detta genom
att identifiera en egenskap som alla riktiga handlingar delar (och som inga andra
handlingar delar). Det ir inte samma sak som att siiga att det dr just den formella
egenskapen som utgor den fullstindiga konstitutiva grunden f6r att handlingen
x dr riktig och att handlingen y ir felaktig” (s. 27). Hur man in tolkar detta ut-
talande, verkar det vara oforenligt med att Brinnmarks ovan anforda riktighets-
kriterium ir tinkt att ange en grund-fsljd-relation.



Ingmar Persson Svar tlﬂ Danielsson
om Alf Ross’ paradox

Aven om Sven Danielsson skriver att han och jag nog inte ir “sirskilt
oense” (FT' 4/08), tror jag indi att han overskattar oenigheten mellan
oss. Jag hivdade (i samma nummer) att om

(a) Du bor posta brevet eller brinna det
tillsammans med

(b) Du postar inte brevet

skall legitimera hirledningen av

(c) Du bor brinna brevet,

far den tolkas i stil med

(a*) Detir inte sd att du bor utféra ett av alternativen, att posta brevet
eller att brinna det, framfér det andra, men du bor utfora ett av
dem framfor alla andra alternativ.

Min tanke var da inte att dessa satser bokszavligen betyder detsamma. Sa
ir uppenbarligen inte fallet, for vi kan t.ex. motsigelsefritt till (a), men
inte till (a*), foga ”men du bor helst posta det”. Min tanke var i stillet
att avsaknaden av ett sidant tilligg kan gora att kommunikativa konven-
tioner av det slag som bl.a. Paul Grice har avhandlat leder oss till att tolka
(a) som (a*) dirfor att det hir inte dr uppenbart att den ena handlingen
ir mer 6nskvird dn den andra. Detta pastiende ir fullt férenligt med att
en annan tolkning ir den mest naturliga om det senare disjunktionsledet
ir ett annat. Huvudsaken ir att vederbérande sats i denna tolkning inte
med plausibilitet kan hivdas vara hirledbar frin

(d) Du bor posta brevet.

S4 ldnge sa dr inte fallet, har vi nimligen ingen paradox. Och det var hu-
vudpoingen med min artikel: att uttrycka forundran éver att si mianga
deontiska logiker sett en paradox, dir vardagsspraket tycks s oparadoxalt.
- Danielsson invinder nu att tolkningsmodellen (a*) inte ir rimlig for
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(e) Dubor posta brevet eller meddela att du inte gjort det.

Jag hiller med om att det dr naturligare att tolka alternativen i (e) som
rangordade dn som sidoordnade, eftersom att meddela att man inte har
postat brevet normalt ir ndgot man bor gora endast om man har urakt-
latit att posta det. Som sagt, till en disjunktion som (e¢) kan vi motsigelse-
fritt foga "men du bor helst posta det”, och kontexten kan medfora att
mottagare gor ett sidant tilligg dir det explicit saknas. Danielsson fore-
slar att (e) dd betyder

(¢*) Du bor, om du inte postar brevet, meddela att du inte gjort det.

Denna sats siger emellertid inte nigot om att du bor posta brevet. Det
gor diremot

(€**) Du bor posta brevet, men om du (till iventyrs) inte gor detta, bor
du (itminstone) meddela att du inte gjort det.

Dirfor foreslar jag ate (e) snarast ir likabetydande med (e**). Men oav-
sett om vi tolkar (e) som (e*) eller (e**), dr det uppenbart att (e) inte
foljer ur (d) och att vi sdledes inte har nigon tillstymmelse till paradox.
(Ett parallellt resonemang kan foras betriffande Danielssons andra ex-
empel ”Du bor leva laglydigt eller straffas”.)

Jag inskrinkte mig till att diskutera det klassiska exemplet av Alf Ross’
paradox och foreslog en ”griceanskt” baserad analys som eliminerar ske-
net av paradox. Det dr osannolikt att en sidan analys kan generaliseras
till att gilla alla exempel pa disjunktiva ?bor”-satser. Mer sannolikt dr
att kontexten ibland gér det naturligt att till en disjunktion ligga ”du
bor helst gora det férra” snarare dn “det ir inte s att du bor gora det ena
snarare in det andra”. (Vid sidan av dessa finns ett tredje mojlige tilligg
?du bor gora ettdera, men det dr ospecifierat vilket”, vilket jag i min
ursprungsuppsats menade ger en tolkning av (a) som gor den hirledbar
fran (d).) Men oavsett vilket av de tvd (forstnimnda) tilliggen som ir
det mest rimliga, erhalls som framgatt en analys som effektivt eliminerar
varje sken av paradox.



Recensioner

Filosofisociologi. Ett sociologiskt perspektiv pd filosofiskt tinkande
Henrik Lundberg
Lunds dissertations in sociology 78, 2007. 225 5. ISBN 91-7267-245-5

Henrik Lundbergs Filosofisociologi ir en lundensisk doktorsavhandling
i sociologi dir forfattaren vill lyfta fram ett nytt vetenskapligt omrade,
filosofisociologins. Narmast far vil detta ses som en underavdelning av
vetenskapssociologin. P4 samma sitt som andra vetenskaper kan filoso-
fin analyseras ur sociologisk synvinkel. Filosofin betraktas da som akti-
viteter eller beteende hos en viss professionell grupp som ror sig inom
ett institutionellt definierat filt. Det giller f6r filosofisociologen att un-
dersoka villkoren for framging eller misslyckande inom detta filt, dess
uppkomstbetingelser och spelregler.

De filosofisociologer Lundberg koncentrerar sig pa i sin avhandling
4ir Emile Durkheim, Karl Mannheim, Randall Collins och Pierre Bour-
dieu. De tv sistnimnda, som tillhér vir egen samtid och som verkligen
anstringde sig att fora fram filosofisociologi som en sorts disciplin, ir de
intressantaste i detta sammanhang.

Randall Collins The Sociology of Philosophies — A Global Theory of Intel-
lectual Change (1998) har formodligen gjort mer 4n nigot annat arbete
for att etablera idén om en ”sociology of philosophy”. Collins ligger
fram en ”rituell interaktionsteori” om filosofin som har vildsamma
ambitioner. Den ir avsedd att forklara filosofins utveckling fran dldsta
tider till vira dagar, i Indien, Kina och Japan likavil som i Visterlan-
det. Grundidén ér ett slags filtteori. Vissa positioner ir vid varje given
tidpunkt mojliga inom det filosofiska filtet. Om en tinkare intar en
position maste nista tinkare inta en annan och nista igen en tredje i en
sorts filosofiskt upmanship. En tinkare som vill undga lirjungeskapets
dominans méste foreta en mutation dir lirarens position évertrumfas
genom ett nytt steg som ofta kan framstillas som mer ”konsekvent”
eller mer ”radikalt” in det nirmast féregiende. Begrepp som EE (emo-
tionell energi), KK (kulturellt kapital) spelar stor roll for Collins ana-
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lys: ?Vilken slags filosofi man viljer beror pa ens KK, EE och nitverks-
position.”

En spelare pa filtet blir en betydande eller till och med stor filosof
genom sin formaga att mobilisera KK och EE f6r den speciella position
som han gor till sin. Det handlar om att uppna strategisk dominans inom
nitverk som frin bérjan knyts inom smé grupper dir alla moter alla
ansikte mot ansikte. Collins gor en poing av den 6vervildigande roll
sma grupper av lirare-lirjungar spelat inom filosofins historia (Sokrates-
Platon-Aristoteles, Kant-Fichte-Schelling-Hegel, Russell-Moore-Witt-
genstein, Husserl-Heidegger-Gadamer och sé vidare).

Ocksa den franske kunskapssociologen Pierre Bourdieu arbetar med
en form av filtteori. Den for nagra dr sedan avlidne Bourdieu hann ge-
nom sin rika och mangsidiga produktion bli betydligt mera kind, bland
annat i Sverige, dn den tringre specialiserade Collins. Bourdieus "filo-
sofisociologi” dr nirmast ett specialfall av hans allmidnna kultursocio-
logiska analys av det intellektuella filtet. Paradexemplet blir Bourdieus
beromda polemiska analys av Martin Heideggers ”politiska ontologi”.
Bourdieu ir dir ute efter att pavisa hur Heideggers huvudverk Sein und
Zeit frin 1927 dr en sorts ontologisk sublimering av forfattarens antimo-
dernism, elitism och revolutionira konservatism. Bakom till synes neu-
trala ontologiska begrepp doljer sig enligt denna analys bide akademiska
maktambitioner och politisk opportunism.

Lundberg sjilv ansluter sig nirmast till Bourdieus uppfattning av filo-
sofisociologin. Den vill inte vara reduktionistisk, men huvudtesen blir
ind3 att filosofiskt tinkande inte kan skiljas frin den sociopolitiska kon-
texten och att sanningsanspraken bantas bort.

Lundbergs Filosofisociologi ir en stimulerande lisning. Avhandlingen
ger klargorande referat av och intelligenta synpunkter pa nigra ton-
givande forfattare inom det omride av “filosofisociologi” som det ir
forfattarens avsikt att staka ut. Invindningar i friga om fullstindighet
kan givetvis alltid goras. Varfér diskuteras inte Quentin Skinners pa
J.L. Austins talaktsbegrepp byggda metodologi? Varfor tas Leo Strauss’
inflytelserika analys av den politiska filosofin (eller filosofins politik) inte
upp? Varfor undersoks inte exempelvis den embryonala filosofisociologi
som ryms i Platons dialoger?

Sddanainvindningar ir dock timligen poinglosa. Det Lundberg gjort
ir mycket nog. Hans arbete vimlar av intressanta iakttagelser, bade de
diskuterade forfattarnas och Lundborgs egna, som stimulerar lisaren att
tinka vidare.

For den skull vill jag inte pasta att jag kinner mig 6vertygad av Lund-
borgs egen kunskapsrelativistiska position. Varje sanningsansprik kan
givetvis undermineras genom att man reducerar det till dess faktiska
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uppkomstbetingelser. Detta giller, som redan Platon lirde, dven *filo-
sofisociologiska” argument. Bourdieus Heideggeranalys kan silunda ses
som utslag av Bourdieus svartsjuka mot den 4n mer lysande och fram-
gangrike rivalen Jacques Derrida, vilken Bourdieu ville komma dt genom
att attackera hans liromistare Heidegger. Kanske borde Lundberg ha
dgnat dven Bourdieu en smula filosofisociologisk analys?

Lundbergs synsitt ligger nira det s kallade ”harda programmets” ve-
tenskapssociologi. Enligt detta bér man bortse fran vetenskapens ansprak
pé att formulera sanningar eller avspegla verkligheten. Det avgorande ar i
stillet hur forskarna férhéller sig till varandra. Kriteriet pa god eller dalig
vetenskap ir inte relationen till nigot yttre utan forskarnas relationer
till varandra. Det dr kanske virt att notera att detta synsitt numera ir
allmint accepterat inom forskningspolitik och forskningsadministration.
Som ”god” vetenskap betecknas dir den som oftast citerasis.k. citerings-
index. Hur ofta forskarna dberopar varandra anses avgora kvalitén.

Men dven om det “hdrda programmet” har segrat inom forsknings-
politiken kan det kanske tillatas en kiittare att anmila tvivel. Sanningsan-
spriket kan inte vederliggas genom sociologiska resonemang och Lund-
borgs argumentering i denna riktning hor inte till de starkaste inslagen
i hans avhandling. A andra sidan bér inte ett fasthillande vid sannings-
anspraket skapa beréringsingest infor kunskapssociologin. Tvirtom —
iven sanningssigaren existerar i tid och rum, formuleringen av en sann
teori kan inte ha teorins sanning som enda uppkomstbetingelse.

’Kinn dig sjilv!” ir filosofins klassiska uppmaning. Vind mot filosofer
av facket borde den uppmaningen gilla bland annat eftertanke betrif-
fande den filosofiska verksamhetens samhilleliga villkor och orsaker.
Henrik Lundberg har skrivit en bok som kan frimja en sidan eftertanke,

bland fackfilosofer och andra.
SVANTE NORDIN

Philosophy Americana
Douglas R. Anderson
Fordham University Press, New York 2006. 279 s. ISBN 0823225518

Ar 1840 inleder Alexis de Tocqueville den andra volymen av Omz demo-
kratin i Amerika med raderna:

Jag har svért att tinka mig ndgot land i den civiliserade virlden dir man bryr sig
mindre om filosofi dn i Forenta staterna.

Amerikanerna har ingen egen filosofisk skola och visar féga intresse for alla
dem som séndrar Europa. De kidnner knappast till ens deras namn.
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Sextiosex dr senare hiller William James sin foreldsningsserie ”Prag-
matism” och ytterligare hundra r senare inleder Douglas R. Anderson
sin bok Philosophy Americana med meningen:

America does not think much of its philosophers.

Tocqueville skulle inte ha blivit f6rvinad vare sig av James eller Ander-
son, vare sig av innehdllet i det som kom att bli amerikanernas filoso-
fiska skola eller av det faktum atr filosofi fortfarande ir helt frimmande
for den genomsnittlige amerikanen. Det amerikanska folkets underlig-
gande filosofi gér dem anti-filosofiska, skulle Tocqueville repetera. De
ir anti-teoretiskt lagda samt benigna att sitta nytta framfor sanning.
Deras liggning gér dem obenigna till filosofiska studier och till att ligga
energi pa abstrakta dispyter.

Samtidigt har amerikanerna en underliggande filosofi, ”en viss filo-
sofisk metod som alla anvinder trots att de aldrig gjort sig modan att
bestimma dess regler”:

Att undvika systematisering ... att betrakta traditionen blott som upplysning
och forefintliga fakta som en nyttig lirdom for att gora bittre, att sjilva och en-
dast hos sig sjilva férsoka finna tingens orsak, att inrikea sig pa resultatet utan att
binda sig vid valet av medel ... dessa dr huvuddragen i det jag kallar amerikaner-
nas filosofiska metod. (Tocqueville, Om demokratin i Amerika)

Tocqueville férsokte aldrig forutsiga vilka doktriner en amerikansk filo-
sofisk skola skulle frambringa, vilka ”regler” for tinkandet som skulle
bli resultatet om amerikanerna i framtiden skulle gora sig médan att
artikulera sin inneboende filosofi. Kanske trodde han att deras liggning
skulle forhindra att det ndgonsin skulle ske, och formodligen slog det
honom heller aldrig att anti-filosofi skulle kunna vara en filosof1 i sig.
Men tink tanken: vad skulle Tocqueville ha sagt om han hade fatt hora
Richard Rorty plidera for en ”post-filosofisk kultur”?

Att Tocquevilles iakttagelser tycks foregd utvecklingen av den ameri-
kanska skolan - den amerikanska pragmatismen — ger visst stod at idén
att det finns ett forhallningssite till filosofin som ér typiskt amerikanskt
—att det finns ndgot, utdver pragmatismens enskilda doktriner, som kin-
netecknar amerikansk filosofi. Atminstone Douglas R. Anderson anser,
utan att féra dessa tocquevillianska resonemang, att det finns fog att tala
om fenomenet ”philosophy americana”.

Under den titeln har han nimligen férfattat femton essier. Den forsta
och den sista dr mer allmint hillna: den forsta om pragmatismens ur-
sprung och den sista om dess framtid. De tretton diremellan ir fristdende
och handlar om vitt skilda foreteelser, som dock knyts ihop lite 1ost med
ett par rader i borjan och slutet av varje essi. Innehéllsmissigt kan de
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sigas vara pa en skala mellan att bedriva philosophy americana” och att
mer direkt handla om ”philosophy americana”. De som lutar 4t det f6rst-
nimnda behandlar bland annat ”The Frontier”, ”Wilderness”, country-
musikens ideal, Bruce Springsteen och Jack Kerouac. Ovriga handlar mer
direkt om amerikanska tinkares filosofi och deras férhdllningssite till
filosofi: i forsta hand om Ralph Waldo Emerson, William James, John
Dewey samt, mer férvinande, idealisten Josiah Royce. I den meningen
ir boken intressant for tvé typer av lisare: de som ir intresserande av
amerikansk kultur och intellektuell historia, samt de som ir intresserade
av de allminna frigestillningarna om filosofin som disciplin och filoso-
fernas roll i samhillet.

Amerikansk filosofi ir naturligtvis inte detsamma som filosofi i Ameri-
ka. Den amerikanska pragmatismens glansperiod avslutades i méngt och
mycket av andra virldskriget, i den meningen att nazismen orsakade en
immigration av europeiska filosofer. USA kom under efterkrigstiden bli
det dominerande landet f6r filosofi i virlden, pd samma sitt som ménga
av vetenskaperna utvecklades. Priset fér den amerikanska dominansen
blev naturligtvis att filosofin blev mindre amerikansk.

Genomgdende kritiserar Anderson tva aspekter av den professionella
filosofin i Amerika. Dels att filosoferna stingt in sig pa institutionerna
och inte tar sitt ansvar som intellektuella. Dels kritik av vad de sysslar med
inne pa institutionerna: analytiskt harklyveri. Dessa beslidktade anklagel-
ser kontrasterar mot idealet: den pragmatiska intellektuelle. Hir knyter
naturligtvis Anderson an till en gammal kritisk tradition inom pragmatis-
men. Hans 6nskan ir att filosofin i Amerika ska bli mer amerikansk.

Men vilken utveckling av den amerikanska pragmatismen krivs fér
att den ska lyckas ta tillbaka férlorad mark? I bokens avslutande kapitel
avfirdar Anderson tvi moderna inriktningar och foreslar i stillet sjilv en
tredje. Bide neopragmatisterna (Rorty) och neo-Peircianerna har valtatt
upplésa pragmatismens inre spinningar genom olyckliga amputationer,
menar Anderson.

Neopragmatismen renodlar det pragmatiska draget till den grad att
den blir of6rmogen att handskas med minniskors forsok att orientera sig
ivirlden.Richard Rorty antar att manniskans strivan efter svar ir en kon-
tingent och kulturbunden egenskap, och dirmed att denna ”ontological
wonder sickness” helt enkelt gir att skaka av sig och den post-filosofiska
kulturen skapas. Men om det ir sé att, som Anderson vill hivda, strivan
att filosofera ir en oundviklig del av midnniskan s framstir den neoprag-
matiske intellektuelle som en ganska virdelos konversationspartner.

De mer positivistiskt lagda neo-Peircianerna tar det rakt motsatta ste-
get. Deras position bygger pa de minst pragmatiska delarna av Peirce och
de ger i princip upp pragmatismens grundelement.
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Bada inrikeningarna har renodlat olika drag pa bekostnad av andra.
Den gemensamma nidmnaren ir att de bida drivits till detta utifran
samma antagande: motsigelser miste undvikas. Anderson anser dir-
emot att pragmatismens inre spinningar inte gar att upplosa. I stillet
hivdar han ”both/and-ness” som l8sningen och poingterar att det alltid
varit centralt f6r pragmatiska intellektuella att undvika antingen/eller-
tinkande.

Det ir svartatt férstd vad Anderson egentligen menar och vad hansideal
betyder i praktiken. Han ir ute efter en mellanposition. Med reservation
for missforstand bor en kritisk punkt pekas ut: den pragmatiske intellek-
tuelle riskerar ate bli en ganska tandl6s varelse. Medan det hos neopragma-
tister och neo-Peircianer finns en finns en inbyggd kritisk udd si riskerar
Andersons pragmatism bli lika vag som hans beskrivning av den.

Bor man instimma i Andersons vision om en amerikanisering av filo-
sofin i USA? The Oxford Companion to Philosophy beskriver under "Ame-
rikansk filosofi” konsekvensen av den enorma filosofiska mangfalden i
dagens USA.

[Dennal] variation av filosofiska angreppssitt f6r med sig konflikter i kélvattnet,
dir varje metodologisk inriktning och tankeskola dr évertygad om att den sjilv
ir ensam om att utfora kompetent arbete och att resten pa sin hojd dr missriktade
och férmodligen skadliga.

Fa filosofer ér tillrickligt vidsynta for att betrakta filosofiska meningsskiljak-
tigheter och kontroverser som en form av samarbete.

Betraktar man konflikterna som en variant av samarbete behéver man
inte, som Anderson genomgdende gor, blunda f6r att alla inriktningar
har sina excesser. Det m4 vara s att analytisk filosofi riskerar att klyva
harstrin, men pragmatisterna loper motsvarande risk ate bara svamla i
nattmossan. Rimligtvis kan man dirfor instimma i Andersons férhopp-
ning om mer utdtriktade och deltagande filosofer utan att dela hans vi-
sion om en nation full av pragmatiska intellektuella. Om USA:s dver
tiotusen professionella filosofer borjade profilera sig offentligt si kom-
mer nog alla inriktningar kunna bidra med négot av virde. Vare sig de
ir amerikanska eller inte.
Och i s3 fall, om sig femtio ar, kommer kanske bide Tocquevilles och
Andersons inledningsmeningar utgéra forlegade beskrivningar.
BJORN OSTBRING
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UPPLYSNING

Olle Higgstrom, som ér professor i matematisk statistik vid Chalmers,
har nyligen utgivit boken Riktig vetenskap och ddliga imitationer, Fri tanke
forlag 2008. Den innehaller trettio tankevickande uppsatser i olika Am-
nen, t.ex. skolan, matematik, evolution, Gud, pseudovetenskap, hjirnan
och framtiden. Flera har tidigare publicerats. De intressantaste ir nog de
som handlar om slumpens roll i utvecklingsliran och om hur man ska
vilja en rimlig diskonteringsrinta for virderingen av framtida hindelser
och sakforhallanden. Boken avslutas med en aggressivt negativ recension
av sig sjilv, men det dr oklart om recensionens negativa karakeir helt eller
delvis ir en illusion och om den dven giller sjilva recensionen.

SVAR TILL SVEN DANIELSSON
Sven Danielsson vill i ”Alf Ross igen” (FT 2/08) visa att den deontisk-lo-
giska ”principen” (*) Om O(a), s& O(a eller b) inte dr allmingiltig. Hans
”bevis” gar till sd att han helt enkelt pastir att ”[d]et dr litt att tinka sig
ett normsammanhang dér [Du bir posta brevet eller brinna det] inte giller”
samtidigt som det dr klart utsagt att du bor posta brevet” (s. 4-5).

"Nej, jag har nog inte forstatt honom [PL ] alls” suckar Danielsson mot
slutet av sin senaste artikel (”Svar till Persson och Lindstrom”, FT 4/08).
?[H]ur skulle [en hdnvisning till MRI] kunna fi nigon att tro att [O(a
eller b)] foljer frain O(a)]?” Nej, det dr naturligtvis inte litt att forsta.
Och det har jag heller aldrig pastatt. Vad jag pastir ir att de foregivna
motexemplen till (*) kan (bort)férklaras genom en hinvisning till MRI.
Och utan dessa "motexempel” finns, sdvitt jag vet, inget skil att 6verge
(*) (och ddrmed, enligt Danielsson, ocksé tvingas 6verge det vedertagna
sambandet mellan O(a) och T(a)).

Per Lindstrom
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ETT JUDISKT ODE

I slutet av 1960-talet satte makthavarna i Polen iging en aggressiv anti-
semitisk kampanj. Detta ledde bland annat till att ett antal filosofer med
judisk bakgrund flydde frin Polen till Sverige. Det var till stor nytta fér
svensk filosofi. En av de filosofer som da lyckades etablera sig hir var
Zalma Puterman. Han hade studerat filosofi i Moskva pa femtiotalet och
efter mycket administrativt trassel lyckades han senare ocksi doktorera
i Polen. I Sverige blev han forst arkivarbetare vid Filosofiska institu-
tionen i Uppsala och s smaningom ocksi docent i praktisk filosofi dir.
Han har nu publicerat en intressant och vilskriven bok om sitt mycket
hindelserika liv. Den heter Ez livi glidje och tdrar — en polsk judes ide, Me-
gilla-Forlaget, 2008. Den innehéller ocksd en del reflexioner i politiska
och sambhillsfilosofiska dmnen. En av Putermans synpunkter kan nog
forvana en del ldsare: han siger att han dr ”stolt 6ver att vara jude, pre-
cis som de flesta mianniskor ir stolta ver sin nationella tillhorighet”
(s. 262). Kan man verkligen vara stolt éver sidant? Ar inte stolthet sna-
rare nidgot man kan kinna 6ver nigot som man gjorz eller bidragit till?
Diremot kan man vil i vissa fall vara glad (eller ledsen) over sin etniska
eller nationella (eller religivsa?) tillhorighet. Atminstone kan man sikert
foredra att tillhora en viss nation snarare 4n en annan. Men i sa fall 4r det
vil darfor ate det finns vissa korrelationer mellan nationstillhérighet och
andra foreteelser, och det ir dessa andra foreteelser man virderar, inte
nationstillhérigheten som sidan.

PLATONS FORMER

Fysikprofessorn Ingmar Bergstrom har utgivit en mycket innehéllsrik
bok med titeln Platons former i skrift, konst, teknik och narurverenskap, Carls-
sons Bokforlag, 2008.

RELATIVISM

Riksbankens Jubileumsfond har gett ekonomiskt stod till ett fyradrige
projekt om relativism, i vilket filosofer och idéhistoriker i Stockholm
och Goteborg har deltagit. Ett av resultaten av detta projekt foreligger
nu i form av en bok redigerad av Sven-Erik Liedman, Torbjérn Tinnsjo
och Dag Westerstihl, Den svdrfangade relativismen — en uppslagsbok, Thales
2008. Den innehiller dels en lang, systematisk inledning och dels kor-
tare artiklar under ett femtiotal uppslagsord med speciell anknytning
till relativism.
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TIDSRESOR

Berittaren i Paul Austers roman Orakelnatten siger sig hellre vilja firdas
bakit dn framdt i tiden, om han fick vilja. Han skulle mycket hellre be-
finna sig ”bland dem som inte lingre ér i livet 4n bland de ofédda”. Det
kan nog lita ganska rimligt. Man kinner (eller kinde) ju flera av dem
som inte lingre ir i livet, medan man ir helt obekant med de of6dda.
Men hur gir det ihop med att man inda vill fortsitta att leva? DA [imnar
man ju bakom sig dem som dor och stoter pa nya individer som tidigare
var ofodda!

BRA ATT VETA

Forskning & Framsteg rapporterar att forskare nu har skapat ett nytt mate-
rial som bojer ljusstrilar pa sd sitt att materialet kan goras helt osynligt.
Ljuset rundar materialet pd samma sitt som vatten rinner runt en sten.
Om man sitter pa sig en heltickande rock av detta material blir man
alltsd osynlig. Det kan vara bra att veta.

NYA BOCKER
Karl Karlander har doktorerat i teoretisk filosoft med avhandlingen The
Normativity of Thought and Meaning, Stockholms universitet, 2008.

I serien ”Cappelens upopulzre skrifter” har nyligen utgivits Midler
uten mdl —notater om politikk av Giorgio Agamben i 6versittning av Kristin
Gjerpe, Cappelen 2008.

Joachim Siécrona, som tidigare givit ut skrifter av bl.a. Spinoza och Chr.
Jac. Bostrom, har nu ocksa publicerat en sjilvbiografisk skrift med titeln
Ung, sokande filosof i Uppsala — Dagbok 1980-1981, Hilaritas forlag, 2008.

Bent-Inge Garay har utgivit en bok med titeln Kyrkvaktmdstarens hem-
liga anteckningar, Norlén & Slottner, 2008. De anteckningar som kyrk-
vaktmistaren efterlimnat, skrivna pd tapetrullar, behandlar huvudsak-
ligen teologiska frigestillningar, dock inte riktigt pd det sitt som brukar
forekomma pé teologiska fakulteter. Vaktmistaren fragar sig t.ex. hur
det gick for fiskarna under syndafloden. Fick dven ett par av varje fiskart
folja med pa Noaks ark? Och har Gud fri vilja? Kan en allgod varelse
vilja det onda?

DEN OBJEKTIVA SANNINGEN

I tidskriften Arena (5/08) skriver Hikan A. Bengtsson om vér nuvarande
finansminister: ”Stilld infoér besvirliga frigor hinvisar Anders Borg ofta
till *forskningen’, att forskningen inte ir entydig och ofta utgar frin ideo-
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logiska preferenser. Ndgon objektiv sanning finns inte. Men det ir pa
denna férmenta vetenskaplighet han har byggt sin karriér.”

Under de senaste femtio dren har det ju varit ritt vanligt att debattorer
gor uttalanden i den stilen. Méinga tycks vara 6vertygade om att det inte
finns ndgon objektiv sanning. Men inte heller denna uppfattning kan i sa
fall vara en objektiv sanning. Kanske dr den i sd fall helt enkelt felaktig?

Eller kan man alternativt tinka sig att den ir sazn, dven om den inte
ir en objektiv sanning? Och vad betyder i sd fall det? Ar det enbart en
?subjektiv sanning”, ndgot som t.ex. ir “sant-for-Bengtsson” men inte
nodvindigtvis for andra bedémare - vilket i sin tur kanske bara innebir
att det dr ndgot som Bengtsson #ycker ir sant eller korrekt?

Nej, det dr nog en orimlig tolkning. Den som, liksom Bengtsson, yttrar
sig offentligt i ndgot Amne miste - dtminstone om uttalandet inte ir om-
givet av tydliga brasklappar eller andra varningssignaler, eller om man
inte har skil att tro att den som uttalar sig ljuger eller talar mot bittre
vetande - rimligen antas ha en ndgorlunda stark tro pé att det han eller
hon siger verkligen ir sant.

For att hitta en rimligare tolkning bér vi tinka oss att en ”objektiv
sanning” dr sann — och att den ir sann i vanlig mening, dvs. oberoende
av vad nigon eller nigra tror — men att den dessutom ér ”objektiv” i na-
gon intressant mening, exempelvis i den meningen att den ir ideologiskt
neutral pi s sitt att den inte innebir ett stod for en viss ideologisk eller
politisk position. Antag t.ex. att forskningen kan visa att tidiga betyg
i skolan leder till att eleverna fir simre kunskaper, simre benigenhet
for samarbete och demokratiskt beteende och simre vilbefinnande. Ett
sddant forskningsresultat skulle kunna vara sant (eller falskt) oberoende
av vad vi tror om saken, men det skulle inte vara ideologiskt neutralt,
eftersom det skulle utgora ett stod for dem som ir motstandare till tidiga
betyg i skolan.

Bengtsson menar kanske att de vetenskapliga resultat Anders Borg
hinvisar till inte 4r ideologiskt neutrala. Det dr vil i sa fall precis vad man
kunde vinta sig. Varfor skulle Borg hinvisa till resultat som inte stoder
hans politik? Men vetenskapliga resultat méste vil kunna vara sanna,
dven om de utgor ett stod f6r - eller undanrycker grunden for — Borgs
politik!

Det ir inget fel att vetenskapliga teorier och resultat saknar objektivi-
tet i denna mening. Tvirtom. Om t.ex. en nationalekonomisk teori skulle
vara lika férenlig med alla politiska idéer, s skulle den just dirigenom
vara ganska ointressant. Om nationalekonomin ska ha ett existensberit-
tigande, sd ska den vil vara till ndgon hjilp for dem som ska fatta eko-
nomiska eller politiska beslut. (Eller ricker det att den bara i efterhand
forklarar olika ekonomiska hindelser?) Att den ekonomiska forskningen
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Putgér frin ideologiska preferenser”, som Bengtsson siger att den gor, dr
inte heller ndgot fel. Man bér ju forska om sidant som ir intressant, och
vad som ir intressant bestims bl.a. av preferenser. (Men det kan ju vara
onskvirt att olika preferenser finns representerade bland forskarna.)
Hur ir det di med tesen att det inte finns nigra objektiva sanningar?
Ar den en objektiv sanning? Nej, for det forsta ir den nog inte sann
(tolkad pa det sitt som hir har antytts), ty rimligen finns det en hel del
sanningar som ir ideologiskt neutrala, kanske till och med inom natio-
nalekonomin. Men ir tesen sjilv ideologiskt neutral? Det dr svarare att
avgora. Finns det nagon ideologisk eller politisk uppfattning som kan
starkas av att (folk tror att) inga forskningsresultat 4r ideologiskt neu-
trala? Det skulle vil i sa fall vara ideologiska uppfattningar som har ett
sarskilt svagt stod av de resultat som forskningen ger eller kan ge. Om
det finns sidana ideologier, s ir tesen att det inte finns nagra objektiva
sanningar inte nigon objektiv sanning, ens om den skulle vara sann.

ONDSKANS PROBLEM
Religiosa personer vill helst undvika att skylla ondskan och lidandet i
virlden pa Gud. I stillet vill de forklara det med att Gud har gett min-
niskan en fri vilja. Tanken &r att man sedan ska kunna skylla ondskan
och lidandet p& minniskorna och deras fria handlingar. (Detta férklarar
visserligen inte naturkatastrofer, men det ir en annan sak.)

Men vildigt ménga filosofer anser ju att minniskornas handlings-
frihet och viljefrihet r férenlig med den deterministiska tesen att allting
ir orsaksbestimt. Om dessa filosofer har ritt, sd misslyckas teologernas
16sning av ondskans problem. Ty om handlingsfrihet dr férenlig med de-
terminism, si kunde ju Gud ha dstadkommit bigge delarna. Han kunde
alltsd ha gett manniskorna handlingsfrihet och samtidigt skapat virlden
pé ett sddant sitt att alla orsaker till en paradisisk tillvaro stindigt fore-
ligger.

Om handlingsfrihet ir nagot gott, sd borde vil dessutom en god gud ha
gjort detta! Han borde ha gett oss bide handlingsfrihet och en paradisisk
tillvaro. Eftersom han inte har gjort det, si kan det ligga nira till hands
att dra slutsatsen att antingen finns han inte, eller sd ir han inte god, all-
vetande och allsmiktig, eller ocksé har de filosofer fel som tror att frihet
ir forenlig med determinism.

I och for sig dr det nog rimligt att tro att de filosofer har fel, som tror
att frihet dr férenlig med determinism. Men de som tror att det finns en
god och allsmiktig gud borde vil snarare tinka sig att denna gud borde se
till att handlingsfrihet ér forenlig med determinism. Ar man allsmiktig,
s borde man ju kunna ordna detta!
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FARLIG METAFYSIK

Det ser ut som om amerikanska myndigheter misstror metafysik. Francis
Ford Coppolas nya film, Youth withour youth, som ir baserad pé en kort-
roman av Mircea Eliade, har fitt en ldersgrins grundad pa att filmen har
ett metafysiskt inneh3ll. I New York Times, 14/12-07, skriver recensenten
nigot om innehdllet, som kan ge en fingervisning om de kusligare aspek-
terna av filmen:

At one point in the original story Dominic asks - of himself and his double -
?Will I ever succeed in demonstrating logically the reality of the exterior world?”
His double assures him that the problem isn’t the reality of the exterior world,
”but the objective reality of the *double’ or the guardian angel.” The double
may not exist empirically, but he exists nonetheless, perhaps as a projection of
a madman or the dream of a dying man. (We never discover which.) Whatever
the case, the precise nature of Dominic’s double and the metaphysical questions
it (he) inspires work well enough on the page, in part because the exterior world
summoned up in the Eliade story is of course a projection of sorts — words on
paper, nothing more.

Det later kusligt — kanske gjorde myndigheterna ritt? Carnap skulle ha
varit n6jd. Youth Without Youth har fict dldersgrinsen R (Under 17 endast
i sillskap med vuxen). Det forekommer skottlossning, sexuella aktivite-
ter, nakna kvinnor, metafysik.

Fredrik Stjernberg

DALIGT MINNE

P4 http://blog.talkingphilosophy.com/ har Jean Kazez den 8 oktober
2008 tagit upp frigan om man kan klandras moraliskt f6r att man har
glomt nigot. I vissa fall kan man sikert klandras fér att man inte har
vidtagit rimliga atgirder for att inte gldomma - t.ex. att skriva in i sin
kalender att man ska hélla en foreldsning pa en viss plats vid en viss
tid - men om man nu har vidtagit alla sidana dtgirder och inda glom-
mer? Man glommer ju (normalt) inte avsiktligt eller ens medvetet. Rent
sprakligt dr det visserligen ndgot man ”gor”, men en riktig handling ir
det vil 4ndd inte? Trots detta klandrar vi ju inda ofta folk glomet att gora
nigot de borde ha gjort. Ar det rimligt? I minga fall kan man vil inte rd
for att man gldmmer. Man kanske helt enkelt har daligt minne. Ar det
en bra ursike?
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Den svenske journalisten Dawit Isaak sitter
sedan 6ver sex ar tillbaka fangslad i Eritrea,
endast for att ha bedrivit journalistik.

Vi kréver att Sveriges regering tar
krafttag for att fa Dawit Isaak fri.

Stéd kampanjen pa www.freedawit.com

Sveriges Tidskrifter och
Féreningen fér Sveriges kulturtidskrifter

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Matti Eklund ir associ-
ate professor i filosofi vid Cornell University, Roger Fjellstrim dr universi-
tetslektor i praktisk filosofi i Umea, Ingmar Persson ir professor i praktisk
filosofi i Goteborg, Svante Nordin ir professor i idé- och lirdomshistoria i
Lund, Asa Wikforss ir professor i teoretisk filosofi i Stockholm, Bjgrn Ost-
bring ir fil. kand. i teoretisk filosofi (Uppsala) och studerar fér nirvarande
journalistik och Jan Osterberg ir professor i praktisk filosofi i Uppsala.



Instruktioner till skribenter

Filosofisk ridskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
diskussion av filosofiska problem, samt att p3 ett littfactligt site infor-
mera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt
intresserade personer

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogéra sig utan speciella for-
kunskaper eller tekniska firdigheter. Utdver lingre artiklar pd omkring
10-15 sidor, tar tidskriften girna emot iven kortare bidrag och inligg
av notiskarakeir.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

« skickas normalt med datorpost till lars.bergstrom@philosophy.su.se

« kan ocks skickas till
Lars Bergstrom, Telegrafgrind 1 B, 111 30 Stockholm
- men i sa fall skall det dessutom bifogas pa diskett

« skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som ér nor-
mal i tidskriften, utan onédig formatering

« skall vara férsedda med namn och adress

« skall som regel vara skrivna pa svenska, och citat frin andra sprik
bor oversittas till svenska

« noter och litteraturhinvisningar kan girna inarbetas i texten

« sirskild litteraturférteckning upprittas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

o for icke bestillt material ansvaras ¢j
o korrektur lises i regel endast av redaktéren

« indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfattaren
debiteras kostnad for sidana dndringar

« inférda bidrag honoreras inte f6r nirvarande

o istillet for sirtryck erhéller forfattaren, gratis, 10 exemplar - for
recensioner 5 exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket bi-
draget varit infort



