Ingmar Persson Svar tlﬂ Danielsson
om Alf Ross’ paradox

Aven om Sven Danielsson skriver att han och jag nog inte ir “sirskilt
oense” (FT' 4/08), tror jag indi att han overskattar oenigheten mellan
oss. Jag hivdade (i samma nummer) att om

(a) Du bor posta brevet eller brinna det
tillsammans med

(b) Du postar inte brevet

skall legitimera hirledningen av

(c) Du bor brinna brevet,

far den tolkas i stil med

(a*) Detir inte sd att du bor utféra ett av alternativen, att posta brevet
eller att brinna det, framfér det andra, men du bor utfora ett av
dem framfor alla andra alternativ.

Min tanke var da inte att dessa satser bokszavligen betyder detsamma. Sa
ir uppenbarligen inte fallet, for vi kan t.ex. motsigelsefritt till (a), men
inte till (a*), foga ”men du bor helst posta det”. Min tanke var i stillet
att avsaknaden av ett sidant tilligg kan gora att kommunikativa konven-
tioner av det slag som bl.a. Paul Grice har avhandlat leder oss till att tolka
(a) som (a*) dirfor att det hir inte dr uppenbart att den ena handlingen
ir mer 6nskvird dn den andra. Detta pastiende ir fullt férenligt med att
en annan tolkning ir den mest naturliga om det senare disjunktionsledet
ir ett annat. Huvudsaken ir att vederbérande sats i denna tolkning inte
med plausibilitet kan hivdas vara hirledbar frin

(d) Du bor posta brevet.

S4 ldnge sa dr inte fallet, har vi nimligen ingen paradox. Och det var hu-
vudpoingen med min artikel: att uttrycka forundran éver att si mianga
deontiska logiker sett en paradox, dir vardagsspraket tycks s oparadoxalt.
- Danielsson invinder nu att tolkningsmodellen (a*) inte ir rimlig for
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(e) Dubor posta brevet eller meddela att du inte gjort det.

Jag hiller med om att det dr naturligare att tolka alternativen i (e) som
rangordade dn som sidoordnade, eftersom att meddela att man inte har
postat brevet normalt ir ndgot man bor gora endast om man har urakt-
latit att posta det. Som sagt, till en disjunktion som (e¢) kan vi motsigelse-
fritt foga "men du bor helst posta det”, och kontexten kan medfora att
mottagare gor ett sidant tilligg dir det explicit saknas. Danielsson fore-
slar att (e) dd betyder

(¢*) Du bor, om du inte postar brevet, meddela att du inte gjort det.

Denna sats siger emellertid inte nigot om att du bor posta brevet. Det
gor diremot

(€**) Du bor posta brevet, men om du (till iventyrs) inte gor detta, bor
du (itminstone) meddela att du inte gjort det.

Dirfor foreslar jag ate (e) snarast ir likabetydande med (e**). Men oav-
sett om vi tolkar (e) som (e*) eller (e**), dr det uppenbart att (e) inte
foljer ur (d) och att vi sdledes inte har nigon tillstymmelse till paradox.
(Ett parallellt resonemang kan foras betriffande Danielssons andra ex-
empel ”Du bor leva laglydigt eller straffas”.)

Jag inskrinkte mig till att diskutera det klassiska exemplet av Alf Ross’
paradox och foreslog en ”griceanskt” baserad analys som eliminerar ske-
net av paradox. Det dr osannolikt att en sidan analys kan generaliseras
till att gilla alla exempel pa disjunktiva ?bor”-satser. Mer sannolikt dr
att kontexten ibland gér det naturligt att till en disjunktion ligga ”du
bor helst gora det férra” snarare dn “det ir inte s att du bor gora det ena
snarare in det andra”. (Vid sidan av dessa finns ett tredje mojlige tilligg
?du bor gora ettdera, men det dr ospecifierat vilket”, vilket jag i min
ursprungsuppsats menade ger en tolkning av (a) som gor den hirledbar
fran (d).) Men oavsett vilket av de tvd (forstnimnda) tilliggen som ir
det mest rimliga, erhalls som framgatt en analys som effektivt eliminerar
varje sken av paradox.





