Jan Osterberg Svar till Johan Brinnmark

I en uppsats i Filosofisk tidskrift april 2008, ”Dygdetik och moraliskt
beslutsfattande”, forsvarar Johan Brinnmark (en viss form av) dygd-
etik mot en invindning som jag framfért mot denna moralteori.! (Jag
ir forstas inte den ende och formodligen inte den forste som framfort
denna invindning. Men det ir till mig som Brinnmark attribuerar in-
vindningen, och jag kinner mig dirfoér féranliten att forsvara den mot
Briannmarks kritik.) Jag hivdade att fakta om den dygdiga personen inte
rimligen kan utgora kriteriet pa rite och ordtt handlande. Det som gor t.ex.
tortyr (prima facie) oritt ir den skada som tillfogas offret (att offret lider
och krinks), inte fakta om den dygdiga personen, sisom att den dygdige
ogillar handlingen eller aldrig sjilv skulle géra nagot liknande. Sidana
fakta dr rimligen ez foljd av att den dygdige inser att handlingen ar oritt
(p.g-a. den skada som tillfogas offret).

Mot detta invinder Brinnmark att jag bara har till hilften rite: dven
dygdetikern kan visserligen siga att det ir offrets lidande som gor tortyr
oritt, men “det ir forvisso ett lite ytligt svar [...] den fullstindiga for-
klaringen av varfér en enskild handling ir rice eller fel [kommer] alltid
att vara en mycket lang och komplex historia” (s. 27).2

Det enda dygdetikern dr uppbunden till dr att hivda att lidandet inte utgor hela
historien om varfor agerandet ir felaktigt och att den fulla historien om varfor
det dr fel essentiellt innehéller fakta gillande karaktirsdrag. [ . ..] vad som ér ritt
och riktigt bestims dtminstone till viss del av vad som ir en rimlig nivd av omsorg
om andra och den nivan bestims pa ett generellt plan, som en friga om vad for
slags personer vi bor vara. (s. 25)

Riktigt vad Brinnmark har for skil for denna dygdetiska position ar for
mig inte helt klart. Jag tror att han resonerar pa foljande sitt: att leva
ett fullt dygdigt liv 4r fo6r nistan alla minniskor psykologiskt omojligt;
hur mycket vi 4n anstringer oss, si kommer vi att misslyckas. Att dirfor
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kriva att vi bor handla som en fullt dygdig minniska skulle handla ir
att kriva nagot orimligt. Men man kan formulera vad som krivs for att
vara en #llrdckligr dygdig person — vad Brinnmark kallar en ”moraliskt
anstindig person” — och formulera ett riktighetskriterium i termer av
detta. Brainnmarks forslag pa ett sidant kriterium lyder:

En handling ir moraliskt riktig om och endast om utférandet av den under om-
stindigheterna ir forenligt med att vara en moraliskt anstindig person som agerar
karaktirsenligt. (s. 31)*

Minga handlingar som 4r oritta enligt en mer krivande moral - t.ex. att
inte ge bort allt vad man kan undvara till dem som bittre behover det - dr
ritta (tillitna) enligt detta kriterium. Saledes, kan man tycka, bestim-
mer — dtminstone till en del - var forestillning om hur en (tillrickligt)
dygdig minniska bor vara vad som ér ritt och oritt: alltsd har virt mo-
raliska riktighetskriterium en dygdetisk komponent.

S4 lingt Brannmark, som jag har forstitt honom. Har han rite? Ja,
han har ritt i att en realistisk samhillsmoral (en som de flesta ir i stdnd
att efterleva) miste bestimmas av annat dn 6verviganden av vilka hand-
lingar som har goda respektive déliga konsekvenser. Men han har fel
nér han hivdar att en sidan moral miste bestimmas av ”vad for slags
personer vi bor vara”. En realistisk samhillsmoral av det slag som Brinn-
mark foresprakar méste ta hinsyn till tva slags dverviganden: (i) vad
som dr bra (gott) och diligt (ont); (ii) vad ménniskor kan fis att gora
(underlata) och vad som ir psykologiskt svart eller rentav omojligt for
dem. P4 basis av dessa tvi slags 6verviganden utformar man en moral
som pabjuder respektive tilliter olika slags handlingar. Man pébjuder
t.ex. minniskor att inte stjila, sivida detta inte dr nodvindigt for att
overleva och inte dventyrar andra minniskors liv. Men man pibjuder
inte minniskor att t.ex. ge bort allt som de inte behover for sitt uppehille.
Ty normen att inte stjila klarar nistan alla manniskor av att efterleva,
medan obegrinsad altruism #r forbehéllet ett fital. (Som en eftergift it
det forsta slagets 6verviganden proklameras ind3 altruism som nigot
beundransvirt.)

*Detta forslag ir av bla. fljande skil inte plausibelt, inte ens om man liser
dess ”om och endast om” endast som materiell ekvivalens: (i) Jag antar att dven
Brinnmark hiller med om att det inte dr moraliske riktigt att t.ex. doda en min-
niska av misstag. Men att gora detta ir vil forenligt med att vara en moraliskt
anstindig person som agerar karaktirsenligt. (ii) Det verkar rimligt att man bor
gottgora en person som man av egoistiska skil avsiktligt véllat stor skada. Men
en moraliskt anstindig person villar ju inte avsiktligt andra ménniskor stora
skador av egoistiska skil. S att gottgdra en person for att man gjort detta ir inte
forenligt med att vara en moraliskt anstindig person.
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Genom uppfostran skapas en benidgenhet att efterleva den sa upp-
komna moralen, dispositioner att bete sig pd vissa sitt. (Dessa disposi-
tioner kallar anhingarna av moralen i vissa fall ”dygder”; i andra fall,
t.ex. nir det giller att inte gora stora offer for andra ménniskor, roér det
sig om brist pa dygd.) Dessa dispositioner harmonierar med det sa kon-
struerade normsystemet: i de flesta fall ir en handling moraliskt riktig
enligt denna moral, om och endast om dess utférande ir férenligt med
att vara en moraliskt anstindig person. Men den dr uppenbart inte riktig
ddirfor att den dr pa detta vis forenlig med anstindighet.* Vad som krivs
for att man skall vara en anstindig person bestims av de tvi slagens
overviganden. Det dr resultatet av dessa éverviganden som gor bade att
ett visst slags handling ir (anses) riktig och att "motsvarande” mentala
disposition i vissa fall ir (anses vara) en dygd.

*Kanske héller Brinnmark med om detta. Han skriver: ”Ett kriterium ér na-
got som later oss sortera saker i olika klasser, i det hir fallet som riktigt respektive
felaktigt. Ett krav pa ett lyckat kriterium &r att det fir extensionen ritt, vilket
i det hir fallet innebir att ett moraliske riktighetskriterium skall sortera ritt
handlingar i ritt moraliskt fack. Det dygdetiska kriteriet uppnér detta genom
att identifiera en egenskap som alla riktiga handlingar delar (och som inga andra
handlingar delar). Det ir inte samma sak som att siiga att det dr just den formella
egenskapen som utgor den fullstindiga konstitutiva grunden f6r att handlingen
x dr riktig och att handlingen y ir felaktig” (s. 27). Hur man in tolkar detta ut-
talande, verkar det vara oforenligt med att Brinnmarks ovan anforda riktighets-
kriterium ir tinkt att ange en grund-fsljd-relation.





