Roger Fjellserom Singer och speciesismen

1. DJURRATTSFILOSOFISKA STEG TILLBAKA

Etik som sitter méinniskor och minskliga intressen i centrum har varit
under hird attack under de senaste tre decennierna. Kritikerna anklagar
sidan etik for att utgora en fordom i stil med rasism och sexism, och kallar
den ”speciesism” eller ”antropocentrism”, eller ”ménniskochauvinism”.
De ir ungefir synonyma. Jag kommer hir att bruka det forstnimnda
uttrycket dven pa svenska, bland annat for att det later for mycket konst
om forsvenskningen Yartism”.

Den som infoérde termen ”speciesism” var psykologen Richard Ryder
(1971). Dess mest kinda och stridbara anvindare ir formodligen Tom
Regan och Peter Singer. Minga ir de moralfilosofer - jag sjilv inriknad
- som har stimt in i deras kritik; i Sverige handlar det méjligen om en
knapp majoritet. ”Jimlikhet 6ver artgrinserna!” har parollen varit.

Man kan emellertid undra hur det forhaller sig med féresprikarnas
egen etik, dr den fri frin speciesism? I den hir artikeln koncentrerar jag
mig pa Peter Singer. For hans vidkommande ir svaret Nej, och nedan ska
jag utveckla mina skil.! Det handlar om att Singers etik, i strid med hans
radikala retorik, favoriserar manniskor och att detta inte ritefirdigas pa
ett tillfredsstillande sitt. Det har blivit allt tydligare med dren; Singer har
linge varit stadd i filosofisk retritt (observera, jag uttalar mig inte hir om
hans praktiknira stillningstaganden).

Singer ir inte ensam i detta, tvirtom har motsvarande manéver gjorts av
manga ledande djurritts- och miljoetiker (for en genomging, se exempelvis
French 1995). Det giller dven landskapsetiker; ta bara J. Baird Callicott,
som frin att ha sett miljoetik med en ekosystemisk helhet som 6verordnad
normativ instans (och di anklagats f6r miljofascism) numera betraktar den
som négot vid sidan av humanistiska, samhilleliga och exempelvis familje-
missiga plikter, och silunda limnar var traditionella minskliga moral ”som
sd gott som orubbad och ett férstahandsval” (Callicott 1995, s. 29).

'Den hir artikeln bygger pd mina arbeten 2002a och 2002b samt 2003 - for
detaljer hiinvisas till dem. Alla citat ir till de engelsksprakiga utgavorna och har
oversatts av mig.
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Samtidigt som populira versioner av de hir tinkarnas dsikter omfattas
av alle fler tror jag ate de sjilva ir i filosofisk kris, en kris som bland annat
har en intressant koppling till synen pa etikens karaktir och betydelse,
vilken jag tar upp i slutet av artikeln.

2. SPECIESISM

Isin forsta bok, Animal Liberation, beskrev Singer speciesism som en "atti-
tyd av fordomsfull partiskhet (*bias’) gentemot intressena hos medlemmar
av den egna arten i férhéllande till dem hos medlemmar av andra arter”
(1975, s. 7). Det dr en karaktiristik som sedan dterkommer. Speciesism dr
siledes en féordom, en partisk attityd eller dsikt som strider mot etablerat
vetande och fornuft, kanske rentav mot logiken. En sjilvklar sak for vettiga
personer att avfirda — men pa grund av vilket enkelt fel, egentligen?

Vanligt dr ate forstd speciesism sd att moralens grins sammanfaller
med minniskoartens grins. Ibland tycks ocksé Singer vara inne pa denna
innebord, som nir han skriver att favoriserande av egna artens intressen
ir speciesism nér detta sker ”pa basis av sjilva arttillhorigheten” (1993,
s. 61, se dven 2006, s. 3). I anslutning till sidan tolkning anfér han som
kritik av speciesismen att den involverar oacceptabel etisk kollektivism,
vilket skulle vara tanken att individers moraliska status bestims av kva-
liteter hos det kollektiv de tillhér snarare dn av de egna kvaliteterna; i
speciesism skulle det handla om kvaliteter hos arten.

Men det hir dr en vildigt sniv och dirtill filosofiskt belastad avgrins-
ning av speciesism. Ar verkligen moralisk kollektivism sa klart fel> Och
nog maste vil de som endast favoriserar den stora huvudparten av min-
niskor och inte ir anhingare av etisk kollektivism kunna vara specie-
sister? Det gar Singer ibland med pa, som nir han skriver i en passage
att speciesister "ger storre vikt at intressena hos medlemmar av den egna
arten nir dessa kolliderar med intressena hos medlemmar avandra arter”
(1993, s. 58). Dels talas hir om minniskor i obestimd form, dels forut-
sdtts att speciesisten kan tillmita intressen hos medlemmar av andra ar-
ter viss etisk vike; att en individ stir utanfor vér arts grins skulle siledes
inte for en speciesist medfora att vederbérande stir utanfor etikens sfir.
En liknande tanke har f6r 6vrigt James Rachels, som dberopar Singers ur-
sprungliga karaktiristik och sedan skiljer mellan radikal och mild specie-
sism, beroende pa hur omfattande favoriseringen av minskliga intres-
sen dr. Den ir radikal ”nir dven relativt triviala minskliga intressen ges
foretride framfor de vitala intressena hos icke minniskor”, och mild nir
foretride ges for minsklig vilfird trots att intressena ar lika, till exempel
?om valet stir mellan att orsaka samma mingd smirta f6r en minniska
respektive en icke minniska” (Rachels 1990, s. 182).
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Det kan emellertid inte bara hiinga pa typ eller grad av favorisering
av minskliga intressen for att det ska vara tal om speciesism. Det bor-
de Singer och Rachels instimma i, eftersom de bada ger foretride f6r
personer, eller ”biografiska varelser” (mer om detta senare), utan att
anse sig som speciesister. Singer och Rachels torde alltsd mena att de,
till skillnad frin dem de kritiserar, favoriserar minniskor pa opartiska
fornuftsgrunder (jfr Singer 2006, s. 6). Det innebir att frigans fokus
flyttar upp till en meraetisk niva. Speciesism kriver exempelvis frihet
frin vad Raymond G. Frey oegentligt betecknat som indirekt specie-
sism (vad skulle direkt speciesism di vara?), nimligen etisk metod som
bestimmer livs kvalitet och virde genom att anvinda minniskocen-
trerade kriterier ”som om de vore limpade for att avgora allt livs kva-
litet och virde” (Frey 1988, 5. 199).

Jag ska nu visa 4r att Singers etik dr speciesistisk, i synnerhet genom
att anvinda kriterier for att bedéma virde av varelsers liv och intressen
som ir méinniskocentrerade utan att detta stdds av opartiska och rimligt
trovirdiga skal.

3. SINGERS TANKEGANG

Singer formodar att det finns en uppenbar etisk skillnad mellan personer
- som den dvervildigande majoriteten ménniskor ir och dirtill mojligen
ndgra bland primaterna - och icke-personer, skillnad som innebir fore-
tride for de forra. Hans tankegang har tre steg, dir (1) stddsav (2) och (2)
stdds av (3), men dir (3) ocksd kan uppfattas ge direke stod for (1):

(1) Det ir direkt fel att ta en persons liv, men inte direke fel att ta en icke-
persons liv (se Singer 1993, s. 91 och 95)

(2) En persons liv dr virdefullt pd ett sitt som en icke-persons liv inte dr
(se Singer 1993, s. 89-95)

(3) En person har viktiga intressen (preferenser) som en icke-person
saknar (se Singer 1993, s. 94f )

Det ir oklart vad som avses med “direke fel” i (1), sdrskilt som Singer ir
utilitarist och for en sidan idr det ju ritt, kort och gott, att doda personer
nir konsekvenserna blir bist s. Men tanke pd argumentets fortsittning,
(2), ska uttrycket troligen uppfattas sd att ett tillstind med negativt virde
uppstar med tanke p3 just den individ vars liv man tar. (2) verkar nim-
ligen innebira att personers liv har virde, men inte icke-personers liv.
Samtidigt tycks det vara si, enligt (3), att icke-personer har intressen —
om in inte viktiga sidana - vars tillgodoseende ger positivt etiskt virde.
Hur kan det g ihop?

I den klassiska, hedonistiska utilitarismen finns bara en etisk virde-
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dimension, lust-olust. I borjan, i Animal Liberation, foretrider Singer
hedonism och den ger forstas en stark grund for ate ta in alla kiinnande
varelser i etikens sfir, kanske ocksa for att hivda jamstilldhet mellan
minniskorna och de andra kinnande varelserna, eftersom samma lust
och olust finns hos dem alla och dirfor ska riknas. Virdet av en individs
liv framstér vidare som en funktion av den balans av lust och olust som
vederborandes tillvaro rymmer. Det dr den sd kallade containertanken.
Med hedonism blir det emellertid svart att gora den skillnad som Singer
syftar i (1)—(3); vart virde blir nimligen hir en empirisk friga — kanske
vilskotta grisars eller framgangsrika parkrattors liv dr virdefullare 4n ge-
nomsnittsminniskors! Troligen var den utsikten ett motiv f6r honom att
overge hedonismen i senare arbeten till forman for preferentialismen,?
enligt vilket det positiva etiska egenvirdet ir uppfyllandet av énskning-
ar, eller preferenser, och det negativa etiska egenvirdet ir frustrerandet
av 6nskningar, eller preferenser. Hir tycks det bli skillnad - eller?

I den forsta utgavan av Practical Ethics (1979 ) opererar Singer med tva
olika versioner av preferentialism. I den ena, som han kallar den totala
synen (”the total view”) riknas den totala balansen av nuvarande och
framtida tillfredsstillelser respektive frustrationer av preferenser. Den
synen tinker han sig ir tillimplig pd varelser som inte ir sjilvimedvetna,
inte dr personer. Sidana varelser kan dodas och exempelvis dtas om de
ersitts av andra individer med minst lika bra balans av preferenstillfreds-
stillelser och frustrationer som de dédade hade. I den andra, som han
kallar den primira existens-synen (”the prior existence view”), riknas
balansen av preferenstillfredsstillelser och frustrationer hos redan exis-
terande varelser. Den synen tinker sig Singer ir tillimplig pa sjilvmed-
vetna varelser och skulle medféra att sidana inte blir utbytbara, dirfor att
de inte kan kvittas mot framtida, lika nojda individer. Dirfor kan vi inte
déda och dta dem som vi kan med kycklingar och kanske grisar.

Den hir l6sningen verkar skriddarsydd for att 4stadkomma en pa for-
hand given etisk skillnad mellan personer och alla andra; det anges inga
allminna och rimligt plausibla skil f6r den. Tvirtom finns det starka skil
emot, exempelvis att en etik som handlar om existerande individer far
besynnerliga principer, vilka krinker ett gingse krav pd semantisk och
logisk universalitet som Singer annars sitter hogt. Dirfor kan den sigas
exemplifiera speciesism. I forordet till andra upplagan av boken (1993)
erkdnner faktiskt Singer att hans drag var ogrundat. Han vidhiller en
etisk skillnad mellan sjilvmedvetna och icke sjalvmedvetna varelser, men

?Nir Roger Crisp (Crisp 1999, s. 86) framkastar en sddan férmodan i en vo-
lym med kritik och svar av Singer s& har Singer ingen invindning, genom att
avsta frin kommentar (Singer 1999), trots att det skiilet ger hans teoretiska drag
en doft av speciesism.
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menar att denna gér att £ fram inom ramen for en enhetlig preferentia-
lism, vilken skulle vara den totala synen (om jag forstate ritt).

Att det ir sjilvmedvetna varelser, eller personer, som Singer favori-
serar anser han nog tillrickligt for att hilla den etiska dorren 6ppen for
de andra primaterna. Men det visar sig snart att det innebir en favori-
sering av mdnskliga personer. Till stod f6r (2) pastir Singer att det finns en
opartisk plattform for att virdera varelsers liv, en plattform som bygger pa
containertanken. Han forestiller sig att han skulle successivt férvandlas
till individer av olika art, att han skulle komma ut ur serien med exakta
minnen av de olika liv han levat och dirpa skulle behova vilja mellan opti-
mala versioner av de olika arternas liv. Valet, siger han, skulle st mellan,
exempelvis, ”virdet av en hists liv (for histen) och en minniskas liv (for
minniskan)”.

Singer anger en princip for valet, att ju hogre utvecklat det medvetna
livet dr hos en varelse, ju hogre grad av sjilvmedvetande och rationalitet
den har och ju storre bredd den har ifriga om mojliga upplevelser, desto
mer skulle man foredra den sortens liv (Singer 1993, s. 107). Vi far da
en preferensordning som alstrar en skala av livs virde. Han tvekar inte
om att minniskans optimala liv med denna metod fir hogst virde. Fast
”minniskans” liv ir en kategori; 4r tanken att dess hoga virde ska spilla
over pé alla minskliga individer? Det vore i sa fall att bega den forkastliga
etiska kollektivismen. Singer tvekar inte heller om att metoden skulle
ge olika utvecklade minniskors liv olika virde. Fast det forblir oklart
vad vi halvdant eller kvartsdant levande har for intresse av det optimala
minskliga livets virde — det dr inte ens sikert att de flesta minniskors liv
overtriffar de lyckliga fjirilsliven.

Nir Singer presenterar nimnda metod hinvisar han till John Stuart
Mills uppgorelse med enkel hedonism, i det att denne skiljer mellan en
hogre och en ligre lust, dir den forra dr knuten till utévandet av minsk-
liga kognitiva intressen och den senare till utévandet av animala intres-
sen. I den metod som Mill féreslir for virderingen ir domaren minniska
med vida erfarenheter av bida slagen av lust. Som vi sdg, dven hos Singer
ir domaren - exemplifierad av honom sjilv - minniska som i tanken
genomlevt de olika arternas liv. Hans metod ir saledes inte bara gravt
orealistisk utan dessutom riggad till férdel f6r minskligt liv. Han anvin-
der minniskocentrerade kriterier som om de vore limpade for att avgora
allt livs kvalitet och virde.

4. DET BIOGRAFISKA LIVETS VIKT
Hos Singer tycks den etiska skillnaden mellan personer/minskliga per-
soner och icke (minskliga) personer nir det giller virdering av liv och
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dod yteerst handla om containertankens olika tillimplighet. Det dr i och
for sig uppseendevickande di Singer ir utilitarist och containertanken
ir sd djupt forankrad i utilitarismen att den dr svir att komma forbi med
mindre man 6verger nigot fundamentalt i teoribildningen. Det vicker
ocksé forvining att vissa varelser, men inte andra, etiskt sett skulle vara
blott containers for virdetillstind. Man undrar om den tidigare 6vergiv-
na dtskillnaden mellan den totala synen och den primira existens-synen
hir dterkommer i ny skepnad. Nyckeln tycks hur som helst heta biografi.
Som Singer skriver:

Rationella, sjilvmedvetna varelser ir individer som lever egna liv och inte pa
négot vis kan ses som kirl innehallande en viss mingd lycka. De har, med den
amerikanske filosofen James Rachels ord, ett liv som ir biografiskt och inte blott
biologiskt. I motsats till dem ndrmar sig varelser som ir medvetna men inte
sjdlvmedvetna bilden av behillare for upplevelser av lust och olust, genom att
deras preferenser dr av mer omedelbart slag. (Singer 1993, s. 126)

Det ir manga olika fragor som kokats ihop hir. Lit mig férsoka urskilja
dem. En friga ir den om bara sjilvimedvetna ir individer. Sa kan det inte
vara, eftersom varje varelse ir unik och uppfattas som si dtminstone av
medveten avkomma som beh6ver matas. Nej, den viktiga frigan for Singer
ir om de sisom individer har ett biografiskt liv. Om de har det beror forstas
pé vad som menas med biografiskt liv. Eftersom alla individer dr unika har
de ocksa en historia genom arv, miljo, relationer och skeenden vilken, om
man ville, kunde betecknas som deras biografi. Gar man till Rachels s kan
nog inte biografiske liv helt tinjas i den riktningen, ty det ir ”summan av
allt vi hller av: vara projekt, vara aktiviteter, vara kirlekar och vinskaper,
och allt det 6vriga” (Rachels 1990, s. 199; distinktionen mellan biologiskt
och biografiskt liv introduceras i Rachels 1986). Fast det verkar rimligt att
dtminstone diggdjuren pa ett elementirt site kan uppfylla karaktiristiken,
trots att inte alla dr sjilvmedvetna (beroende pa vad som menas med det).
Det skulle i s fall betyda att den etiska skillnaden inte ir, som det hivdas
i(2), mellan personer och icke-personer.

For att etablera skillnaden i (2) maste biografiske liv ges en snivare
tolkning, sddan att bara minskligt sjdlvmedvetna, autonoma livssubjekt
ringas in. Och det visar sig vara just vad Singer gor, genom att koppla
begreppet om biografiskt liv till tanken pé en individ som befinner sig pa
en livsresa (”a life’s journey”). En sddan foretas av sjalvmedvetna indivi-
der som kan tinka sig ha olika méjliga framtider samt kan 6verviga och
vilja en sddan utifran ett livsprojekt. De har, skriver Singer, ”6nskningar
som projicerar deras bilder av sitt liv pd framtiden”, vilket gor att deras
medvetandetillstind dr ”internt sammankopplade 6ver tiden” (Singer
1993, s. 126). Att ha biografiskt liv i denna mening sammanfaller med
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férmdga att kunna beritta om sitt liv med dess trddar bakat och framat.
Det ér en sprik- och kulturberoende, alltsd minsklig formaga, osanno-
lik att finna bland 6vriga primater. Det gor att poinger om biografiska
varelsers underbygger (2) och (3) endast i en version dir ”person” star
for person av det minskliga slaget. Men har det etiska forspringet for
minskliga personer opartisk, odiskutabel grund? Rachels, for sin del,
nojer sig med att biografiske liv dr det mest virdefulla ”for oss” (Rachels
1990, 5. 199 och 205).

En tanke som Singer provar ir att endast de sjilvmedvetna varelserna
har framtidsorienterade preferenser. De icke sjalvmedvetna skulle endast
ha omedelbara preferenser, preferenser for nuet och niraliggande tid. Det
gor i forlingningen att de senare inte som de forra har intresse av fram-
tida liv, vilket underldttar dodande av dem. Men detta hiller inte; manga
andra dn ménniskor skapar sig bon i skyddad milj6 dir de kan féda upp
sina ungar, och de jobbar entriget for egen och avkommans 6verlevnad,
lagger upp f6rrad for vintern etc. Om man menar att de visserligen beter
sig s& men inte har nigra preferenser at de dir hillen, si anvinder man ett
begrepp om preferenser som ir till var férdel genom att kriva rationella
och sjilvmedvetna, dvs. minskliga agenter. Aterigen: en etisk metod som
anvinder minniskocentrerade kriterier som om de vore limpade for att
avgora allt livs kvalitet och virde. N4, pa senare tid har Singer faktiskt
backat for kritiken pd den hir punkten (Singer 1999, s. 310).

Hur ir det d4 med utbytbarheten hos varelser av olika slag, dir Singer
menar att endast de icke sjilvmedvetna varelserna ir utbytbara. Det dr en
konstig tanke. Om man gir till utilitarism enligt den totala synen sa ir alla
varelser inom den etiska sfiaren utbytbara i meningen att den enes déd och
olycka kan uppvigas av andras liv och lycka. Om man i stillet f6r den totala
virdesumma som handlingar alstrar betonar hur det blir for individen sjilv
och kanske dennes nirmaste, s dr rimligen olycka och dod en icke kom-
penserbar virdeforlust for savil sjilvmedvetna som icke sjalvmedvetna - i
synnerhet om man erkinner att dven icke sjilvmedvetna har framtids-
orienterade intressen. S& minga filosofer har kritiserat Singer pa denna
punket att man lugnt kan siga att hans resonemang inte héller (for kritiker
bland landsmin, se Egonsson 1998, kap. 11, och Persson 1995, s. 56).

Men kanske har sjalvmedvetna ett alldeles sérskilz intresse av fortsatt
liv som icke sjilvmedvetna saknar, dven om de visar sig ha framtidsori-
enterade preferenser? Singer antyder det, genom att beskriva personer,
och endast personer, sisom i hog grad (Phighly”) framtidorienterade.
Det handlar om en speciell roll som deras livsprojekt skulle ha att 6ver
tiden forbinda deras medvetandetillstind. Dirfor, skriver Singer, kom-
mer dodande av en person ofta att ”gdra nonsens av allt som offret har
forsokt dstadkomma de senaste dagarna, manaderna och till och med
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aren” (Singer 1993, s. 95). Men att ddden gor vért dittillsvarande liv, med
ofullbordade projekt, till nonsens ir vil sjilvt nonsens — annars skulle
allas vara liv vara nonsens eftersom vi dér. Mojligen kan man siga att
déden dr mer negativ for en person dn f6r den som inte ir det, genom
att personer i kraft av sina ménga instillda projekt forlorar mer 4n icke-
personer nir de dor. Kanske, men det varierar bland bide personer och
icke-personer. Generellt dr det emellertid nog s att de minskliga per-
sonerna har i sirklass manga langsiktiga projekt. Hur som helst, dven
generella variationer skulle bara ge grund for gradskillnader snarare dn
den typskillnad som hivdasi (1) och (2).

En underlig inkonsistens i citatet som inleder detta avsnitt 4r ate Singer
siger att medvetna men inte sjilvmedvetna varelser ir att likna vid ”behal-
lare f6r upplevelser av lust och olust, genom att deras preferenser ir av mer
omedelbart slag”. Hir dberopar Singer i samma sats bide hedonism och
preferentialism. Ska nu varelser alls vara blott behillare borde de vil, i den
uttryckligt preferentialistiska bok som Practical Ethics ir, vara behallare for
uppfyllelser respektive frustrationer av preferenser? Den mest pinsamma
frigan, emellertid, 4r om de icke sjalvmedvetna har nigra preferenser alls
utifrin Singers begrepp. Vid en analys finner man att han med termen
Ppreferens” (ibland synonym med ”intressen”) betecknar ett ganska spe-
ciellt spektrum av 6nskningar eller strivanden, nimligen vad som kallats
rationell preferens. Han ger foljande karaktiristik: ”vi gor det rimliga draget
att rikna till en persons intressen det som en person foredrar efter att ha
vigt och begrundat alla relevanta fakta” (Singer 1993, s. 94). Omnimnan-
det av personer i karaktiristiken dr ingen slump. Det ir ju bara personer,
nirmare bestimt minskliga personer, som kan ha rationella preferenser.
Singer karaktiriserar faktiskt direkt person, i anslutning till John Locke,
som en “rationell och sjilvmedveten varelse”, vilket bland annat innebir
att vederborande kan ”betrakta sig som sig sjilv, samma tinkande entitet,
vid olika tidpunkter och p4 olika platser” (Singer 1993, s. 87). Han verkar
siledes operera 6ver hela varelsefiltet med ett etiskt kriterium som ér per-
fekt skriddarsytt for minsklig hegemoni.

Men lat oss vara generdsa och prova att forsté preferens i Singers etik
som nigot betydligt vidare (iven om det ir en tolkning som f3 utilitaris-
ter skulle godta, formodligen inte heller Singer, och som inte ir uppen-
bartrimlig). Man kan d4 indd mena att det finns preferenser av hogre och
ligre slag, analogt med Mills hogre och ligre lust. Och det ir precis vad
Singer anser, nir han betecknar de biografiska individernas hogst fram-
tidsorienterade preferenser som “ett brett spektrum av de mest centrala
och betydande preferenser som en varelse kan ha” (Singer 1993, s. 95).
Ater, det etiska foretridet ges for de minskliga personerna, och hittills
har ingen opartisk och rimligt trovirdig grund anforts.
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5. DEN PROBLEMATISKA PARTISKHETEN
Sanningen ir nog den att Singer fortvivlat, med sin moraliska kinsla
som enda ledstjirna, kryssar mellan hedonismens Scylla — som drastiskt
devalverar minskligt liv — och den rationalistiska preferentialismens
Charybdis - som otillstindigt privilegierar minskligt liv. I den strategin
ir det, som vi sett, uppenbart att Singers inriktning ir att dstadkomma,
om inte ett absolut sa ett visentligt etiskt foretride for manniskor. Och
det dr ju knepigt, med tanke p att han — med de flesta moralfilosofer —
inte haller partiskhet for att vara forsvarlig i etiken.

Ett tecken pd hur hogt Singer sitter opartiskhet dr framhivandet av
jaimlikhetens princip (”the principle of equality”), som han tidigt beskri-
ver som ctikens enda rationella grund (1983: 109). Han menar att argu-
mentet for att utstricka jimlikhetens princip bortom vir art dr simpelt,
det ligger helt enkelt i en klar forstielse av principen om lika beaktande
av intressen (Singer 1993, s. 56). Att vigra jaimlikhet 6ver artgrinserna
framstdr som irrationellt, ja ologiskt! Singer jamfér jimlikhetens prin-
cip med en opartisk vig, och den giltiga vigen “favoriserar den sida dir
intresset dr starkare eller dir flera intressen forenas for att viga upp ett
mindre antal av liknande intressen, men de tar inte hinsyn till vilkas
intressen de viger” (Singer 1993, s. 22).

Detopartiska skulle siledesligga i hur intressens etiska vikt mits bland
individerna som har intressen, men inte i lika rittigheter, lika behand-
ling eller lika virde hos alla individer - det vore inte riktigt konsekven-
tialistiskt. Det gor att Singer kan anse att han undgér speciesism nir han
ger foretride for tillfredsstillandet av de preferenser som utgdr “ett brete
spektrum av de mest centrala och betydande preferenser som en varelse
kan ha”, eftersom dessa pa jimlikhetens vig helt enkelt viger betydligt
tyngre. Hans problem, som jag visat, ir att han inte lyckats att opartiskt
och rimligt trovirdigt underbygga instrumentets viktkonstruktion.

Ett tinkbart sitt att komma runt detta problem, och som antyds hir
och dir hos Singer, vore att anvinda Richard Hares distinktion mel-
lan en hog, vad Hare kallar kritisk niva i etiken och en lig, vad Hare
kallar intuitiv eller vardaglig niva i etiken (Hare 1981). Etisk giltighet
skulle etableras pd den kritiska nivin genom anliggande av en universell
synvinkel (”the universal point of view”, vilken sammanfaller med ”the
point of view of the Universe”). Hare forkroppsligar denna i forestill-
ningen om en irkeingel utrustad med 6verminsklig kunskap, tanke- och
inlevelseférmaga, men utan minskliga svagheter, inklusive partiskhet.
Singer ligger jimlikhetens vag i drkedngelns ofelbara hand.?

3Se t.ex. Singer 1993, s. 12,92 och 326. I en essi skriven tillsammans med L. Can-
nold och H. Kuhse siger Singer uttryckligen att ”den kritiskt tinkande *opartiske
observatorens’ perspektiv dr av dnglalik natur” (Singer et al. 1995, s. 85).
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Av det foljer inte, i Hares tvaniva-modell av etiken, att vi till vardags
ska forsoka efterlikna drkeingeln; f6r oss i vardagen finns prima facie
moraliska normer utan egentlig giltighet fast med acceptansvirde, dvs.
deras accepterande har pa den kritiska nivan faststillts som nyttigt, som
normer vilka det r bist att vi efterlever med tanke pa vira ofullkomlig-
heter och partiskheter. P4 intuitiv niva skulle dirfor, enligt Hare, finnas
sidana normer som att forildrar bor dgna sina huvudsakliga krafter it
sina barn, att anstillda ska gynna sitt foretag, att ldrare ska utveckla sina
egna elever, etc. (Hare 1983, s. 44). Det naturliga vore vil da att siga att
minniskor bor prioritera minniskor? Men det siger aldrig Singer.

Fast han skulle inte ha undgatt speciesism dven om han vidgatt det, fér
genom att ta rygg pa Hare far Singer feologi som etikens fundament: ett
gudavisen sitter som hogsta instans i de etiska frigorna. Lika lite som
teologer kan kinna Guds tankebanor kan vi ofullkomliga visen kinna
irkeingelns. I synnerhet saknas en opartisk och rimligt trovirdig grund
for att drkeidngeln skulle tillmita det biografiska livets preferenser storre
etisk vikt in andra. Det ir bara en from férhoppning. Aven om den vore
korrekt, sd saknas den opartiska och rimligt trovirdiga grunden for att
irkedngeln anser det ha bist konsekvenser att vi till vardags sitter min-
niskor i frimsta rummet. Antalet icke biografiska varelser ir s oindligt,
och de ir utrustade med s& méinga och vitala intressen, att man gott
kunde tinka sig att en opartisk betraktare dirfér anser det bista vore att
vi jaimstillde personer med dem som inte dr det. Eftersom Singer trots
var brist pa teologisk kunskap insitter en drkeingel som etikens hogsta
instans och antar att denne skulle sitter oss och vira intressen i etisk
sirklass, har vi hir dnnu ett skil f6r hans speciesism.

Jag tror nu inte att det dr svért att hitta ett opartiskt och rimligt tro-
virdigt forsvar for artpartiskhet. Ett sidant férsvar, bland annat uttrycke
av Bernhard Williams (1985, s. 118) dr att partiskhet till den egna arten ir
en inbyggd naturlighet for arter som var egen. Vill man, kan man rent av
knyta an till djupekologen Arne Naess, som menar att varje art har en na-
turlig rite till sjalvforverkligande, att hivda sina vitala intressen, 4ven pa
andras bekostnad. Fast Singer torde tveka infér utsikten av ett hyggligt
forsvar for det foretride hans etik ger oss ménniskor, for di skulle dven
de han hittills utmalat som férdomsfulla speciesister kunna adberopa det-
samma. Och dirmed skulle det fula epitetet virvla bort, mahinda skulle
djurrittsfronten riskera sammanbrott.

Isjilva verket har Singer under det senaste decenniet vacklat betydligt
ifriga om opartiskhetens och jimlikhetsprincipens status. I How Are We
to Live? ir hans ambition att “aterinsitta forestillningen om ett etiskt liv
sisom realistiskt och livsdugligt (’viable’) alternativ” (1997, s. 279), och
i Rethinking Life and Death erkinner han att en livsduglig etik nog "maste
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tillita oss att visa mattlig partiskhet gentemot oss sjilva, var familj och
vara vinner” (1994, s. 196). Att mattlig partiskhet till vira artsyskon
skulle platsa i ssmmanhanget nimner emellertid inte Singer.

I en ungefir samtida artikel kan man aterfinna lipparnas bekinnelse
till drkedingeln, men det forklaras att den hyllade opartiskheten, for-
bunden med den jimlikhetsprincip som tidigare var etikens enda ratio-
nella grund, generellt ”ir, det ska erkinnas, en tystad opartiskhet ("muted
impartialism’) som inte kriver att vi ska vara opartiska i vart vardagliga
handlande” (Singer et al. 1995, s. 85; forfattarnas kursiv). Nej, och vi kan
forstds da inte heller sjilvklart férvinta opartiskhet ifriga om méanniskor
och icke minniskor - den tystade opartiskheten blir ocksd dtminstone
tystlitenhet for speciesismens epitet.

6. ETIK, GAMMAL OCH NY TAPPNING

Bakom uttalandet om den tystade opartiskheten ligger inte bara Hares
dtskillnad mellan den kritiska och den vardagliga nivén i etiken, utan
dven ett vixande ifrigasittande av etikens betydelse for vart handlande.
Islutkapitlet av Practical Ethics forklarar Singer att de som inte vidgar sin
moral till att anligga den universella, drkeingelska synvinkeln inte fér
den skull 4r irrationella eller handlar fel (Singer 1993, s. 334). Det ir inte
bara sagt till trost at ofullkomliga, for i ssmmanhanget bekdnner han att
han inte formér vederligga de argument som Henry Sidgwick och Tho-
mas Nagel framfért och som gir ut pé att egenintressen pa ett visentligt
sitt méste finnas med i det etiska (Singer 1993, s. 321 och 334), en tanke
som ofta formuleras sa att etiken méste ta vissa agentrelativa hinsyn.

Det ligger dirfor nira till hands att uppfatta den realistiska och livs-
dugliga etik han kommer att foresprika som en vilavvigd blandning av
egenintresserade, partiska hinsyn och opartiska dito. Det dr emellertid
tveksamt om denna ska rictfirdigas med hinvisning till en drkeingel.
Det rittfirdigande som Singer foresprakar knyter han i stillet till me-
ningen i vrt liv; det yttersta rittfirdigandet, siger han, for att vi ska vilja
det etiska forhallningssittet dr att detta ger sidan mening och mal i vart
liv som man aldrig vixer ur (Singer 1993, s. 334). Det paradoxala resulta-
tet blir att ett liv dir osjilviskhet ir dominerande inslag rittfirdigas med
sjilviskt intresse! Och tink, hur blir det dd med dem finner sin outslitliga
mening i amoraliskt liv - lever de alltsé ritc?

Ett som det forefaller drastiskt avfall fran hela idén om ett yttersta ritt-
firdigande for liv och handlande i etikens ljus foretar Singer 1999, i en
volym dir han svarar sina kritiker. Han forklarar hir att etikens skil inte, i
motsats till vad moralfilosofer i allmidnhet (och Hare i synnerhet) antagit,
givetvis 6vertrumfar alla andra normativa skil. Det finns ingen princip
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for ett sdidant 6vertrumfande (Coverriding’). Han polemiserar i samman-
hanget mot Thomas Nagel, som hivdat att ”om moralen skulle kriva att vi
ger si eller sd mycket till act lindra svélten i virlden, sd méste det finnas ett
overtrumfande skil for att vi ska gora detta” (Singer 1999, s. 308).

Om vi talar om krock mellan olika slags skil f6r handlande, oberoende av mora-
len, s& kommer den vikt som de olika skillen har for vilken som helst individ att
variera med vederborandes lingsiktiga preferenser, och det skulle vara ett miss-
tag att tro att det existerar en allmin méttstock fér avvigningen mellan opartiska
och partiska hansyn. (Singer 1999, s. 309)

Det kan forefalla som retritten hir fullbordats, att Singer ligger ner
sjilva det vapen mot djurfortrycket som etiken skulle utgora, darfor ate
han inte lyckats att opartiskt och trovirdigt ge mianniskor privilegierad
stillning i ett dndldst hav av etiskt beaktansvirda varelser. Men det ér
inte vad Singer gor, trots allt, utan han fortsitter att halla fram etiska
principer for oss, fortsitter att hylla jimlikhetens princip och mana oss
att tillimpa den. Det dr som om han rycker pa axlarna it metaetikens
hopploshet och bestimmer sig for att fortsitta som om problemen pi
den nivan var l6sta.

Jag tycker att den héllningen ir respektabel. I ssmmanhanget vill jag
siga att jag hyser respekt inte bara Singers viktiga insats for andra kin-
nande varelser utan ocksa f6r hans filosofiska integritet — hans vacklan
tyder pa ett kinsligt, kritiskt och dirmed genuint filosofiskt sinnelag.
Dirtill r jag bendgen att halla med Singer om det utsiktslosa i att finna
en allmingiltig mattstock for etisk avvigning mellan opartiska och par-
tiska hiansyn. Men jag tror inte att det behover vara sd allvarligt; vi dr ndra
slutet pd denna artikel, sd jag kan bara antyda vad jag menar i den hir
saken.* En stor del av problemet orsakas av en nedirvd syn pa etiken som
ett normativt system vilket i sig inkorporerar och med foérnuftets oper-
sonliga principer viger ssmman de allminminskligt giltiga hinsynen, ett
system som ir éverordnat alla begrinsade normativa system - exempel-
vis de privata, eller sidana som uppstar i grupper och organisationer av
olika slag — och 6vertrumfar dessa. Problemet for Singer, djurritten och
miljohdnsynen ir att man forsoker stuva in dem i det férmodat suverina,
overtrumfande men i grunden minniskocentrerade normativa systemet,
eftersom man anser att det handlar om allmint giltiga hinsyn.

Losningen anser jag ligger i att erkdnna att det finns en mangfald av
normativa system, med olika kriterier for normativ status, med egen

*Jag fordjupar delar av argumentationen som foljer i en kommande artikel,
”One should - but should 7> On Moral Agency and a Distinction between the
Ethical and the Moral”, forst presenterad vid 10-ars jubiléet av tidskriften Ethical
Theory and Moral Practice, Amsterdam mars 2008.
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rationalitet, egna normer och virdeskalor, system framfér allt med olika
grund, vilket gér att det saknas enhetlig jimférelsebas. Systemen ar si-
ledes essentiellt ojimférbara. Och om det inte gér att sakligt jimfora
dem, sd kan heller ingen opartisk sammanvigning av dem finnas. Betrak-
tat pa detta site blir etiskt virde och dirmed normativ riktighet nagot
uppsplittrat (som Nagel uttryckte saken i en viktig artikel frin 1979).
Sasom begreppsliga konstruktioner 4r etiska system abstrakta, och de
omdémen de implicerar uttrycker en eller annan aspekt av en komplex,
skiftande, helhetlig normativ realitet. Men till sist méste de inda smiiltas
ihop, nir det kommer till konkreta beslut. For att gora reda f6r det detta
forhallande vill jag skilja mellan tva sitt att nirma sig normativiteten:
det etiska och det moraliska. Det etiska rymmer systemen och deras inter-
subjektiva (eller objektiva) sanningar: vad ”man bor”, givet det aktuella
systemet och de fakta som foreligger. Det moraliska idr individernas per-
sonliga stillningstaganden, det handlar om den subjektiva sanningen i
de egna handlings- och livsfrigorna: vad “jag bor”, givet den splittrade,
komplexa helhetens bakgrund och foreliggande fakta. Inom det mora-
liska rader vad man kunde kalla agentrelativ, moralisk partikularism.

For att dtervinda till Singer; det som kinns hotande i hans avfirdande
av en objektiv princip for sammanvigning av partiska och opartiska hin-
syn dr formodligen farhigan att ingenting da kan siga vara objektivt ritt,
eller att det objektivt ritta skulle placeras i kni pa individers langsiktiga
egenintresse, eller om det nu ir pad meningsfullheten i vederborandes
liv. Men det hir foljer ingalunda, nir man skiljer mellan det etiska och
det moraliska. Agentrelativ, moralisk partikularism forutsitter inte att
etiska skil ir ogiltiga, och den betyder inte att moralisk sanning im-
plicerar etisk sanning. Det ir inte ens sd att moralisk idiosynkrasi och
hinsynsloshet uppammas genom den hir stindpunkten. Vi ir ju hejdlost
kulturprodukter och kollektiva varelser, och etiska principer omger oss
alltid, finns som en normativ klangldda i oss, en kollektiv normativ resurs
som utgor killa till potenta berdm respektive fordomanden, bottnade i
vad andra rimligt kan kriva av oss.

Slutligen, jag menar dessutom att det ir gorligt ate vi hiller oss med ett
overbryggande, dygdeetiskt begrepp om moraliskt ansvarigt agentskap,
sidant att alla generost sett relevanta hinsyn - inrdknat de till andra
kinnande varelser, ja alla visentliga former av liv - ska finnas med och
ha tyngd i den moraliska agentens 6verviganden. Tyngd hos ett hinsyn
betyder att agenten har krav pa sig att i en omsorgsfull om dn principiellt
ogenomskinlig process lata det bestimma handlandet forsavitt inget vik-
tigare hinsyn finns.
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