Asawikforss  Om termer for naturliga sorter

Inom samtida sprikfilosofi talar man ofta om termer for naturliga sorter.
Vanliga exempel ir ’guld’, *vatten’ och ’tiger’. Man utgir da frin att des-
sa termer skiljer sig semantiskt frin andra sorttermer (sdsom ungkarl’,
’soffa’ eller ’lera’), att de utgdr en egen semantisk kategori. Hur de skiljer
sig rider det delade meningar om, men att de skiljer sig ifrigasitts sil-
lan. Talet om termer for naturliga sorter (NS-termer i fortsittningen) ar
dock relativt nytt. Det uppstar forst i samband med Putnams och Kripkes
diskussioner i borjan av 1970-talet. Jag avser hir att ge en skiss av hur NS-
termer forst framtridde pa den filosofiska scenen och av hur diskussio-
nen fors i dag. En central friga dr huruvida det verkligen gir att forsvara
tanken att dessa termer skiljer sig semantiskt frin andra sorttermer.

1. PUTNAM OCH KRIPKE OM NS-TERMER

Under 1950-talet fordes en livlig diskussion om sorttermer i allmin-
het, som ett resultat av Quines kritik av den traditionella distinktionen
mellan analytiska och syntetiska satser. I en vilkind artikel om Quine
foresldr Putnam ate det gir att férsvara distinktionen nir det giller ett
fatal termer, s.k. ’one-criterion terms’ vilka pd ett enkelt site lter sig
definieras (Putnam 1962). Putnam foéreslar att *ungkarl’ dr ett typiskt
exempel pd en sddan term. De allra flesta termer ir emellertid inte av
detta slag, menar Putnam, och dirfoér saknar distinktionen mellan det
analytiska och det syntetiska filosofisk betydelse. De flesta sorttermer dr
i stillet s.k. *cluster terms’, knippetermer, t.ex. termen *minniska’. Det
som kdnnetecknar en sidan term, enligt Putnam, ir att deras mening ges
av en ’knippe’ beskrivningar. Varje enskild beskrivning skulle kunna for-
kastas utan att termens mening dndras, trots att inte alla beskrivningarna
skulle kunna ges upp utan meningsférindring. Putnam foreslar ocksa att
minga vetenskapliga termer dr knippetermer, som t.ex. ’kinetisk energi’
eller ’rak linje’. Putnam kallar dem ’lagknippetermer’ eftersom till de
associerade beskrivningarna hor vissa lagar (sisom e= Y2mv? eller Eu-
klides geometriska principer). Trots att dessa lagar och principer ofta
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betraktats som definitionsmissiga sanningar, och oméjliga ate revidera,
kan de revideras (och har reviderats) utan att man for den skull maste
siga att termens mening indrats.

I borjan av 1960-talet foreslar Putnam darfor visserligen att det finns
vissa viktiga distinktioner bland vara sorttermer, framfér alle da distink-
tionen mellan enkriterium-termer och knippetermer. Han nimner dock
inte NS-termer och det star klart att bland knippetermerna &terfinns
bade vad vi i dag kallar NS-termer och andra sorttermer. I en artikel frin
1970, ”Is Semantics Possible?”, har emellertid en stor férindring skett.
Putnam talar inte lingre om knippetermer, utan om NS-termer och fore-
slar att de senare skiljer sig semantiskt frin andra sorttermer:

En zerm for naturliga sorter ... dr en term som spelar en sirskild roll. Om jag
beskriver ndgot som en citron, eller en syra, s antyder jag att detta ndgot troligen
har vissa egenskaper (gult skal, sur smak i vattenlosning, eller vad det nu kan
vara); men jag indikerar ocksi att dessa egenskaper, om de foreligger, kan forkla-
ras av en ’essentiell natur’ som objektet har gemensamt med andra medlemmar i
sorten. Vad denna natur dr kan inte avgoras genom sprikanalys utan ir en friga
for vetenskaplig teorikonstruktion. (1970, s. 140)

Hir aterfinns flera av de idéer som kommit att spela en sddan central roll
inom samtida sprikfilosofi: att NS-termerna skiljer sig semantiskt frin
andra sorttermer, att vad som ir avgorande for en sidan term ir sortens
underliggande visen, dess *natur’, och inte de ytliga, observerbara egen-
skaper vi associerar med sorten, samt att sortens natur dr nigot som
miste undersokas vetenskapligt och inte ir vetbart a priori.

Den stora skillnaden mellan denna syn pa NS-termer och Putnams ti-
digare syn pa sorttermer som knippetermer, ror just tanken att sortens
’underliggande natur’ spelar en avgérande roll. I sin artikel frin 1970 ar-
gumenterar Putnam visserligen pa ett sitt som piminner om hans tidigare
idéer. Han hivdar t.ex. att NS-termer inte kan ges analytiska definitioner,
av formen ’varje citron har egenskapen P’, och han betonar att vi ofta gor
misstaget att tro att alla sorttermer ir enkriterium-termer. Men vad han
sedan siger om NS-termer ér inte férenligt med knippeteorin. Han hivdar
nimligen att ndgot kan vara en citron utan att ha nagon av de egenskaper
vi normalt tillskriver citroner och, omvint, att ndgot kan ha alla de egen-
skaper vi normalt tillskriver citroner utan att vara en citron. Bida dessa
pastienden ir oférenliga med knippeteorin. Om ’citron’ vore en knippe-
term sa skulle det visserligen kunna vara s att minga av de beskrivningar
vi tillskriver citroner ir felaktiga. Och vissa beskrivningar skulle kunna
betraktas som sirskilt viktiga och ha formen av lagar. Men det skulle var-
ken kunna vara si att citroner inte har nigon av de egenskaper vi normalt
tillskriver dem, eller att nigot som har alla de egenskaper vi normalt till-
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skriver citroner utom en (egenskapen att ha en viss ’inre struktur’) inte
ir citroner. Med andra ord, knippeteorin ir inte forenlig med den typ av
essentialism som Putnam nu verkar falla tillbaka pa.

Tanken att NS-termer utgor ett problem for traditionella uppfattningar
om mening utvecklas sedan i Putnams mest vilkinda text, ”The Mean-
ing of "Meaning” (1975a). Genom sitt beromda tankeexperiment med
Tvillingjorden' forsoker Putnam visa att tva traditionella antaganden om
mening inte bida kan vara sanna nir det giller NS-termer: for det forsta,
antagandet att ett ords mening bestims av talarens psykologiska tillstind
(t.ex. av de beskrivningar talaren forknippar med termen); for det andra,
antagandet att ett ords mening bestimmer dess extension. I tankeexperi-
mentet ir Oskar pa jorden psykologiskt identisk med Toskar pi tvilling-
jorden (de forknippar till exempel precis samma beskrivningar med ter-
men ’vatten’) och dnda, hivdar Putnam, verkar det intuitivt rimligt att
siga att Oskars term ’vatten’ har en annan extension dn Toskars term: vit-
skan pd jorden har ju en annan kemisk komposition (H,O) dn vitskan pi
Tvillingjorden (XYZ). Eftersom ’vatten’ anvinds som en NS-term, menar
Putnam, och naturliga sorter individueras i termer av sin underliggande
struktur (sisom kemisk komposition), méste man gi med pa att termerna
namnger skilda sorter. Trots att tvillingarnas psykologiska tillstind ar
identiska, har deras respektive termer olika extension, och alltsi maste ett
av de traditionella antagandena forkastas (ébid., s. 222). Putnams forslag
ir att vi ger upp antagandet att psykologiskt tillstdind bestimmer mening,
och behéller antagandet att mening bestimmer extension. Mening be-
stimsinte (enbart) av interna, psykologiska tillstdnd, utan av externa fakta
i individens omgivning - som t.ex. den kemiska kompositionen hos det
man kallar *vatten’ (ibid., s. 226).

Ungefir samtidigt som Putnam borjar diskutera NS-termer, kommer
Kripkes attack pa beskrivningsteorier (1972).2 Kripkes huvudmal ir just
knippeteorin, i férsta hand som en teori om det semantiska innehéllet
hos namn, men han foreslir ocksa ate liknande invindningar kan riktas
mot knippeteorin applicerad pa sorttermer. Vad giller namn anvinder sig
Kripke av olika sorters argument for att visa att de beskrivningar vi asso-

'Vad man hir tinker sig ir att det nigonstans lingt ute i rymden finns en
planet som ir exake lik jorden i alla avseenden, utom i det att den vitska som
kallas *vatten’ pd Tvillingjorden inte bestar av H,O, utan har en helt annan ke-
misk komposition, vilken Putnam férkortar *XYZ’. For 6vrigt finns ingen skill-
nad. Oskar pa jorden och hans tvilling pa Tvillingjorden - som vi hir kan kalla
"Toskar’ - antas vara kemiskt okunniga och helt sakna kunskap om den kemiska
kompositionen hos vitskorna pé deras respektive planeter. Frin deras perspek-
tiv, gar dirfor inte vatten och tvillingvatten ate skilja at.

2Omtryckt 1980. Sidhiinvisningarna nedan ir till den senare upplagan.
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cierar med namn inte kan utgéra deras innehdll: dels dr beskrivningarna
allefor bristfilliga for att kunna unike identifiera referenten, dels har de en
annan epistemisk status in namn (det ir inte vetbart a priori att om Aristo-
teles existerade sd var han Alexander den stores lirare, men det dr vetbart a
priori att om Aristoteles existerade si var Aristoteles Aristoteles). Framfér
allt, havdar Kripke, fungerar namn annorlunda i modala kontexter én vad
beskrivningar gor (det dr mojligt ate Aristoteles inte var Alexander den
stores lirare, men det dr inte mojligt att Aristoteles inte var Aristoteles).
Kripke uttrycker detta genom att siga att namn ir rigida designatorer: ett
namn har samma referent i varje mojlig virld (da referenten finns) medan
en bestdmd beskrivning ir icke-rigid (i en virld refererar ’Alexander den
stores ldrare’ till Aristoteles, i en annan till Platon).

Kripke applicerar sedan samma resonemang pa NS-termer: de be-
skrivningar vi associerar med en term som ’tiger’ ricker inte f6r att unike
identifiera sorten tiger, och det ir inte a priori vetbart att tigrar ir ran-
diga kottitare. Vi skulle t.o.m. kunna uppticka att tigrar saknade alla
de egenskaper vi normalt tillskriver dem, menar Kripke, och hinvisar
till mojligheten av nagon sorts global illusion (7bid., s. 121). NS-termer
fungerar ocksd annorlunda i modala kontexter 4n vad beskrivningar gor:
det dr mojligt att guld inte vore en gul metall, men det ir inte mojligt att
guld inte vore guld. Precis som i fallet med namn, uttrycker Kripke detta
genom att siga att NS-termer ir rigida designatorer. Han foreslir ocksa
att det foljer att teoretiska identititetspastaenden, som *Vatten ir H,0’,
ir nodvindiga (om de dr sanna), trots att de inte ir vetbara a priori.

Bide Putnam och Kripke foreslr dirfor att NS-termer kriver en sir-
behandling bland sorttermerna. Enligt Kripke utmirker sig NS-termer
vad giller det semantiska innehdller: till skillnad frin en term som ’soffa’,
kan inte det semantiska innehallet hos en NS-term anges i termer av den
knippa beskrivningar talaren associerar med termen. Och liksom namn
sd dr N'S-termer rigida designatorer. Putnam foreslar ocksa att NS-termer
skiljer sig &t metasemantiskt, vad giller bestdmmning av mening.? Om en term ir
en NS-term bestims meningen hos termen av egenskaper i talarens fysiska

3 Aven om Kripkes fokus ir det semantiska innehéllet, skisserar han ocksa en
teori for dessa termers meningsbestimning enligt vilken termens kausala historia
spelar en central roll (1980, 135). Och dven om Putnams fokus ir meningsbestim-
ning, diskuterar han ocksa dessa termers semantiska inneh3ll, bdde i ”Is Semantics
Possible?” och ”The Meaning of ’"Meaning’”. Putnam accepterar t.ex. Kripkes pi-
stdende att NS-termer ér rigida designatorer. Till skillnad frin Kripke verkar han
diremot vilja hivda att dessa termer har ett visst deskriptivt innehill, eftersom
han hinvisar till ’stereotypers’ semantiska roll. En stereotyp, enligt Putnam, ir
en central beskrivning kompetenta talare férknippar med en NS-term, och dessa
utgor en aspekt av dessa termers mening (1975, s. 269).
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omgivning, som t.ex. sortens underliggande mikrostruktur: med andra ord
kriver NS-termer en externalistisk teori om meningsbestimning.

Det bor noteras att dessa tva forslag dr timligen oberoende av varandra:
man kan t.ex. acceptera externalism utan att ddrmed gi med pi att NS-
termer saknar deskriptivt innehill. Jag kommer dirfor att diskutera de tva
forslagen separat. Lat oss emellertid borja med en grundliggande fraga:
vilka termer 4r NS-termer?

2. VAD AR EN NS-TERM?

De termer som foreslagits vara NS-termer utgor en ganska blandad kom-
pottrent grammatiskt: det ir masstermer (’vatten’,’guld’), stycketermer
(’tiger’, >val’) och till och med adjektiv (’varm’, ’gul’). Trots detta sigs de
vara en enhetlig grupp fran ett semantiskt perspektiv, precis som namn
antas utgora en enhetlig semantisk kategori. Men de grammatiska skill-
naderna ir inte det stora problemet. Aven om vi begrinsar oss till mass-
termer och stycketermer si utgor NS-termerna endast en undergrupp
bland dessa: ’lera’, ’bord’ och ’berg’ hor ju till stycke- och masstermerna
och 4nd4 brukar inte dessa termer betraktas som NS-termer. Fragan ir
d4 hur man skiljer ut en NS-term bland de andra sorttermerna.

Det ir uppenbart att denna friga hinger ssmman med frigan hur natur-
liga sorter skiljer sig frin andra sorter. Finns det inte ndgon skillnad mellan
naturliga sorter och andra sorter sa verkar det inte heller finnas nigra NS-
termer att urskilja. Vad kinnetecknar di en naturlig sort? Hirom rdder
det delade meningar. Enligt den mikro-strukturella uppfattningen om
naturliga sorter, vilken bide Putnam och Kripke omfattar, dr det utmark-
ande for en naturlig sort att instanser av sorten har en gemensam mikro-
strukturell egenskap, vilken ligger bakom och foérklarar de observerbara
egenskaper som vi normalt tillskriver sorten. Det star klartatt enligt denna
syn pé naturliga sorter kommer kategorin NS-termer att vara ganska be-
grinsad: ’vatten’ och ’guld’ kan mojligen passera, medan artnamn som
’tiger” blir mycket tveksamma, och ’citron’ knappast skulle vara en kandi-
dat. Enligt mer liberala uppfattningar om naturliga sorter ricker det att
det finns #dgon form av ’underliggande’ mekanism som héller samman
de observerbara egenskaperna och forklarar sortens projicerbarhet (t.ex.
Griffiths 1987). Biologiska sorter kan di riknas som naturliga sorter och
kategorin NS-termer ir betydligt storre. Kanske for stor, eftersom sorter
vilka intuitivt verkar vara mindre *naturliga’ passerar detta test: bland ex-
emplen anges kapitalism och ’Kalifornier’ (dvs. personer som kommer
fran Kalifornien).*

*Se Higgqvist 2005, for en intressant diskussion av olika teorier om naturliga
sorter.
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En annan viktig friga ror relationen mellan klassen NS-termer och
vara semantiska avsikter. En vanlig tanke ir att en term ir en NS-term
om vi auser att anvinda den som en sidan term: ’vatten’ ir en NS-term
eftersom vi anvinder den med avsikten att utpeka en naturlig sort.’
Termens speciella semantiska status, enligt detta sitt att se det, dr helt
enkelt ett resultat av vara avsikter. Detta forslag stoter emellertid pa pro-
blem vad giller att redovisa f6r de fall da vara avsikter misslyckas. Det
har nimligen ofta visat sig att vad vi trodde var en naturlig sort, faktiskt
inte ir det. Exempelvis verkar det som om vi ursprungligen avsag att
’luft’ skulle utpeka en naturlig sort, men eftersom luft inte 4r en naturlig
sort (inte enligt den mikrostrukturella teorin i alla fall - luft bestér ju av
en kombination av skilda gaser), foljer det att vir avsikt att namnge en
naturlig sort misslyckats. En uppsjo av liknande exempel dterfinns t.ex.
inom biologi och medicin. Om véra semantiska intentioner bestimmer
huruvida en term ir en NS-term, verkar det dirfér som om man méste
hivda att nir en sidan term inte lyckas utpeka en naturlig sort, har vi ett
fall av misslyckad referens — termen har en tom extension och péstien-
den innehallande termen saknar sanningsvirde. Detta verkar emellertid
mycket kontraintuitivt. En term som ’luft’ har anvints i arhundraden f6r
att kommunicera och det kan inte girna sigas att all sidan kommunika-
tion dr misslyckad endast ddrfor ate luft inte utgor en naturlig sort.

Ett alternativt forslag, som omfattas av manga externalister i dag, ir
att huruvida en term 4r en NS-term beror pd om den fakzisks utpekar en
naturlig sort och inte pi vira avsikter (t.ex. Brown 2004, McLaughlin
och Tye 1998). Nir en term misslyckas med att peka ut en naturlig sort
foljer da bara att termen inte 4r en NS-term, inte att den har en tom
extension. Men ocksé detta forslag har problematiska konsekvenser. For
att avgora huruvida en term faktiskt lyckas med att utpeka en naturlig
sort krivs avancerade, vetenskapliga undersdkningar - vi kunde t.ex. inte
veta att "vatten’ utpekade en naturlig sort innan vi hade tillgdng till mo-
dern kemi. Det skulle mycket vil ha kunnat visa sig att *vatten’, liksom
’luft’, inte namngav en underliggande egenskap utan flera. Det ir i och
for sig inte anmirkningsvirt ate foresl ate kategorin NS-termer ir sidan
att den inte kan urskiljas a priori, oberoende av vetenskapliga undersok-
ningar. Anmirkningsvirt blir det férst nir man kombinerar denna idé
med pastiendet att NS-termer har semantiska sidrdrag. Det f6ljer ju dd att
semantiken hos dessa termer beror, inte av vara avsikter eller av vart sitt
att anvinda termen, utan av virldens kemiska och fysiska konstitution.
Hur anmirkningsvirt detta ir beror lite pa vilket semantiskt sirdrag NS-
termerna tillskrivs — en friga vi nu ska undersoka nirmare.

*Denna syn pd NS-termer forsvaras bl.a. av McKinsey 1987.
%Jag diskuterar denna problematik mer utférligt i Wikforss 2005.
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Lét oss alltsd anta att det foreligger nagon sorts intressant skillnad
mellan naturliga sorter och andra sorter och, vidare, att en del av vira
sorttermer utpekar naturliga sorter och darfor hor till klassen NS-termer.
Fragan dr dd om detta fir semantiska konsekvenser: medfor den meta-
fysiska skillnaden mellan sorter att det ocksa finns en semantisk skillnad
mellan NS-termer och andra sorttermer? Och vilken skulle skillnaden i
s fall vara? Vi har urskilt tvd olika sitt varpa NS-termer sigs utmirka
sig semantiskt: vad giller det semantiska innehdllet (NS-termer ir rigida
designatorer och saknar deskriptivt innehall) och vad giller termernas
metasemantik (meningen hos en NS-term bestims externalistiskt). Jag
ska diskutera dessa forslag i nimnd ordning.’

3. DET SEMANTISKA INNEHALLET

Nir Kripke forst introducerar begreppet rigid designation s gor han
det for egennamn: en designator ir rigid om den refererar till samma
objekt i alla virldar (didr den alls har en referens). Kripke utgér sedan
fran att samma rigiditetsbegrepp kan appliceras pA NS-termer. Frigan ir
emellertid vad det innebir att siga att en sorsterm ir en rigid designator.
Definitionen fér namn ir ju inte till mycket hjilp eftersom sorttermer
inte r singulira termer.

Som Scott Soames har betonat, fungerar sorttermer i forsta hand som
predikat,inte som designatorer (Soames 2002, s. 246). Nir vi yttrar *Shere
Kahn ir en tiger’ eller *Spisen dr varm’ fungerar ’tiger’ och *varm’ pre-
dikativt och det vanliga rigiditetsbegreppet ir dérfor inte applicerbart.
Detsamma giller "Allt 4r guld som glimmar’ eller *Vatten ir vitt’. Detta
stiller ocksa till problem vad giller Kripkes pistdende att teoretiska iden-
titetsutsagor som Vatten ir H,O’ uttrycker nédvindiga sanningar (om
de ir sanna). Eftersom NS-termer inte dr singulira termer utan frimst
fungerar som predikat, ir det felaktigt atc kalla den hir typen av utsagor
identitetsutsagor. Foljaktligen kan man inte motivera pistiendet att de
uttrycker nodvindiga sanningar genom att hinvisa till tesen om identi-
tetens nodvindighet.

En reaktion pa detta ir tanken att det till varje NS-predikat finns en
korresponderande singulir term. Exempelvis kan *vatten’ anvindas inte
bara predikativt utan for att benimna ett abstrakt objeke, substansen
vatten; pi samma sitt kan tiger’ anvindas for ate referera till arten tiger,
och “citron’ till den biologiska sorten. Soames anser att detta forslag ir
virt att ta pa allvar men avvisar det. Dels, menar han, ir denna anvind-

"Dirmed inte sagt att det inte kan finnas andra argument for NS-termers se-
mantiska sirstillning. Se t.ex. Gliier och Pagin 2007 samt deras artikel ”General
Terms and Relational Modality” (manuskript) for ett alternativt angreppssitt.
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ning av sorttermer sckundir, och i ménga fall 4r det inte uppenbart vad
den korresponderande singulira termen skulle vara. Vad korresponderar
t.ex. till predikatet *dr en elektron’ eller *4r en stjirna’? (249) Vad virre
ir, om rigiditet for sorttermer forstds pd detta vis s kan inte rigiditet an-
vindas for ate urskilja NS-termer frin andra sorttermer. Till predikatet
’x dr en ungkarl’ korresponderar den abstrakta termen *ungkarl’ vilken
benimner samma abstrakta sort i alla mojliga virldar, detsamma giller
for ’trad’, ’stol’, *gaffel’, etc. Alla dr de rigida i precis samma bemirkelse
som ’vatten’ och ’tiger’. Alltsa kan inte rigiditet i denna bemirkelse an-
vindas for att motivera pistdendet att NS-termer skiljer sig semantiske
fran andra sorttermer.

Detta problem har kommit att benimnas ’trivialitetsproblemet’ i litte-
raturen. Farhdgan ir alltsd ate rigiditet applicerat pa sorttermer medfor
att alla sorttermer, NS-termer och andra, blir rigida. Det finns olika reak-
tioner pa detta problem i litteraturen. Ett forslag dr att det ind4 gir att gora
en viktig semantisk distinktion mellan olika sortbeteckningar. Exempel-
vis verkar det finnas en skillnad mellan enkla sorttermer, som ’guld’ och
>vatten’, och komplexa termer, som ’den dyraste gula metallen’ och *mor-
mors favoritdryck’. Genoveva Marti (2004) har t.ex. foreslagit att de forra,
enkla sorttermerna ir rigida eftersom de designerar samma egenskapialla
mojliga virldar (egenskapen att vara guld). De komplexa beteckningarna,
menar hon, kan visserligen ocksi anvindas pa detta sitt (nir 'mormors
favoritdryck’ designerar egenskapen att vara mormors favoritdryck), men
vanligen fungerar de som icke-rigida designatorer (nir ’'mormors favorit-
dryck’ designerar vatten i en virld, 6l i en annan, etc.).®

Vad man in anser om detta forslag stir det klart att det inte 16ser vért
ursprungliga problem. Enkla sorttermer som ’stol’, ’penna’ och ’luft’ kom-
mer fortsatt att betraktas som rigida. Omvint finns det komplexa sortbe-
teckningar vilka inte verkar kunna ges en icke-rigid tolkning, *'metall med
kemiska sammansittningen AU’. Aven om det gir att argumentera for att
en semantisk dtskillnad kan goras bland olika sortbeteckningar, verkar det
inte hjilpa oss att urskilja en speciell kategori NS-termer.

Soames slutsats ir att vi miste ge upp forsoken att anvinda rigiditet for
att skilja NS-termerna frin andra sorttermer. Den verkliga skillnaden,
menar han, har snarare att gora med att NS-termer saknar deskriptivt
innehall. Vad Kripke borde sagt ir inte att NS-termer ir rigida, utan att
de ir ’icke-deskriptiva’. Det idr i denna bemirkelse, menar Soames, som
namn och NS-termer ir semantiskt likartade och Kripkes argument mot
deskriptivism vad giller namn kan 6verforas direke till NS-termer. Vis-
serligen associerar vi vanligen en uppsittning beskrivningar med termer

8Se ocksa LaPorte 2000.
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som ’guld’ och ’vatten’ men enligt Soames utgér dessa beskrivningar
varken nédvindiga eller tillrickliga villkor f6r att ndgot ska vara guld el-
ler vatten. Nagot kan vara guld utan att vara gult, och nagot kan vara en
gul metall utan att vara guld. Det kan t.o.m. vara si att egenskaper som vi
anser vara mycket centrala inte ir sanna om faktiska instanser av sorten
- t.ex. visade det ju sig att antagandet att valar dr fiskar ir falske (2002, s.
266). Foljaktligen saknar NS-termer deskriptivt innehall.

Man kan emellertid friga sig hur overtygande dessa argument dr vad
giller sorttermer.” Aven om vi gdr med pa att det dr méjligt att Aristoteles
inte hade nagon av de egenskaper vi normalt tillskriver honom (nistan),
sd dr det inte alldeles litt att se hur t.ex. ndgot skulle kunna vara en val
utan att ha nigon av de egenskaper vi normalt tillskriver valar. Kripke
hinvisar till att Aristoteles kunde ha doétt som spadbarn, och aldrig blivit
vare sig filosof eller lirare, men hur skulle ett liknande resonemang se ut
vad giller sorter? Extensionen hos en NS-term verkar helt enkelt vara
bestimd just av de beskrivningar vi associerar med termen. Att enskilda
beskrivningar visat sig vara falska (’valar dr fiskar’) utgor naturligtvis
inte ndgon invindning si linge man haller sig till tanken att NS-termer
ir knippetermer. Dessutom finns det NS-termer vilka obestridligen har
ett deskriptivt innehill, t.ex. teoretiska termer sisom "H,O’ (eller 'mole-
kyler vilka bestar av tvd viteatomer och en syreatom’). Soames medger
detta, men det betyder givetvis att hans féreslagna kriterium (dvs. avsak-
naden av ett deskriptivt innehall) inte lyckas finga den klass av termer
som skulle fingas.

Man kan ocksa undra 6ver konsekvenserna av att anvinda detta krite-
rium for NS-termer nir det kombineras med antagandet att en term ir
en NS-term endast om den faktiskt urskiljer en naturlig sort. For att ta ett
beromt exempel: ir’jade’ en NS-term? Det trodde man nog linge att den
var. Den anvindes som beteckning f6r en viss sorts gronaktig sten. Det
visade sig emellertid att termen applicerats pa tva skilda mineraler, jadeit
och nefrit. Nér denna upptickt gjordes pa 18o00o-talet diskuterade man
huruvida termen skulle begrinsas till den ena mineralen. Detta skedde
dock ej, utan termen fortsatte att anvindas som tidigare, vilket betyder
att ’jade’ inte dr en NS-term (dtminstone inte enligt den gingse, mikro-
strukturella, uppfattningen om naturliga sorter).’ Om vi nu antar att
NS-termer kidnnetecknas av att de saknar deskriptivt innehéll, kommer
denna intressanta geologiska upptickt ocksa att bli en intressant seman-
tisk upptickt: en term vi trodde saknade deskriptivt innehall, visade sig i
sjilva verket ha ett sidant inneh3ll. Resultatet ir att vilken semantik en

’Denna friga diskuteras i Higgqvist och Wikforss, ”Beyond rigidity lies de-
scriptivism” (MS).
19Se LaPorte 2004 for en intressant redogérelse fér termens historia.
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term har beror inte av vara avsikter utan av virldens kemiska och fysiska
konstitution. Detta ter sig inte bara en smula mirkligt rent metafysiskt,
utan det implicerar ocksa att kunskap om semantiken hos vira sortter-
mer blir avhingig detaljerad, vetenskaplig kunskap. Aven om man tvekar
att hivda att semantiken hos en term ir vetbar helt a priori, verkar det en
smula mirkligt att kunskap om semantik skulle kriva kunskap i modern
kemi och fysik."

4. NS-TERMER OCH EXTERNALISM

Forslaget att NS-termer utmirks vad giller det semantiska innehéllet dr
dirfor problematiskt. Flera filosofer har ocksd gett upp forsoken att pa
detta sitt karaktirisera NS-termer. I stillet, menar man, utmirks NS-
termer av att deras mening bestims externalistiskt. I'sin bok om naturliga
sorter har Joseph LaPorte t.ex. foreslagit att meningen hos NS-termer,
till skillnad frin andra sorttermer, bestims via en form av ’dubbning’:

Termen ’val’ fick sin mening via en (formodligen informell) dubbningsakt: *ter-
men ska referera till den sorten’ (den som utfér akten pekar pa nigra valar).
Huruvida nigot hor till extensionen hos val’ avgors enligt den kausala teorin
inte av egenskaper talaren forknippar med valar, sisom ser uzsom en fisk .. ., utan
snarare av underliggande egenskaper och relationer vilka garanterar sortens iden-
titet ... Dessa termer skiljer sig dirfor frin en term som ’ungkarl’, vilken inte
ir kausalt grundade i instanser av ungkarlar. Referensen hos *ungkarl’ bestims
snarare av villkor som etablerats a priori fér att utmirka sorten: ogift, man, etc.

(1998.5.304)

De fakta som bidrar till att bestimma en terms mening kan kallas ter-
mens ’bestimningsbas’. Det finns manga kandidater i den filosofiska
litteraturen vad giller sddana fakta: termens anvindning, talaravsikter,
mentala bilder, kausala relationer, etc. Externalismen kinnetecknas av
pastdendet att externa faktorer ingdr i bestimningsbasen, t.ex. faktorer
som ror den ’underliggande naturen’ hos instanser av sorten ifriga.
Skillnaden mellan NS-termer och andra sorttermer, sigs da vara just
att externa fakeorer ingdr i NS-termernas bestimningsbas, men inte i
bestimningsbasen for andra sorttermer.’ Enligt LaPorte bestims t.ex.
inte meningen av ungkarl genom nagra kausala kopplingar till ungkarlar
utan genom de villkor vi a priori forknippar med termen.

For ate detta ska dvertyga krivs forstés ate skillnaden mellan interna
och externa faktorer kan klargoras, nigot som visat sig vara ovintat

1Se Higgqvist och Wikforss 2007.
L2For en utforligare redogorelse for semantisk externalism, se min artikel *Se-
mantic Externalism and Psychological Externalism’, 2008.
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svart.’® En ytterligare komplikation dr att mdnga externalister, diribland
Burge, vill ge en externalistisk redogorelse for en mycket storre klass
sorttermer in enbart NS-termerna. Burge menar t.ex. att externalismen
giller for alla termer som ir ’empiriskt applicerbara’, dvs. termer som vi
normalt applicerar pa objekten runt omkring oss: ’soffa’, ’kniv’, *baby’
och ’lera’ (Burge 1986). Burge forsvarar detta pistdende med att hin-
visa till tanken att vi Lir oss dessa termer delvis ostensivt, och att vi ofta
har bristfillig kunskap om den utpekade sorten. I sidana fall tar sortens
’natur’ 6ver och bestimmer termens mening, pi samma sitt som na-
turen hos det vi kallar *vatten’ bestimmer dess mening. Alltsa foreligger
inte ndgon skillnad mellan NS-termer och andra sorttermer vad giller
meningsbestimning.™

Lét oss emellertid ignorera dessa komplikationer. Lat oss anta att en
rimlig distinktion kan goéras mellan interna och externa faktorer och,
vidare, att vanliga sorttermer inte kan ges en externalistisk redogorelse.
Det senare antagandet verkar timligen oproblematiskt eftersom det ir
svart att se vad *den underliggande naturen’ hos soffor skulle kunna vara
och hur den skulle kunna spela en meningsbestimmande roll. Frigan ir
da huruvida NS-termerna utmirker sig pd denna punkt: hur pass 6ver-
tygande ir Putnams forslag att sortens underliggande natur bestimmer
termens mening vad giller NS-termer?

Det star klart att det dr problematiskt att hivda att meningen bestims
rent kausalt. Aven om man gir med pd att "dubbningsakter’ fungerar nir
det giller namn (d& ju en individ ska utpekas) ir det uppenbart proble-
matiskt vad giller sorttermer: varje objekt tillhor ju ett otal olika sorter
och fragan dr vilken av alla dessa som utpekats via en dubbningsakt av
slaget ”’Val’ namnger den sortens ting’”. Detta problem har i litteraturen
kommit att kallas ’qua’-problemet: dr det i kraft av att vara ett diggdjur
(’qua mammal’), i kraft av att vara en val, av att vara ett vattendjur eller
en biblisk gestalt som instansen bestimmer meningen hos ’val’? LaPorte
oroar sig for detta problem, och argumenterar for att det visar att rena
kausalteorier ir ohéllbara och att beskrivningar miste finnas med i bil-
den. T.ex, menar han, miste vi hinvisa till beskrivningen *ir en naturlig
sort’, och kanske ocksa ’ir en kemisk substans’ for att sikerstilla att bara

13Se Farkas 2003 for en intressant diskussion av detta problem.

“Det ska tilliggas att Burge ocksd omfattar ’social externalism’; teorin att
mening (och tankeinnehill) bestims av individens sociala omgivning (Burge
1979). Social externalism gor ingen atskillnad mellan NS-termer och andra sort-
termer utan menar att mening (tankeinnehill) bestims externt i alla de fall da
individen forlitar sig pa experternas sprikanvindning. Vad som ir relevant for
forsoken att urskilja NS-termer ir dirfor enbart fysisk externalism av det slag som
diskuteras ovan.
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H,O ingir i extensionen hos ’vatten’. Tanken ir drfor inte att exbart ex-
terna faktorer ingéri bestimningsbasen, utan snarare att interna faktorer
(t.ex. de beskrivningar talaren forknippar med termen) ir otillrdckliga for
meningsbestimning, dven om de miste finnas med i bestimningsbasen.
Detta verkar ocksa vara Putnams idé nir han hinvisar till den centrala
roll som ’stereotyper’ spelar: for ate ’tiger” alls ska kunna sigas referera
till tigrar, menar Putnam, maste talaren ha en rimlig uppsittning upp-
fattningar om tigrar (Putnam 1975, 247).%

Vilken roll spelar d& det externa elementet? Notera att internalister
ocksd kan gd med pa att vi nir vi anvinder en term som en NS-term si
avser vi att den ska peka ut en naturlig sort, t.o.m. en sirskild naturlig
sort (en art, en kemisk substans, etc). Detta i sin tur gor det mojligt f6r
internalisten att forklara en hel del av de externalistiska intuitionerna,
t.ex. verkar det kunna forklara varfor vi inte 4r benigna att kalla tvilling-
jordens XYZ for *vatten’ — den har ju en annan kemisk komposition in
var vitska och kan allesd inte tillhéra samma naturliga sort. Det forklarar
ocksd intuitionen att nir det giller NS-termer ir de ’ytliga’, observerbara
egenskaperna mindre avgorande dn vad giller andra sorttermer, sisom
>soffa’.

Om externalisten gir med pa att forknippade beskrivningar dr nod-
vindiga fér meningsbestimning, uppstir dirfor frigan vilken roll det ex-
terna elementet verkligen spelar. Ett svar skulle kunna vara att iven om
internalisten kan redogora for intuitionen ate tvillingvatten inte ingar i
extensionen hos Oskars term, s méste internalisten gd med pa atc det
finns en stor grad av obestimdhet hirvidlag. Tvillingvatten har ju alla de
observerbara egenskaper vart vatten har, och det verkar di snarast som vi
stills infor ett beslut: ska viligga vikten vid det faktum att tvillingvatten
har en annan kemisk komposition, eller vid det faktum att det har alla
observerbara egenskaper som vatten har? Det verkar inte som de for-
knippade beskrivningarna kan avgéra detta. Externalisten har emellertid
ett svar redo: tvillingvatten ingir inte i extensionen hos Oskars term,
eftersom tvillingvatten har en annan underliggande natur dn vatten.

Nu tillstoter emellertid ett nytt problem. Som vi sett ovan anser de
flesta externalister att huruvida en term dr en NS-term, beror p om ter-
men faktiskt namnger en naturlig sort eller inte. Antagandet att termen
ir en NS-term ir allts falsifierbart. Hur skulle en falsifierande instans
kunna se ut? Om vi utgar frin den mikrostrukturella synen pi natur-
liga sorter ar svaret givet: en instans som har alla (eller nistan alla) de
observerbara egenskaper vi normalt tillskriver sorten, men som har en

BDet finns en uppenbar spinning mellan detta férslag och Putnams pastiende
att det kan visa sig att alla vira uppfattningar om en sort ir falska. Hir kommer
jag dock bli tvungen att [imna detta problem dirhin.
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annan underliggande struktur. Upptickten att jade i sjilva verket be-
star av tvd skilda mineraler utgor en sidan upptickt. Och givetvis borde
villingvatten utgéra en falsifierande instans par excellence: vatten och
villingvatten har ju alla egenskaper gemensamma, férutom ate de har
olika kemisk komposition. Men om s ir fallet verkar externalisten ocksi
stillas infor ett beslut vid upptickten av tvillingjorden: ska man dra slut-
satsen att vatten inte 4r en naturlig sort eller att tvillingvatten inte ingar
i extensionen for var term ’vatten’? Svaret dikteras inte av fysiska fakta
utan tycks snarare bero av vilken vikt vi tillmiter de beskrivningar vi
forknippat med termen ’vatten’.

Trots att LaPorte hivdar att NS-termer kidnnetecknas av att deras me-
ning bestims externt, medger han att NS-termer normalt dr vaga. Han
betonar t.ex. att vir anvindning av en term som ’vatten’ inte dikterar
hur termen ska appliceras vad giller tvillingsubstanser: "We might call
XYZ >water’, contrary to Putnam. Then again, we might not: We could
go either way” (2004, s. 100). Som antytts ovan dr emellertid detta med-
givande fatalt for externalisten. Om det externa elementet alls spelar en
meningsbestimmande roll si méste det vara avgérande just i dessa fall
av tvillingsubstanser: vad det handlar om ir ju en situation i vilken Os-
kar och Toskar antas vara internt identiska. Att hivda att det i en sidan
situation ir obestdmt huruvida tvillingsubstansen ingar i Oskars terms
extension ir detsamma som att forneka att de externa faktorerna spelar
en meningsbestimmande roll.

Dessa problem antyder att det inte ir alldeles klart att det gar att for-
svara tanken att meningen hos en NS-term bestims av sortens 'under-
liggande natur’. Att sjilva idén om en underliggande natur dr problema-
tisk underléttar inte situationen. Mycket av diskussionen inom sprakfi-
losofi har forts utan egentlig kunskap om hur de olika vetenskaperna
individuerar naturliga sorter, och s snart detta studeras kompliceras
talet om sortens 'underliggande natur’. Paul Needham har exempelvis
papekat att kemiska substanser inte individueras mikrostrukturellt, som
Kripke och Putnam péstér, och att makroegenskaper i sjilva verket spelar
en central roll vad giller individueringen av kemisk komposition (Need-
ham 2000). LaPorte betonar likasa att biologiska arter inte har nigot
som kan kallas en gemensam natur i denna bemirkelse (det finns ingen
gemensam genetisk strukeur eller liknande for alla tigrar) och att det
finns ett flertal, konkurrerande sitt att indela arter pa. Vilken dr di den
underliggande natur som bestimmer meningen hos ’tiger’?

Det finns dirfor manga problem forknippade ocksa med detta forsok
att skilja NS-termerna frin 6vriga sorttermer. Om NS-termer varken
utmirks vad giller det semantiska innehallet, eller vad giller menings-
bestimning, dr den naturliga slutsatsen att vi bor vara skeptiska infoér
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det samtida talet om NS-termer som om de utgjorde en sirskild seman-
tisk kategori. Darmed inte sagt att NS-termer ir ointressanta frin andra
perspektiv. Om man exempelvis tinker sig att det verkligt utmirkande
draget hos naturliga sorter ir att de dr projicerbara, att de ger st6d for
induktiva generaliseringar, s kan man pd motsvarande sitt hivda att
NS-termer ér av sirskilt intresse vad giller forklaringar och forutsigel-
ser. Men det foljer inte att de ar av sdrskilt intresse rent semantiskt.
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