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Olle Higgstrom Brister i sannolikhets-
argument for och emot
Guds existens

1. INLEDNING

Frigan om Guds! eventuella existens har i tusentals ar varit foremal f6r
filosofiska 6verviganden. Jakten pd ett argument starkt nog att slutgil-
tigt avgora diskussionen i ena eller andra riktningen kan synas tréstlos,
men trots detta har frigan pa sistone fatt 6kat utrymme i det offentliga
samtalet, inte minst som en f6ljd av den amerikanska intelligent design-
lobbyns entrigna arbete. Allt som oftast tillgrips sannolikhetsteoretiska
argument. Min avsikt med denna uppsats ir att diskutera ett par sidana
argument som de senaste dren fatt stor uppmirksamhet, och pavisa hur
bristfalliga de ar.

Det centrala argumentet fran intelligent design-hall bestér i att hivda
att den darwinska processen av evolution medelst naturligt urval i ett
universum regerat av blinda naturkrafter dr alltfér osannolik for att ge en
godtagbar forklaring till arternas uppkomst, och att det enda aterstiende
alternativet dr ate vi dr skapade av en intelligent designer, dvs. av Gud.
En av de ledande foretridarna for den tankegangen, William Dembski,
har i bocker som The Design Inference (1998) och No Free Lunch (2002)
specialiserat sig pa att kld den i matematiskt och sannolikhetsteoretiskt
formelsprak som for den oinvigde kan ge ett imponerande intryck, men
som vid nirmare granskning visar sig inte vara mycket annat dn rok-
ridder. D4 detta utretts noggrant pd annat hall (se t.ex. Higgstrom 2006,
2007 och Olofsson 2008) dmnar jag hir koncentrera mig pa tvd andra
tinkare: forst Richard Dawkins, som i sin bistsiljande The God Delusion
(2006) sdger sig kunna visa att Guds existens har sannolikheten o, och
sedan Richard Swinburne, som i sin uppmirksammade bok The Existence
of God (2004) och i en sammanfattande artikel nyligen i Filosofisk tidskrift
(2007%) argumenterar for att sannolikheten ir, om inte 1, sd i alla fall
betydligt storre dn V2.

T det f6ljande skriver jag omvixlande ”Gud” och ”gud”, beroende pa om jag
syftar pa den ende guden eller pd en gud i stérsta allminhet. Begreppen glider i
viss mén in i varandra varfor grinsdragningen ibland blir svr.
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2. DAWKINS
I ett kapitel i The God Delusion rubricerat ”?Varfor det med storsta sanno-
likhet inte finns ndgon gud” férsvarar Dawkins ett antigudsbevis som,
vilket vi strax skall se,? dr foga dvertygande — i sjilva verket knappast mer
overtygande dn de gudsbevis han i ett tidigare kapitel med ritta avvisat.
Som utgingspunkt tar han en princip som ir populir bland intelligent
design-anhingare som exempelvis Dembski. Denna princip siger att en
smed kan skapa en histsko, medan en histsko inte kan skapa en smed,
och mer generellt att ett komplext objekt inte kan vara produkten av ett
enklare, utan méste ha kommit till ur ett mer komplext. Alltsd méaste vi
vara skapade av nagot eller nigon som ir mer komplex n vi sjilva, och
som vi kan kalla Gud.

Ett populirt motargument mot denna smed-histsko-princip ir att
den inte duger lingt som forklaring till var existens, ty den gud som
skapat oss maste i sa fall vara skapad av en dnnu storre gud, och sé vidare
iall odndlighet. Dawkins kombinerar detta motargument med en annan
bland intelligent design-anhingare populir princip, nimligen det vansk-
liga pastiendet att ju mer komplext nigot ir, desto mindre sannolikt.
(Jag sidger hir ”vanskligt” snarare dn "falskt”, dé ju ett pastiende for ate
vara falskt forst och frimst maste vara meningsfullt, nigot som i sin tur
kraver att alla ingdende termer 4r nigorlunda vil definierade, vilket inte
ir fallet i Dawkins’ framstillning.) Kombinationen av dessa argument
ger oss att vi ir produkten av en gud som dr mer osannolik dr vi sjilva, att
denna gud ir skapad av en dnnu osannolikare gud, och s vidare. Genom
att g i grins i denna hierarki av gudar konstaterar Dawkins att Guds
existens har sannolikhet o.

Lét oss, for resonemagets skull, vara generésa mot Dawkins och accep-
tera bade principen om att storre komplexitet medfér ligre sannolikhet
och (det felaktiga) lemmat att varje odndlig avtagande f6ljd av sannolik-
heter méste g mot o. Vad kan Dawkins’ argument i s fall anses uppna?
Lt gi for att det kastar en skugga over smed-histsko-principen (for den
hindelse att vi inte redan forkastat denna i ljuset av de manga underbara
motexempel som evolutionsbiologin erbjuder), men utesluter den Guds
existens? Knappast.

Vi skulle t.ex. kunna forkasta smed-histsko-principen, och dnda insis-
tera pa existensen av en gud som skapat oss men som sjilv ir resultatet
av ndgon ”nedifrin och upp”-process, som t.ex. evolution medelst natur-
ligt urval i ett annat universum. Mirkligt nog noterar Dawkins denna
mojlighet (2006, s. 156), men han avfirdar den med att han inte ”for ett
6gonblick tror” pa en sidan gud. Som en brutal men knappast orittvis

?Detta avsnitt bygger pd min aningen utférligare diskussion i Higgstrom
(2008), Kapitel 16.
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sammanfattning av Dawkins’ argument vill jag darfor foresla ”Jag tror
inte for ett 6gonblick pa gudar av ett visst slag [ . . . | varfor vi kan sluta oss
till att det med storsta sannolikhet inte finns nigon gud”.

Virtatt notera i detta ssammanhang ir att en gud av just det slag som
Dawkins’ argument inte biter pd har foreslagits av den svenskfodde
filosofen Nick Bostrom (2003 ), som resonerar pa féljande vis. Om inte
vi (minskligheten) tar kil pd oss sjilva ganska snart, s kommer den
tekniska utvecklingen att férse oss med datorresurser av gigantiska pro-
portioner. Vissa av dessa kommer att tas i ansprik av framtida histo-
riker for att utfora kolossalt detaljerade simuleringar av (varianter av)
vad som skedde under de dir kritiska artiondena eller &rhundradena
som ledde fram till det stora teknologiska springet. Detta betyder att
for varje minniska som lever r 2008 kommer det att finnas miljontals
andra som tror sig om att leva ir 2008, men som i sjilva verket bor
inuti en datorsimulering exckverad dr 2250 eller sd. Det troligaste ir
allesd att vi lever i en siddan simulering, och den historiker som kér
programmet kvalificerar sig for titeln "Gud”, dtminstone i sd mitto
att det var han® som skapade oss och att han nir som helst kan avbryta
simuleringen och gora vilka dndringar han vill (mirakler). Om vi dér-
till godtar att han kom till stind genom darwinsk evolution sa star det
klart att han hor till det slag av gudar om vilka Dawkins’ argument
inget har att siga.

Bostroms argument for att vi lever i en datorsimulering bygger pa
en rad obevisade antaganden, inklusive den si kallade datorteorin for
minskligt medvetande (se t.ex. Dennett 2005), sd vi ir pd intet vis tvung-
na att godta hans slutsats. Icke desto mindre finner jag hans tankeging
vara ett friascht och spiannande tillskott till den samling gudsbevis litte-
raturen erbjuder, och definitivt en stérre utmaning in det argument av
Richard Swinburne jag skall behandla hirnist.

3. SWINBURNE
Den utlésande faktorn bakom att jag nu fattat pennan ir den artikel av
Richard Swinburne som nyligen 6versatts till svenska och under rubri-
ken ”Argument for Guds existens” publicerats i Filosofisk tidskrift (2007).
De tankegingar Swinburne dir skisserar ger emellertid ett si ofullstin-
digt intryck att jag sett mig nodsakad att ocksd gi tillbaka till hans bok
The Existence of God (2004), som han i FT hinvisar den lisare till, som
onskar ta del av argumenten ”i utférligare och rigords form”.
Swinburne avvisar med ritta Anselms ontologiska gudsbevis och

*Genom att skriva “han” i stillet fér “hon eller han” anpassar jag mig hir till
dominerande teistisk tradition.
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liknande logiska spetsfundigheter till stod for Guds existens, och fore-
sprakar i stillet ett empiriskt-induktivt tillvigagingssitt — en naturlig
teologi. Mer specifikt dr den metod han tillimpar bayesiansk. I sin enk-
laste form gar bayesiansk slutledning till pa féljande vis. Vi har » kon-
kurrerande hypoteser ., k,, ... h_om hur nigot ir beskaffat, férsedda
med a priori-sannolikheter p(k,), p(h,), ... p(h_). Vi gor en observation
e som (for varje 7) givet k har betingad sannolikhet p(e|k,). T ljuset av e
uppdaterar vi d a priori-fordelningen till en a posteriori-fordelning med
hjilp av Bayes’ formel

p(hle)=p(h) p(elh) / (p(h,) p(elh,) + ... + p(h,) plelh,))

och fortsitter pa liknande vis dd nya observationer gors.

Den bayesianska ansatsen fungerar ofta utmirkt som matematisk
modell och berikningsverktyg i vil avgrinsade ssammanhang. Att dstad-
komma ett koherent bayesianskt ramverk f6r studiet av virlden som hel-
het dr diremot, som vi skall se, forenat med stora (och jag frestas skriva
ooverstigliga) svarigheter. Swinburne tinker sig ett sidant ramverk, dir
hyh,, ...ir de olika tinkbara teorierna for vad som ligger till grund for
universum. Det finns givetvis ett odndligt antal tinkbara sddana teorier,
och vi behover nagon regel for hur vi skall tilldela dem a priori-sanno-
likheter. Data underdeterminerar som bekant alltid teorier, nigot som
brukar hanteras med Ockhams rakkniv i en eller annan form: enkla teo-
rier ges foretride framfor mer komplicerade. Detta tar Swinburne fasta
pa da han postulerar att ju enklare en hypotes /. ir, desto storre a priori-
sannolikhet skall den ha. P4 s vis blir hans a priori-fordelning att slags
formalisering av en (genom historien utomordentligt framgangsrik)
vetenskaplig tumregel. Detta ursprung till a priori-férdelningen glom-
mer han emellertid snabbt, for atti stillet behandla den som om den hade
en metafysisk realitet.

Givetvis erbjuder inte Swinburne nigon konkret specifikation av
mingden {k,, k,, ...} av tinkbara teorier; att si gora utan att forbise
ndgon forefaller (om det 6verhuvudtaget dr mojligt utan ate landa i na-
gon russellsk paradox) vara ett 6verminskligt projekt. Men dven med
{h,, h,, ...} given aterstir att tilldela teorierna sannolikheter i enlighet
med nigon precisering av Swinburnes enkelhetskriterium - en uppgift
vars genomforbarhet ir langt ifran sjilvklar. Avidag kinda matematiska
verktyg ir mahinda Kolmogorovkomplexitet det som ligger nirmast till
hands, men da det skall komma till praktisk anvindning i ett samman-
hang som detta tillstoter svara komplikationer hirrorandes fran det fak-
tum att Kolmogorovkomplexitet hor till den exotiska skara funktioner
som visserligen dr matematiskt vildefinierade men som visats vara icke
berikningsbara i datalogisk mening; se t.ex. Li och Vitanyi (1997).
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Kontentan hirav ér att den som vill anvinda sig av Swinburnes gran-
diosa bayesianska ansats i praktiken inte kan precisera méingden {%, 4,, .. .}
och tillhérande a priori-férdelning en ging for alla, utan i stillet tvingas
att successivt improvisera fram relevanta delar av dessa. Den tvirsikra
tillit Swinburne sitter till sin metod, t.ex. i foljande citat ur (2004), s. 69,

blir dirmed direkt omdémeslos:

Tanken att hypoteser méste lyckas [ ...] med att prediktera for att de skall anses
troliggjorda i ljuset av evidens finner inget stdd i Bayes’ sats. Vad satsen anbe-
langar ir det fullkomligt egalt huruvida evidensen e observerats fore eller efter
formuleringen av hypotesen .

Detta pdpekande av Swinburne ir formellt sett riktigt, men forutsitter att
det bara finns ett enda méjligt val av {k, k,, ...} och tillhérande a priori-
fordelning. I praktiken ir emellertid det av Swinburne forkastade predik-
teringskravet oundgingligt som vaccin mot vad jag skulle vilja kalla bridge-
spelarens lapsus, som vi lingre fram skall se Swinburne gora sig skyldig till.

En bridgespelare far handen
aD7 vEKnio54 e¢Kné64 &Di1o2

och drabbas plotsligt av misstro mot hypotesen /4, att den kommer frin
en vilblandad kortlek dér varje hand ir lika sannolik som varje annan.
Han riknar ut att sannolikheten p(e|k,) for att under /, fa den erhillna
handen ¢ ir s liten som 1 pa 635 miljarder, medan motsvarande sanno-
likhet under den alternativa hypotes %, han just formulerat — nimligen
att ndgon riggat kortleken s att han skall fi just handen e —ar p(e|k,) =1.
Stirkt av den enorma kontrasten mellan dessa bida betingade sanno-
likheter finner han att /, antagligen ar sann, ty dven om vi tilldelar /1
merparten av a priori-sannolikheten - lit oss siga p(k,) = 0,999 och p(k,)
= 0,001 — sa ger en direkt tillimpning av Bayes’ sats att en fullkomligt
overvildigande andel av a posteriori-sannolikheten hamnar pa /,:

p(h,le) = 0,999999998.

Poingen hir dr givetvis att bridgespelaren kikade pa sin evidens e och
lit denna piverka valet av alternativ hypotes %, och dirmed av a priori-
fordelning, och hans sannolikhetsresonemang ar dirfor s gott som vir-
delost. Det idr bara om han i stillet formulerat /2, innan han kikade pi
korten som vi har anledning att fista avseende vid hans slutledning.

Utrustade med tankefiguren om bridgespelarens lapsus, 1t oss nu titta
lite ndrmare pa Swinburnes resonemang. Han har en favorithypotes A,
vilken siger att universum ir skapat av Gud, som, enligt vad vi kan ldsa
i Swinburne (2007), s. 32, 1 sin tur
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definitionsmissigt [4r] en allsmiktig (dvs. odndligt kraftfull), allvetande (dvs.
oindligt kunnig) och fullkomligt fri person; han ir en person med oidndlig kraft,
kunskap och frihet; en person vars kraft, kunskap och frihet inte har nigra andra
grinser in logikens.

(I Swinburne (2004 ) beskrivs Gud ocksd som odndligt god, vilket dock
Swinburne tycks mena dr en konsekvens av de tre citerade definierande
egenskaperna snarare 4n ett ytterligare antagande.) Swinburne fram-
héller hypotesens enkelhet,* och betonar sirskilt att postulerandet av
de oidndliga kvantiteterna ir att betrakta som betydligt enklare an-
taganden dn om t.ex. ndgra stora men dndliga kvantiteter hade specifi-
cerats. Just detta pastdende ir, for den som har ndgorlunda erfarenhet
av matematisk modellering, l4tt att acceptera, sd lit oss — dtminstone
tills vidare — godta pdstiendet att Swinburnes gudshypotes ir enkel,
och ddrmed att den i hans bayesianska uppligg erhaller nigorlunda
hog a priori-sannolikhet. For att fullborda sin argumentation behover
Swinburne ga vidare med ytterligare tv saker, nimligen (i) att hans
gudshypotes % gor den virld vi ser omkring oss — evidensen ¢ — ndgor-
lunda sannolik, och (ii) att om % inte giller, si ir evidensen e avsevirt
mindre sannolik.

LAat oss borja med (i). Hir menar Swinburne att det foljer ur hans
gudsdefinition att Gud vill gora virlden si vacker som mojligt, och att det
darfor bara dr att vinta att han (Gud) skall skapa de galaxer, stjarnor och
planeter som vandrar i sina eleganta elliptiska banor, och den praktfulla
skonhet som djur och natur erbjuder 6gat, samt inte minst oss minni-
skor. Ett kapitel i Swinburne (2004) med rubriken ”Argument med st6d
i forsynen” formar sig nirmast till en ling predikan, dir Swinburne gar
igenom allehanda inslag i méinniskans livsvillkor - vilda djur, vér sexu-
aldrift och var kirlek, vir forméga att systematiskt undersoka naturen,
aldrandet, doden, Gulagarkipelagen, vir benigenhet att uppleva mora-
liska dilemman, etc. etc. — och finner alltsammans vara precis sidant som
r att vinta om hans gudshypotes % ir sann.

Hir gor sig Swinburne skyldig till ett klockrent fall av bridgespelarens
lapsus. Likt bridgespelaren som tittar i sina kort och dirpa formulerar en
konspirationsteori som perfekt forklarar varfor han fick just de korten,
sd ser sig Swinburne omkring i virlden, och fyller de vaga orden i defi-
nitionen av Gud som ”en person med oindlig kraft, kunskap och frihet”
med betydelser som forklarar just de fenomen han rakar se. Nir han t.ex.
talar om att Gud vill gora virlden s vacker som mojligt, s& ger han ordet
?vacker” en antropocentrisk laddning: Swinburne tillskriver helt enkelt

“Notera kontrasten mellan Swinburnes tes om Guds enkelhet och den ovan
refererade intelligent design-stindpunkten om var skapares komplexitet.
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Gud sin egen uppfattning av vad som ir, respektive inte ir, vackert — en
uppfattning som formats forst av biologisk evolution (vér preferens for
vissa typer av oppna landskap brukar t.ex. hirledas till vira forfiders tid
pé savannen) och direfter av kulturell utveckling.

For att gora sitt argument sd rigorost, som han berdmmer sig av, be-
hover Swinburne modifiera det pa endera av tvd sitt. Antingen kan
han utveckla sin gudshypotes % s att den explicit riktar in sig pa just
den minskliga smak han sjilv siger sig ha betriffande vad som ir gortt,
vackert och onskvirt — med férodande foljder for hypotesens grad av
enkelhet och dirmed dess a priori-sannolikhet i den bayesianska ana-
lysen. Eller ocksd kan han medge att han inte har en aning om vad en
Gud, med ett mer objektivt eller universellt och av manniskan oberoende
skonhetsideal, skulle vilja skapa for slags underbar virld - med likaledes
férédande foljder f6r hur sannolik den evidens e vi har framfor vara 6gon
kan anses vara givet gudshypotesen /.

Vidare till punkt (ii) réorande vad som ir att vinta om Gud inte finns.
Lika slipphint som Swinburne ir med att tilldela evidensen e stor san-
nolikhet under gudshypotesen £, lika string dr han under hypotesens
negation —k. Hir stodjer han sig pd det pa sistone ofta uppmirksam-
made problemet med hur fysikens fundamentala naturkonstanter tycks
vara finjusterade for ate tillita manskligt liv. Ate skjuta in sig pa varfor
just mdnskligt liv visat sig méjligt dr naturligtvis dter misstianke likt brid-
gespelarens lapsus. Kosmologer brukar dirfor vidga fragestillningen till
den om varfor naturkonstanterna ir sidana att de tilliter kolbaserat liv,
dven om detta inte helt och hillet avvirjer anklagelsen om bridgespela-
rens lapsus, ty vi vet vildigt lite om vilka alternativa kemiska och andra
grunder liv skulle kunna ha i vart universum, och 4n mindre om vilka
som skulle kunna forekomma i alternativa universa med andra natur-
konstanter.

Nir Swinburne diskuterar naturkonstanternas virden fringir han
plotsligt och utan motivering sin tidigare princip om sambandet mellan
enkelhet och a priori-sannolikhet, och insisterar i stillet pd att natur-
konstanterna skall vara likformigt fordelade pa sina respektive intervall
av mojliga virden. Det dr vilkint inom bayesiansk statistik att sidana
forsok till sd kallad ”ickeinformativ prior” ir starkt problematiska, som
en f6ljd av ate klassen av likformiga férdelningar inte dr invariant under
icke-linjira transformationer. Swinburne nimner problemet, men att
han inte alls begriper dess omfattning framgar nir han skall exemplifiera
finjusteringsproblematiken med gravitationskonstanten G - vilken iro-
niskt nog ir den av de fundamentala naturkonstanterna som inte férefal-
ler kriva finjustering (se t.ex. Rees 2003). Nir han pas.175i Swinburne
(2004) hivdar att G maste ligga mellan o och 3000G dir Gir virt idag
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observerade virde pa G,’ och att detta intervall utgér en forsvinnande li-
ten del av det fullstindiga intervallet av méjliga G-virden, sd vill jag upp-
mana honom att som en liten 6vning formulera om pastiendet i termer
av G™!(som dr en precis lika naturlig och fundamental storhet som G), for
att pd sé vis konstatera att slutsatsen blir den diametralt motsatta.

Annu ett exempel pa inkonsekvenser i Swinburnes resonemang finner
vi i hans avfirdande av den si kallade multiversumteorin, enligt vilken
det universum vi kan se, och som hirror frin ”var” Big Bang, samexi-
sterar med en oidndlig uppsittning liknande universa, vart och ett med
sina egna virden pé naturkonstanterna; se t.ex. Tegmark (1998) eller
Danielsson (2008). Poingen med multiversumteorin i samband med fin-
justeringsproblemet ir att det i ett multiversum inte dr mirkvirdigare
att vi finner oss leva i ett universum med f6r kolbaserat liv vil [impade
naturkonstanter, dn att vi finner oss bo pa jorden och inte pa den karga
minen eller i tomrummet halvvigs mellan Uranus och Neptunus. Swin-
burne avfirdar teorin om en odndlig uppsittning universa som extrava-
gant komplex, och tycks d& ha glomt sin ovan refererade utgangspunkt
om de odndliga kvantiteternas enkelhet.

Det hittills sagda ricker flera ginger om for att konstatera att Swin-
burnes argument for Guds sannolika existens licker som ett sill. Jag vill
dock tilligga att jag hir blott demonstrerat toppen av ett jittelikt isberg
av pretentiost formulerade tankevurpor, motsigelser och logiska felslut
i The Existence of God. P s. 94 fir vi en lite nirmare precisering av vad
som i den ovan citerade gudsdefinitionen menas med att Gud dr oandligt
fri, nimligen att ”ingenting pa minsta vis kan utdva kausalt inflytande
pa vilka val han gor”, vilket dock inte hindrar Swinburne fran att blott
nédgra fi rader senare hivda forekomsten av bonhérelse. Efter att ha ordat
sida upp och sida ner om Guds allsmiktighet hivdar Swinburne pas. 110
att ”Gud idr oférmogen till onda handlingar”; en motsigelse som blott
ir en uppvirmning infér hans lingrandiga och invecklade behandling av
teodicéproblemet. S haller det pa, kapitel efter kapitel. Att Swinburne
med detta slags filosoferande trots allt lyckats skaffa sig en stark akade-
misk position med en professur i Oxford har gissningsvis att gora med en
markant obalans mellan tillging och efterfrigan pd héllbara argument
for Guds existens.

Hir tolkar jag Swinburne generost: vad han ordagrant skriver ir att ”G maste
ligga mellan o och 3000G”, vilket ju blott ir en tautologi.
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John Eriksson Arligt talat

Vad ir det att tala drligt? Det vanligaste svaret bland filosofer dr att en
talhandling 4r drlig om och endast om talaren har det mentala tillstdnd
som talhandlingen uttrycker. Ridge (2006) visar klart och tydligt att
nigot ir fel med denna uppfattning och argumenterar i stillet for asikten
att en talhandling ir drlig om och endast om talaren tror att han har det
mentala tillstdindet som han tror att talhandlingen uttrycker. Detta dr en
bittre analys, men dven om Ridges villkor 4r nédvindiga, s ir de inte
tillrickliga. I foreliggande uppsats forsoker jag visa varfor detea ér fallet
och erbjuder ett sitt ate forbitra analysen: en talhandling i4r irlig om
och endast om talaren tror att hon har det tillstind som hon tror att tal-
handlingen uttrycker och énskar att den som talhandlingen ir rikead till
kommer att tro att hon har ett mentalt tillstind som hon tror hon har.

Vi dr, bade pa gott och ont, inte genomskinliga. Mina trosforestill-
ningar, 6nskningar, kinslor och andra mentala tillstdnd ir inte tillging-
liga f6r offentlig granskning, utan férdolda i mitt inre. Detta Sppnar upp
dérren for att avsiktligt vilseleda andra. Aven om jag hatar blodpudding
sd kan jag siga ”Blodpudding, mums” i syfte att fi dig att tro att jag gillar
blodpudding. Om detta ér fallet tycks det intuitivt rimligt att siga min
talhandling ir odrlig. A andra sidan, om jag hade uttryckt ett mentalt
tillstind som jag faktiskt har tycks det rimligt att siga att min talhandling
ir drlig. Detta dr en uppfattning som finns representerad bland méinga
filosofer.!

S: En talhandling ir drlig om och endast om den uttrycker ett men-
talt tillstind som talaren har.

Trots att S intuitivt har stor rimlighet sd har Ridge visat att S ir felaktig.?

Nagra exempel dr Hare (1952) s. 13, 19-20, 168-199; Searle (1969) s. 6o,
64-68; och Wright (1992) s. 14; Davis (2003) s. 25. Se Eriksson (2006) s. 76 for
fler referenser.

Joyce (2002) argumenterade ocksd, men inte lika dvertygande, for ate S édr
felaktig. Det idr dock viirt att nimna att Joyces uppsats fungerade som ndgot av
en ogonoppnare.
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Innan vi tittar pd Ridges argument méste vi forst sdga nigra ord om vad
det dr att uttrycka mentala tillstdnd eftersom uttrycksrelationen ir av
central betydelse i detta ssammanhang.

Ridge (2006) hivdar att talhandlingar konventionellt uttrycker
mentala tillstdnd. Att siga "Tack”, till exempel, ir ett sdte att uttrycka
tacksamhet i kraft av vad vi kan kalla uttryckskonventioner. Att siga
PForlat” eller ”Det regnar” uttrycker pd samma sitt dnger respektive
trosforestillningen att det regnar. Jag tror att detta stimmer i stort
- i alla fall si linge vi inte har nagra skil atc tro ate talaren inte talar
bokstavligt. Vardaglige tal dr dock fullt med icke-bokstavliga sitt att
tala sdsom metaforer och ironi. Lat mig dirfor peka pad mojligheten
att uttrycka mentala tillstind pa ett mer indirekt sitt. Aven om ”Tack”
konventionellt uttrycker tacksamhet sd kan vi anvinda ”Tack” till att
uttrycka raka motsatsen. Antag, till exempel, att jag i fértroende berit-
tar for dig att jag har vissa kinslor for en viss person. Antag vidare att
du inte kan hélla tyst, utan tjallar. Nir du berittar vad du gjort blir
jag arg och siger "Tack”. Aven om ”Tack” konventionellt uttrycker
tacksamhet sd dr det inte det mentala tillstdnd jag vill att du ska tro att
jag har, utan raka motsatsen. Eftersom du sannolikt forstar att jag inte
ir tacksam si litar jag pd att du méste tro att jag avser fa dig att tro att
mina ord ger uttryck for ett annat mentale tillstdind. Med andra ord,
vi kan indirekt eller konversationellt uttrycka mentala tillstind.? For
foreliggande uppsats syften kommer jag dock anta att de talhandlingar
som utfors dr direkta talhandlingar och att sdidana talhandlingar kon-
ventionellt uttrycker mentala tillstind.

Vad ir det dé for overviganden som talar mot S? P4 samma sitt som
viinte ir genomskinliga f6r varandra s ir inte introspektion ofelbar. Vi
ir inte direkt medvetna om alla vira mentala tillstind. A ena sidan kan
det hinda att vi tror att vi har ett mentalr tillstdnd, vilket vi faktiskt inte
har. A andra sidan kan det hinda att vi har ett mentalt tillstind, utan att
kinna till detta. Detta innebér problem for S pa féljande sitt. Antag att
Sara tror att hon inte gillar blodpudding, men att hon faktiskt gor det och
siger ”Blodpudding, mums” i syfte att fi Ebba att tro att hon gillar blod-
pudding. Om detta ir fallet uttrycker hon ett tillstind hon inte tror att
hon har, men eftersom Sara faktiskt har det mentala tillstdind som hennes
talhandling uttrycker sd kommer hennes talhandling vara irlig enligt S,
men detta verkar helt orimligt. Hon utfér avsiktligt en talhandling som
uttrycker ett mentalt tillstind som hon inte tror att hon har i syfte att fi
Ebba att tro att hon gillar blodpudding. Detta ir rimligtvis inte vad det
ir att tala irligt, utan verkar snarare vara ett paradigmatiskt exempel pa

*Se Eriksson (2006) kapitel 3 for en mer detaljerad diskussion av uttrycks-
relationen.
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vad det dr att tala odrligt. Det verkar dirfor knappast tillrickligt att man
har det mentala tillstdnd som ens talhandling uttrycker for att talhand-
lingen ska vara irlig.

Antag nu i stéllet att vi har att gora med en person, Eva, som felaktigt
tror att hon gillar blodpudding och dirfor siger ”Blodpudding, mums”.
Talhandlingen uttrycker ett mentalt tillstdind som Eva tror att hon har,
men faktiskt inte har. Enligt S dr Evas talhandling dérfor inte érlig. I
jaimforelse med fallet i forra stycket s uttrycker talhandlingen dock ett
mentalt tillstdind som hon tror att hon har. Lt oss dessutom anta att vad
Eva vill med sin talhandling ir att fi den som talhandlingen ir riktad il
att tro att hon gillar blodpudding. Om detta ér fallet tycks det rimligt att
siga att hennes talhandling ir drlig snarare 4n odrlig. Hon avser inte att
vilseleda nigon. Hon har bara dilig sjilvinsikt. Hon férsoker, med andra
ord, att framstilla sig sjilv som hon tror att hon ir och i detta avseende
verkar det rimligt att siga att hon gor sitt bista for att tala drligt. Mer kan
vi knappast begira av nigon for att han eller hon ska sigas tala drligt. Det
verkar dirfor inte heller nddvindigt att man har det mentala tillstind
som ens talhandling uttrycker for att talhandlingen ska vara irlig.

Det ir 6verviganden av detta slag som far Ridge att modifiera S. Vad
som verkar relevant ir inte huruvida talaren har det mentala tillstind
som talhandlingen uttrycker, utan snarare huruvida talaren tror att hon
ir i det mentala tillstind talhandlingen uttrycker. * Det verkar dock moj-
ligt att missta sig dven om vad en talhandling konventionellt uttrycker.
Detta leder Ridge till att gora ytterligare en modifiering av S.

Givet att talhandlingar konventionellt uttrycker mentala tillstind ver-
kar det rimligt att tro att vi kan missta oss om vad {6r slags mentalt till-
stind en viss talhandling konventionellt uttrycker. Antag, till exempel,
att Elvis tror att ”Forlat” inte uttrycker dnger utan skam - vilket trots
allt ofta 4r kinslor som atfoljs — dock ej alltid. Nir Elvis insdg att han
férolimpat Pricilla kinde han ingen dnger, men skam. Han ansdg dérfor
att det var pd plats att siga "Forlat”. I detta fall tror inte Elvis att han har
det mentala tillstdnd som faktiskt uttrycks av hans talhandling, men han
tror att han har det mentala tillstdind som han tror att hans talhandling
uttrycker. Ridge anser att detta ir tillrickligt f6r att en talhandling ska
vara irlig. Huruvida en talhandling ir drlig beror alltsd inte pd om talaren
tror att han har det tillstdnd som talhandlingen faktiskt uttrycker. Vad
som dr relevant dr huruvida man tror att man har det mentala tillstind
man tror att talhandlingen uttrycker. Detta leder Ridge till att foresla
foljande analys.

*En sidan analys verkar ha forsvarats av Mellor. “Att drligt hivda nagot ar att
siga vad instimmer med, dvs. vad man tror man tror, inte bara vad man tror”
(Mellor, 1977, s. 97, min évers.).
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R: En talhandling ir drlig om och endast om talaren tror att han har
det mentala tillstind som han tror att talhandlingen uttrycker.

Jag hiller med om att dessa overviganden visar att nigot ir felaktigt
med S. Jag anser dessutom att R ir en klar forbittring, men jag tror inte
att villkoren i R dr tillrickliga, vilket jag hoppas visa med hjilp av nigra
exempel. Borja med att foljande exempel linat frain Morans briljanta dis-
kussion av irlighet.

En lirare forhér en student och ber honom att beskriva de huvudsakliga or-
sakerna till det Amerikanska inbérdeskriget. Studenten redogér pliktskyldigt for
orsakerna sdsom de framstilldes pa foreldsningarna, vilket, 1t oss anta, tonade
ner betydelsen av slaveriet som orsak till konflikten. (Moran 2005, s. 330, min
oversittning)

Nir studenten pliktskyldigt redogor for orsakerna till det Amerikan-
ska inbordeskriget som de presenterades i forelidsningarna hivdar han
bland annat ”Orsaken till inbordeskriget var inte slaveriet” vilket kon-
ventionellt uttrycker trosforestillningen att orsaken till inbordeskriget
inte var slaveriet. Antag nu att studenten inte 6vertygades av lirarens
forelisningar och argument. Han tror, med andra ord, att slaveriet var en
viktig orsak till inbordeskriget. Gor detta studentens talhandling oirlig?
Jag tror svaret dr nej. Lit oss dock titta pa ytterligare ett exempel innan
jag forklarar varfor. Filosofer har for vana att férsvara uppfattningar de
inte stodjer och spelar ofta rollen som djivulens advokat. I en diskussion
kan jag exempelvis hivda "Djur ir sjillosa automater” (vilket jag tror
uttrycker ett mentalt tillstdnd jag inte tror att jag har) i syfte att férsdka
se vad du har for argument emot en sidan uppfattning. Det verkar dock
mycket underligt att anklaga mig for att tala odrligt i en sidan situation
(givet att vi vet att jag tagit pa mig rollen som djivulens advokat), men
varfor? Moran svarar som foljer:

Ien sidan situation kan jag inte se att det skulle vara studentens syfte att vilseleda
liraren om sina trosférestillningar om saken ifraga [ ...]. Isituationer likt denna
behover talarens trosforestillningar inte vara nigot som vi bryr oss om éverhu-
vudtaget. Det ir mojligt att liraren enbart ir intresserad av huruvida studenten
har forstate foreldsningarna och kan prata kring dem (Moran 20053, s. 330, min
oversittning).

Jag tror detta ir helt rite. Skilet till varfor vi anser att studentens eller
djivulens advokatinte talar odrligt ir att de inte avser att vilseleda ndgon,
dvs. de forsoker inte fi ndgon att tro att de har ett mentalt tillstind de
inte tror att de inte har. Detta ir inte deras avsikt med sina respektive
talhandlingar. Man kan nu tro att det ir en visentlig asymmetri mellan
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irliga och oirliga talhandlingar pa denna punkt och att ”irliga hivdan-
den inte nédvindigtvis syftar till att informera dhéraren; men oirliga
hivdanden har dock syftet att vilseleda dhoraren” (Williams 2003, s. 74,
min éversittning). Jag kommer att argumentera for att detta inte stim-
mer, utan att det ir en signifikant symmetri mellan irliga och oirliga
talhandlingar. P4 samma sitt som en talhandling inte riknas som oérlig
satillvida talaren inte avser att vilseleda si bor en talhandling inte riknas
som irlig satillvida talaren inte avser att informera den som talhandling-
en dr riktad till om sina mentala tillstdnd. Borja med att beakta féljande
variation pd Morans exempel.

Antagatt en annan student, kalla honom Kalle, blev 6vertygad av fore-
lisningarna. D3 Kalle f6rhors kommer han, precis som den andra studen-
ten, bland annat hivda ”Orsaken till inbordeskriget var inte slaveriet”.
Till skillnad frin den andra studenten sa tror dock Kalle att hans yttrande
uttrycker en trosférestillning som han tror att han har. Talar han drlige?
Nir man funderar pa det, sd dr jag bojd att sdga nej. For det forsta si ar
poingen med samtalet (eller lixférhoret om du si féredrar) att visa att
han har forstate foreldsningarna och kan samrtala kring dem. Eftersom
detta ir fallet tycks det rimligt att anta att mélet att informera liraren
om sina mentala tillstdnd dr sact dt sidan. En f6ljd av detta verkar vara att
talarens trosforestillningar inte ir av ndgon som helst vikt. Faktum ir att
det verkar rimligt att tro att talhandlingar i sidana situationer varken ir
irliga eller oirliga iven om talaren avser att informera eller vilseleda den
som talhandlingen ir riktad till - att friga huruvida en talhandling 4r ér-
lig eller odrlig i sidana situationer verkar helt enkelt vildigt markligt. For
argumentets skull behover vi dock bara anta ate talaren inte har nagon
avsikt att kommunicera sina faktiska trosforestillningar. Lat oss dirfor
anta att detta ir fallet. Kalle avser alltsa inte att informera liraren om
sina uppfattningar. Om en talare saknar denna avsikt s verkar det inte
vara fallet att talhandlingen ir irlig trots att han eller hon tror att hon
har det mentala tillstind hon eller han tror att talhandlingen uttrycker.
Det rikar bara vara s att de trosforestillningar som Kalle ger uttryck for
overensstimmer med trosforestillningarna som han har, men detta dr i
sammanhanget helt irrelevant.

Ett annat sitt att visa pa det rimliga i denna uppfattning ir att beakta
ett kontrafaktiske test. Anta att liraren gav en helt annan forklaring till
Amerikanska inbordeskriget som inbegriper exempelvis rymdvarelser.
Om Kalle talar drligt forvintar vi oss sannolikt att detta inte ska forindra
vad han skulle ha sagt eftersom vad han personligen tror inte forindrats,
men eftersom vi antagit att Kalle inte avser att informera liraren om sina
mentala tillstind verkar det mer rimligt ate han plikeskyldigt kommer att
redogora for orsakerna sisom de presenterades i férelisningarna. Kalle
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kommer alltsd att sidga att rymdvarelser var en stor del av orsaken till
Amerikanska inbordeskriget. Detta gor inte Kalles talhandling oirlig,
men jag tror att det pavisar vikten av talarens avsikt att informera den
som talhandlingen ir riktad till om sina mentala tillstdnd for att talhand-
lingen ifrga ska kunna kallas drlig. Utan en sidan avsikt 4r talhand-
lingen snarare varken irlig eller oérlig och tillhér kategorin icke-irliga
talhandlingar.’

Vi pratar dessutom en massa strunt, men, som Frankfurt riktigt pa-
pekar, ”syftet med sidana samtal 4r inte att kommunicera trosforestill-
ningar”. Eftersom detta ir fallet ir ”det vanliga antagandet om kopp-
lingen mellan vad folk siger och vad de tror upphivd” (Frankfurt 2003,
p- 36 min 6versittning). Nir vi pratar strunt verkar det meningslost att
friga huruvida nigon av deltagarna ir irlig eller odrlig. Forklaringen ir
rimligtvis att vi i sddana situationer inte avser att informera nigon om
vira mentala tillstind. Detta dr analogt med féregiende exempel. Aven
om Kalle inte pratar strunt s piminner vad han siger i vissa avseenden
om struntprat eftersom syftet att informera den som talhandlingen ir
riktad till om sina mentala tillstdnd 4r upphivt. Det ir darfor det verkar
rimligt att siga att hans talhandling varken ir irlig eller odrlig, vilket
understryker vikten av talarens avsikt med sin talhandling.

Det verkar dessutom finnas exempel dir villkoren i R dr uppfyllda,
men dir den utférda talhandlingen intuitivt ir oirlig snarare 4n irlig
eller icke-drlig. Hir ir ett exempel. Niér Lisa pratar med Kalle ger hon
vanligtvis inte uttryck fér mentala tillstind som hon tror hon har. Nir
hon sidger ”Blodpudding, mums” si betyder det oftast att hon inte gil-
lar det. Alle for att vilseleda den hon talar med om sina gillanden och
ogillanden. Alla vet att hon beter sig pd detta sitt. Kalle tror dirfor att
nir Lisa siger "Blodpudding, mums” s gillar hon det inte. Kalle kan
dirfor lidsa av Lisas gillanden och ogillanden korreke. Lisa har dock
nyligen lagt om strategi. I stillet for att forsoka vilseleda Kalle pa sitt
vanliga sitt sd har Lisa bestimt sig for att siga "mums” nir hon gillar
nigot, men Lisas syfte dr fortfarande att pd detta sitt f Kalle att tro att
Lisa gillar ndgon som hon inte gillar eftersom hon litar pa att Kalle ska
tro att hon féljer samma gamla invanda strategi. Med andra ord, Lisa
forsoker avsiktigt att vilseleda Kalle. Om detta ir fallet si verkar det
rimligt ate sdga att talhandlingen 4r oérlig trots att Lisa tror att hennes
talhandling uttrycker ett mentalt tillstdind som hon tror att hon har.

*Andra talhandlingar tillhér denna kategori da (talaren inte tror att) de inte
uttrycker ndgot mentalt tillstind. Det kan exempelvis verka rimligt att tro att
”Hello” ir ett saidant exempel. Det dr dock virt att nimna att det finns filosofer
som tror att alla talhandlingar uttrycker mentala tillstdnd. Davis (2003), till ex-
empel, hivdar att "Hello” uttrycker ”friendly regard.”
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Skilet dr att hon avsiktligt forsoker vilseleda Kalle, dvs. hon 6nskar
att Kalle kommer att tro att hon har ett mentalt tillstdnd som hon inte
sjilv tror hon har.

Jag tror att de exempel vi ovan tittat pa visar att det r en signifikant
symmetri mellan irliga och odrliga talhandlingar snarare 4n en asymme-
trisk symmetri som exempelvis Williams menar. P4 samma sitt som en
talhandling méste syfta till att vilseleda nigon om exempelvis vad man
tror eller kinner for ate vara oirlig s maste en talhandling syfta till att
korrekt informera nigon om de mentala tillstind man tror sig ha for att
talhandlingen ska kunna klassificeras som #rlig. Om denna avsikt saknas
ir talarens faktiska mentala tillstdnd inte relevanta i ssmmanhanget, var-
for talhandlingen inte rimligtvis kan séigas vara irlig eller odrlig. Hur ska
vi da forstad vad det dr ate tala drlige? Hér dr mitt forslag:

E: En talhandling ir 4rlig om och endast om talaren tror att hon har
det mentala tillstind som hon tror att hennes talhandling uttrycker.
Talaren 6nskar att den som talhandlingen ir riktad till kommer att
tro att talaren befinner sig i ett mentalt tillstdnd som talaren tror att
hon befinner sig i (i kraft av talhandlingen).

Detta ir en vildigt liten férindring av Ridges forslag, men oerhort vik-
tigt for en korrekt forstaelse av vad det dr att tala drligt. Utan hdnvisning
till talarens avsike, vilket fingas i den modifierade analysen E men inte
av R, dr det helt enkelt omojligt att avgora huruvida talhandlingen ir
irlig eller inte. Jag har 4nnu inte hittat nigot exempel som talar mot E,
men jag dr overtygad om att det sista ordet inte ir sagt och att analysen
av drliga talhandlingar kan visa sig vara in mer komplex.
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Maria Svedberg John Perrys invindning
mot konsekvensargumentet

Ar handlingsfrihet férenlig med determinism? Peter van Inwagens kon-
sekvensargument ska visa att om determinismen 4r sann sa kunde vi inte
nigonsin ha handlat annorlunda 4n vad vi faktiskt gjorde. Argumentet
har paverkat ménga filosofer men det rader fortfarande oenighet om
huruvida det dr hallbart eller inte. John Perry (2004) ir en av dem som
forsoker vederligga argumentet; jag tinker underséka om han lyckas.

1. VAN INWAGENS KONSEKVENSARGUMENT

I boken An Essay on Free Will (1983) presenterar Peter van Inwagen tre
olika versioner av konsekvensargumentet. Den version som Perry disku-
terar handlar om en domare )’ som vid en viss tidpunkt "T” bara beh6vde
lyfta sin hand for att férhindra avrittningen av en brottsling. J lyfte inte
handen och féljaktligen blev brottslingen avrittad. Vid T var J varken
fastbunden eller férlamad och han kom fram till sitt beslut att inte lyfta
handen efter att ha tinkt efter i lugn och ro. Nir J fattade sitt beslut
var han fri frin psykiska storningar och han var inte heller paverkad av
droger eller under hypnos. Konsekvensargumentet ska visa att det trots
dessa forutsittningar giller att om determinismen &r sann, si kunde J
inte ha lyft sin hand vid T.

Van Inwagen anvinder T for att beteckna en tidpunkt innan J var
f6dd. P’ betecknar ett pastaende som uttrycker hela den fysiska virldens
tillstind vid T , P’ stdr for ett pastiende som beskriver virldens tillstand
vid T och L’ betecknar det pastiende som uttrycker konjunktionen av
alla naturlagar. Sjilva argumentet bestar av foljande sju satser varav den
sista 4r slutsatsen.

(1) Om determinismen ir sann, sa foljer P logiskt frin konjunktionen
avP och L

(2) Detir inte mojligt att J har lyft sin hand vid T och att P ir sant

(3) Om (2)ir sann, si giller att om ] kunde ha lyft sin hand vid T, s&
kunde J ha falsifierat P
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(4) Om]J kunde ha falsifierat P, och om P foljer logiskt frin konjunk-
tionen av P och L, sd kunde J ha falsifierat konjunktionen av P,
ochL

(5) Om] kunde ha falsifierat konjunktionen av P, och L, sd kunde J
ha falsifierat L

(6) Jkunde inte ha falsifierat L

(7) Alltsd, om determinismen ir sann, si kunde J inte ha lyft sin hand
vid T

Detta argument ir satslogiskt giltigt och van Inwagen menar att om his-
torien om J dr sann, sd ir ocksd premisserna sanna (1983, s. 68-71). Det ir
ldtrattinse att det gar att fora ett analogt resonemang for vilken person och
vilken handling som helst. Om argumentets premisser ir sanna ir det dir-
f6r ocksa sant att om det rader determinism, si kunde inte ndgon person
négonsin ha handlat annorlunda 4n vad hon eller han faktiskt gjorde.

De som accepterar konsekvensargumentets slutsats och anser att hand-
lingsfrihet och determinism &r oférenliga brukar kallas inkompatibilister.
Den motsatta stindpunkten benimns kompatibilism. Eftersom konse-
kvensargumentet ér giltigt och kompatibilister férnekar slutsatsen méste
de invinda mot nigon av premisserna. Uttrycket “kunde ha falsifierat”
forekommer i flera av argumentets premisser. Rimligheten hos premis-
serna beror dirfor delvis pa vilken innebord uttrycket ges. Kritiker av argu-
mentet har hivdat att anledningen till att argumentet vid forsta paseendet
tycks vara sa starkt dr att detta uttryck dr flertydigt. Men for att argumentet
ska vara giltigt maste uttrycket ges samma innebérd i varje premiss dir
det férekommer. En del kritiker menar att det inte finns ndgon innebord
enligt vilken samtliga premisser ir rimliga. Till dessa hor John Perry.

En av de mest kinda kritikerna av konsekvensargumentet ir David Le-
wis.! Lewis invinder mot argumentet genom att férneka antingen premiss
(5) eller premiss (6) beroende pa hur uttrycket definieras. Perry riktar di-
remot sin kritik mot premiss (3) och (4), vilka accepteras av Lewis.

2. PERRYS INVANDNING MOT KONSEKVENSARGUMENTET

Enligt Perry forefaller det vara en rimlig tanke att manga pastienden gors
sanna av hindelser som intriffar vid en viss tidpunkt eller inom ett visst
tidsintervall. Dessutom menar Perry att det kan verka intuitivt rimligt

"Enligt van Inwagen ir Lewis invindning den allvarligaste som riktats mot
konsekvensargumentet. Jag har behandlat Lewis invindning och granskat van
Inwagen svar pa den i min magisteruppsats, Konsekvensargumentet — Diskussionen
mellan Peter van Inwagen och David Lewis, framlagd 2007 vid Filosofiska institu-
tionen, Stockholms universitet.
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att anta att dessa pastdenden dr varken sanna eller falska fram till dess
att de gors sanna eller falska av hindelser. Men det skulle innebira att
pastienden om framtiden 4n s linge saknar sanningsvirde, vilket strider
mot den vanliga tvivirdeslogiken. For att 16sa detta skiljer Perry mellan
tva egenskaper som har att gora med sanning hos pistdenden. Den ena
ir egenskapen att vara sann (eller falsk). Den andra dr egenskapen att
goras sann (eller falsk) och den ir, tll skillnad frin den forsta, knuten
till bestimda tidpunkter eller tidsintervall. Det faktum att ett pastiende
annu inte har gjorss sant (eller falskt) innebir alltsd inte att det inte 47 sant
(eller falskt). Perry papekar ocksa att det tycks som att den hir idén inte
giller alla typer av pastienden, eftersom det verkar finnas pastienden
vilkas sanningsvirde inte faststills genom att de gors sanna eller falska
av hindelser (s. 234-236). Det finns mycket att siga om de hir idéerna
kring pistienden och sanning. Men eftersom avsikten hir 4r att granska
Perrys kritik av van Inwagens argument far det ricka med denna korta
redogorelse.

Perry invinder mot konsekvensargumentet genom att hivda att pre-
miss (4) dr falsk. Att (4) tycks vara sann beror enligt Perry pa att uttrycket
Pfalsifierar ett pistiende” dr mangtydigt och det maste ges en innebord
enligt vilken premiss (3) ir sann (s. 246). Perry ger tva forslag pa hur det
kan forstés.

Enligt det forsta forslaget falsifierar man ett pastdende om man gor
nigot som dndrar pistiendets sanningsvirde frin att vara sant till att
vara falskt. Premiss (2) siger att det inte ir mojligt ate J har lyft sin hand
vid T och att P ir sant. P str ju for ett pdstiende som beskriver den
fysiska virldens tillstind vid T och eftersom J inte lyfte sin hand vid T
inkluderar P pastaendet J lyfter inte sin hand vid T. Premiss (2) dr alltsd
sann. Med Perrys forsta forslag siger eftersatsen i premiss (3) att om J
kunde ha lyft sin hand vid T sa kunde J ha dndrat sanningsvirdet hos
pastdendet P fran sant till falskt. Precis som Perry siger verkar detta
vara omoijligt och det dr fullkomligt klart att premiss (2) inte implicerar
att om J kunde ha lyft sin hand vid T, sd kunde J ha gjort nigot som
innebir att ett pistiende som fram till T har varit sant plotsligt dndrar
sanningsvirde till falskt (s. 246). Med den hir inneborden ir siledes
premiss (3) falsk.

Den andra inneb6rden av falsifierar ett pistdende” som Perry anger
ir att man gor ndgot som gor negationen av pastiendet sann vid en tid-
punkt di inget Annu har gjort pistiendet sant eller falskt. Med den hir
inneboérden ir premiss (3) sann. Om J hade lyft sin hand vid T sé skulle J
i denna mening ha falsifierat pastdendet J lyfter inte sin hand vid T. Pésta-
ende skulle da ha varit falskt och det skulle ha varit falske pd grund av att
J lyfte handen vid T. Perrys poing ir nu att med den hir betydelsen ér
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premiss (4) i konsekvensargumentet falsk och han resonerar pa foljande
sitt. Fran det faktum att man i den hir meningen falsifierar ett pastdende
P och det faktum att P foljer logiskt frin ett annat pistiende, Q, foljer
inte att man ocksa falsifierar Q. Det dr nimligen mojligt att Q redan har
gjorts falskt av en hindelse som intriffar innan man utfér den handling
som gor P falskt (s. 246-247).

For att illustrera detta ger Perry foljande exempel:

(Q)P & J:s mamma it en morot 1944

P representerar som tidigare en beskrivning som inkluderar pastdendet
J byfter inte sin hand vid T. Vi antar nu att T ir en tidpunkt efter ar 1944.
Eftersom Q ir en konjunktion och P ir en av dess konjunkter foljer P
logiskt frin Q. Fore T har det inte intriffat nigot som har gjort P sant
eller falskt. J kan darfor falsifiera P genom att lyfta sin hand vid T. Om J
gor det dr dven Q falskt. Men Q kan ha gjorts falskt innan J gor P falske.
Det skulle vara fallet om J:s mamma inte it en morot ar 1944. D4 giller
att trots att J falsifierar P och P féljer logiskt frin Q, sé falsifierar J inte Q
enligt den hir inneboérden (Perry, s. 247).

Det finns alltsa tva krav som maste vara uppfyllda for att man ska fal-
sifiera ett pdstiende med den hir betydelsen. Det forsta villkoret ir tem-
poralt och innebir att om det tidigare har intriffat en hindelse som gor
pastiendet falskt sd kan man inte falsifiera pastdendet vid en senare tid-
punkt, dven om man kan gora nagot som ir oforenligt med pistiendet.
Det andra villkoret ér att det ska finnas ett samband mellan det man gor
och pastiendets sanningsvirde. Det tycks inte ricka med att man utfér
en handling som ér oférenlig med pastdendet och att det inte tidigare har
intriffat nigot som redan gjort pastdendet falskt. Det miste ocksé vara
sjilva handlingen som gir pastdendet falskt. Detta kan forstis som att
negationen av pastiendet gors sann av det faktum att handlingen utfors.
DA ir pastdendet falskt pd grund av att dess negation ir sann. Kanske kan
man hinvisa till att vi har en intuitiv forstielse av vad det innebir att ett
péstiende gors sant av att en hindelse intriffar. Att pastiendet J lyfter sin
hand vid T gors sant av att J lyfter sin hand vid T verkar bide forstaeligt
och rimligt. Men man skulle vilja ha en nirmare férklaring av vad det hir
ir for slags relation. Ett sdtt att undkomma kravet pa en sidan forklaring
ir att ge uttrycket en lite annorlunda innebérd. Ett forslag pa en sidan
ir att man falsifierar ett pastdende om man gor nigot som ér oforenligt
med péstiendet vid en tidpunkt di det dnnu inte har intriffat nigot
som ir oférenligt med pistdendet. Men om man genom att utfora en
handling falsifierar ett pistdende verkar det rimligt att anta att det finns
ndgon slags relation (men vilken?) mellan utférandet av handlingen och
pastdendet.
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For att nirmare forklara varfor premiss (4) dr falsk med Perrys inne-
bord av falsifierar ett pistiende” kan man utveckla hans resonemang
pa foljande sitt. Om J hade lyft sin hand vid T, s skulle J ha gjort nagot
som hade gjort P falskt. D4 skulle ocksa (P &L ) ha varit falskt, eftersom
P foljer logiskt frin (P &L ). Men det foljer inte att (P &L ) skulle ha varit
falskt pa grund av att J lyfte handen vid T. Det ir nimligen mojligt att det
fore T har intriffat en hindelse som gor (P &L) falskt. Om det ér tinkt
att premiss (4) ska gilla med nodvindighet ricker det med att pdpeka att
detta dr mojligt fr att visa att (4) 4r falsk.

Perry anser dessutom att detta inte bara ir mojligt utan att det ocksd
ir fallet. Perry tillhor dem som hivdar att om J hade lyft handen vid T
sa skulle det forflutna ha varit annorlunda, det vill siga P skulle ha varit
falske (s. 251-252). Det innebir att det vid T, som ju ir en tidpunkt fore
T, skulle ha intriffat en hindelse som gor P, och alltsa ocksa (P &L),
falskt. Denna idé om kontrafaktiska villkorssatser kombinerar Perry se-
dan med kompatibilism. Det innebir att han anser att om determinis-
men ir sann, si kunde vi ibland ha utfért handlingar som &r sidana att
om vi hade utfort dem sa skulle det forflutna ha sett lite annorlunda ut.

En kompatibilist som har en annan idé om vad som skulle ha varit
fallet om J hade lyft handen vid T ir David Lewis. Enligt Lewis position
ir det naturlagarna som skulle ha varit annorlunda. Men det ir inte J:s
handling som skulle ha gjort ndgon naturlag falsk. I stillet ir det en hin-
delse som skulle ha intriffat strax fore T, ett s kallat divergensmirakel,
som skulle ha gjort en lag falsk. Om J hade lyft handen vid T, sa skulle
alltsd L ha varit falske, men inte pa grund av att J lyfte handen, utan pa
grund av att ett divergensmirakel skulle ha intriffat strax fore T.

Enligt de hir tva olika teorierna om vad som skulle ha varit fallet om
J hade lyft handen ir premiss (4) falsk med Perrys innebord. Detta giller
oavsett om vi betraktar premissen som en nédvindig sanning eller inte.
Men det finns en annan idé enligt vilken (4) 4r kontingent sann. Denna
idé sdger att om J hade lyft handen vid T, si skulle nigot som faktiskt ar
en naturlag inte ha varit det och det ir J:s handling som skulle ha gjort
pastdendet som uttrycker naturlagen falskt. Det innebir att om J hade
lyft handen si skulle L, och alltsa dven (P ,&L), ha varit falskt pi grund
av att J lyfte handen. Enligt de kompatibilister som resonerar pa det hir
sittet ir det vara handlingar som goér lagarna sanna, det vill siga lagarna
ir sanna for att vi handlar som vi gor (se Helen Beebee & Alfred Mele).
Perry uttrycker skepsis mot den syn pa naturlagar som den hir versionen
av kompatibilism bygger pa (s. 237-241). Jag kommer hir inte géra nigot
forsok att reda ut vilken kompatibilistisk stindpunkt som ir den mest
rimliga (eller minst orimliga). Men de som skulle hivda att premiss (4)
ir sann med Perrys innebord kan bara hivda att (4) dr kontingent sann.
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Perry har visat att (4) inte ir noédvindigt sann enligt den innebord som
han foreslar, oavsett vad som faktiskt skulle ha varit fallet om J hade lyft
sin hand vid T.

3. BEMOTANDE AV PERRYS INVANDNING

P4 vilket sitt dr det Perry visat relevant i diskussionen mellan kompati-
bilister och inkompatibilister om konsekvensargumentet? Van Inwagen
skulle formodligen bemota Perrys invindning genom att hianvisa till att
det finns andra innebérder av ”kunde ha falsifierat ett pastdende” enligt
vilka premisserna (3) och (4) bdda dr sanna. Det géller bade for den inne-
bord som van Inwagen ger uttrycket och for det forslag som David Lewis,
som ju invinder mot konsekvensargumentet, har.

Den inneboérd van Inwagen foreslir kan formuleras s hir:

En agent kunde ha falsifierat p om, och endast om, agenten kunde ha
gjort ndgot som ir sddant att i varje mojlig virld dir agenten gor
det och dir det forflutna ir likadant som det faktiske var ér p falske.

(2004, 5.346)

Premiss (2) i konsekvensargumentet siger att det inte finns nigon moj-
lig virld i vilken J har lyft sin hand vid T och dir P ir sant. Det innebir
att om J kunde ha lyft sin hand vid T, si kunde J ha utfért en handling
som ir sidan att i varje mojlig virld dir J utfér handlingen (och dir det
forflutna ir likadant) dr P falske. Darfor dr premiss (3) sann, om vi til-
limpar van Inwagens innebord. Premiss (4) utgors av en villkorssats vars
forsats bestir av tvd delar. Den forsta delen siger att ] kunde ha utfort en
handling som ir sidan i varje mojlig virld dir J utfér handlingen och dir
det forflutna ir likadant dr P falskt. Andra delen av forsatsen siger att P
foljer logiskt fran (P ,&L). Det innebir att i varje mojlig virld dar P ar
falske dr ocksd (P &L ) falskt. Om vi ligger ihop dessa tva delar far vi att
J kunde ha utfért en handling som ir sidan att i varje mojlig virld dér J
utfér handlingen och dir det forflutna ar likadant ar (P &L ) falske, vilket
ir precis vad eftersatsen i (4) siger. Alltsd dr dven (4) sann.
Lewis forslag kan inledningsvis formuleras pa f6ljande sitt:

En agent kunde ha falsifierat p om, och endast om, agenten kunde ha

gjort nigot som ir sddant att om agenten hade gjort det, sé skulle p

ha falsifierats, vilket innebir att det skulle ha intriffat en hindelse %
som ir sddan att det giller att i varje mojlig vérld dir & intriffar dr p
falskt. (s. 297)

Lewis gor sedan en distinktion mellan en stark och en svag version av
denna innebord. Den starka versionen siger att hindelsen # miste vara
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antingen agentens handling eller orsakad av agentens handling. Enligt
den svaga versionen behéver / inte vara sjilva handlingen eller ens en
hindelse orsakad av handlingen. Denna distinktion ligger till grund for
den kritik Lewis riktar mot konsekvensargumentet. Om vi tillimpar den
starka versionen forkastar Lewis premiss (5). Tillimpar vi den svaga for-
nekar han premiss (6) enligt det resonemang om divergensmirakel som
kort refererades ovan. Men nir det giller de fyra forsta premisserna i
konsekvensargumentet spelar skillnaden mellan de tva versionerna inte
ndgon roll.

Premiss (2) sdger att det inte finns nigon mojlig virld i vilken J har
lyft sin hand vid T och dir P 4r sant. Om (2) ir sann sd giller att om J
kunde ha lyft sin hand vid T, sd kunde J ha gjort nigot som 4r sidant att
om J hade gjort det sa skulle det ha intriffat en hindelse, nimligen J:s
handlyftande, som ir sidan att i varje mojlig vérld dir den intréffar ir
P falske. Det hir dr precis vad premiss (3) siger oavsett vilken version
av Lewis innebord vi tillimpar. Den svaga versionen innehéller ju inte
nigot villkor som siger att den falsifierande hindelsen inte fir utgoras av
sjilva handlingen. Allesa ir (3) sann med Lewis innebord. Nir det géller
premiss (4) siger forsta delen av férsatsen att J kunde ha gjort nigot som
ir sidant att om J hade gjort det, s skulle det ha intriffat en hiindelse, J:s
handlyftande, som ér sidan att i varje mojlig virld dir den intriffar ir P
falskt. Och eftersom andra delen av forsatsen siger att (P &L ) ir falskt i
varje mojlig virld dir P ir falske, sd innebir det att ] kunde ha gjort ndgot
som ir sidant att om J hade gjort det sd skulle det ha intriffat en hindelse
som ir sidan att i varje mojlig virld dir den intriffar 4r (P &L) falskt.
Saledes dr dven premiss (4) sann med Lewis innebord.

4. AVSLUTNING

Om Perrys inligg ska tillféra ndgot i debatten mellan van Inwagen och
Lewis kring konsekvensargumentet, maste vi anta att Perry inte accep-
terar nigon av de inneboérder som de foreslar.

P3 annat hall har det riktats kritik mot savil van Inwagens som Le-
wis inneborder. Benjamin Schnieder, som féresprikar en innebord som
liknar Perrys, menar att varken van Inwagens eller Lewis inneborder
dterspeglar var intuitiva forstielse av uttrycket “kunde ha falsifierat ett
pastiende” (s. 415-417). Enligt den hir kritiken skulle Perrys innebord
vara att foredra eftersom den innehéller det intuitivt rimliga villkoret att
det ska vara utforandet av handlingen som gér negationen av pastdendet
sann. Att Lewis och van Inwagens innebérder inte innehéller nigra krav
pa ett sidant samband mellan handlingen och pastiendets sanningsvir-
de har kontraintuitiva implikationer enligt Schnieder. Ett exempel som
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Schnieder tar upp dr att man enligt deras inneborder kan falsifiera pasta-
enden som ir nédvindigt falska genom att utféra vilken handling som
helst (s. 417). Men Lewis har pipekatatt detidet har ssmmanhangetinte
spelar ndgon roll vad uttrycket betyder i vanligt sprakbruk eftersom van
Inwagen har introducerat det som en teknisk term (Lewis, s. 296). I sitt
svar till Lewis bekriftar van Inwagen att det dr si man ska se pa saken
och han framhaller att uttrycket inte forekommer i argumentets slutsats
(van Inwagen, 2004, s. 345 ). Dirfor verkar det som att den hir kritiken
av van Inwagens och Lewis inneborder inte ér berittigad.

Det finns emellertid ett skil for Perry att inte acceptera van Inwagens
innebord och det idr att den inte gor rittvisa 4t den kompatibilistiska idé
som Perry dr anhingare av. Terence Horgan har anmirkt att med van
Inwagens innebord insatt i konsekvensargumentet dr kompatibilister
av Perrys slag hinvisade till att hivda att om determinismen ir sann s
kunde J ha falsifierat L. Och detta trots att de férnekar att L skulle ha
varit falskt om J hade lyft handen vid T (Horgan, fotnot 14, s. 355). Perry
menar ju att det dr P som skulle ha varit falskt. Men enligt van Inwagens
innebord kunde J ha falsifierat P, om, och endast om, ] kunde ha gjort na-
gotsom ir sddantatti varje mojlig virld dir J gor det och dir det forflutna
ir likadant som det faktiskt var dr P falskt. Det finns emellertid inte
nigon mojlig virld dir det forflutna ér likadant som det faktiskt var och
P, ir falskt eftersom P ir ett sant pastdende om det faktiska forflutna.
Dirfor kunde J inte ha falsifierat P i den hir betydelsen.

Men den svaga versionen av Lewis innebord bor kompatibilister som
Perry kunna acceptera. Enligt den svaga versionen kunde J ha falsifierat
P, om, och endast om, ] kunde ha utfért en handling som ér sidan att om
J hade utfort den sa skulle det ha intriffat en hindelse som varken ir J:s
handling eller orsakad av J:s handling, men som ir sidan att i varje mojlig
virld dir den intriffar ir P falske. Perry skulle formodligen gd med pd att
J kunde ha falsifierat P i den hir meningen. Hans idé ir ju att om J hade
lyft handen vid T, sa skulle det ha intriffat en hindelse som gor P falskt.
Och en hiindelse som gor ett pastiende falskt méste rimligtvis vara sadan
att pastiendet dr falskt i varje mojlig virld dir hindelsen intriffar. Enligt
Perrys kompatiblistiska stindpunkt kunde J alltsa ha falsifierat P enligt
den svaga versionen av Lewis innebord.

Nir det giller Lewis finns det de som har hivdat att hans definition
av vad det innebir att en hindelse falsifierar ett pastdende dr for stark.
De anser av olika skl att det inte dr rimligt att anta att det skulle ha
intriffat en hindelse som ir sidan att pastiendet ir falskt i varje mojlig
virld dir hindelsen intriffar (se exempelvis Terence Horgan, s. 346 och
Helen Beebee, 2003). Huruvida detta stimmer tar jag inte stillning till
men formulerar en innebérd som undgir kritiken. Den bér man kunna
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acceptera oavsett vilken stindpunkt man intar i diskussionen om konse-
kvensargumentet och den lyder:

En agent kunde ha falsifierat p om, och endast om, agenten kunde ha
gjort ndgot som ir sddant att om agenten hade gjort det si skulle p ha
varit falskt.

Det hir ir en innebord som ir forenlig med en rad olika idéer. En del skul-
le kanske tycka att den dirfor inte ir sirskilt klargdrande. Men fordelen
ir att den 4r neutral i férhillande till de olika positionerna i debatten om
konsekvensargumentet. Forklaringarna till varfor J under determinism
kunde eller inte kunde ha gjort nagot som star i strid med (P &L ) bor inte
ingd i betydelsen av uttrycket ”kunde ha falsifierat”, utan de hor hemma
i diskussionen kring premissernas rimlighet. Kompatibilister som Perry
skulle hivda att ] kunde ha falsifierat P enligt den hir inneb6rden och
de miste da forklara vad den hir makten som de anser att J har bestar i.
Andra kompatibilister skulle anse att ] kunde ha falsifierat L och de far da
redogora for sina idéer om hur man ska forstd den makt som de menar attJ
har. Inkompatibilister bor sedan férsvara konsekvensargumentet genom
att tala om varfor de anser ate dessa idéer dr orimliga.

Med den hir innebérden insatt i konsekvensargumentet giller £6lj-
ande. Premiss (2) sidger att det inte finns ndgon mojlig virld dir J lyfrer
handen vid T och dir P 4r sant. Det innebir att om J kunde ha lyft han-
den vid T sa kunde J ha gjort nagot som ir sddant att om J hade gjort
det sd skulle P ha varit falskt. Siledes dr premiss (3) sann med denna
innebord. Och om J kunde ha gjort nidgot som ir sidant att om J hade
gjort det sd skulle P ha varit falskt och (P &L) dr falskt i alla mojliga
virldar dér P ér falske, sd kunde J ha gjort ndgot som ér sidant att om J
hade gjort det, si skulle (P &L) ha varit falskt. Darfor dr dven premiss
(4) sann med den hir innebérden.

Om man inte accepterar van Inwagens och Lewis inneborder av ut-
trycket ”kunde ha falsifierat” finns det alltsa ytrerligare minst en inne-
bord enligt vilken premisserna (3) och (4) bada ir sanna.

Sammanfattningen blir den att John Perry inte visat att konsekvens-
argumentet ir ohdllbart, hans invindning ir inte relevant.

LITTERATUR

Beebee, Helen och Alfred Mele. 2002. ’Humean Compatibilism”, Mind 111,
5.201-223.

Beebee, Helen. 2003. ”Local Miracle Compatibilism”, Nois 37:2, s. 258-277.

Horgan, Terence. 1985. ”Compatibilism and the Consequence Argument”,
Philosophical Studies 47,s.339-356.



John Perrys invindning mot konsekvensargumentet 29

Lewis, David. 1986. ”Are We Free to Break the Laws?”, Philosophical Papers,

Vol II. New York och Oxford: Oxford University Press. Sv. 6vers. ”Kan vi
bryta mot naturlagarna?”, i Filosofin genom tiderna: 190o-talet Efter 1950, andra
upplagan, red. K. Marc-Wogau, L. Bergstrom och S. Carlshamre, s.390-98.
(Stockholm: Thales, 2008).

Perry, John. 2004. ”Compatibilist Options”, i Freedom and Determinism, red.
Joseph Keim Campbell, Michael O’Rourke och David Shier, s.231-254.
Cambridge, Mass.: MIT Press.

Schnieder, Benjamin Sebastian. 2004. ”Compatibilism and the Notion of Ren-
dering Something False”, Philosophical Studies 117, 's. 409-428.

van Inwagen, Peter. 1983. An Essay on Free Will. Oxford: Clarendon Press.

van Inwagen, Peter. 2004. ”Freedom to Break the Laws”, Midwest Studies in
Philosophy, XXVIII, s.334-350.



Anders Hammarstrom Glld hOS Descartes
och Berkeley

Den goda, den rationalistiska
och den empiristiska

Nir man liser om klassisk filosofi och kommer till 1600- och 1700-talet
far man lidra sig ate det fanns tva rivaliserande huvudriktningar inom
filosofin. Den ena ir rationalismen, liran om att kunskap om verkligheten
kan skaffas endast genom fornuftet. Sa hir stir det om rationalism i
Filosofilexikonet:

I modern fil. litt. betecknar [rationalism] oftast mer snivt den position som har
Descartes, Spinoza och Leibniz som klassiska exempel. Enl. dessa filosofer utgor
den minskliga kunskapen, atminstone idealt, ett enda allomfattande system dir
ett litet antal sjilvklara grundsatser (axiom) logiskt medfor allt annat som med
ritta kan kallas kunskap (min kurs.).!

Den andra huvudriktningen dr empirismen, som siger att all kunskap om
verkligheten maste komma fran sinnesintryck. I samma bok som ovan
star foljande att lisa om empirism:

[K]unskapsteoretisk huvudriktning som till skillnad fran rationalismen hivdar
att all kunskap om verkligheten hirstammar fran sinnes-erfarenheten. Den klas-
siska versionen av e. [empirismen] kommer fran en rad brittiska fil., férst och
frimst Locke, Berkeley, Hume och J. S. Mill (min kurs.).?

De tva riktningarna beskrivs som varandras motpoler och som oféren-
liga med varandra. Men nagot som slagit mig, under mina tidigare filo-
sofistudier, 4r att det verkar finnas nigra gemensamma nimnare mellan
tvé av de ovan nimnda filosoferna.

Descartes och Berkeleys anvindning av Gud i deras kunskapsteo-
rier har en, till synes, vildigt central gemensam nimnare. Hos bida ir
Gud en forutsitining for ate vi 6verhuvudtaget ska kunna ha kunskap.
Hos Descartes dr det kinnedomen om jaget och Gud som éppnar for
moijligheten for all 6vrig kunskap. Hos Berkeley dr det Gud som ir den
direkta orsaken till alla sinnesintryck och dirmed all kunskap. Bide
Descartes och Berkeley vill bevisa guds existens med hjilp av ett slags

Filosofilexikonet, s. 457.
’Ibid., s. 132.
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kosmologiskt gudsbevis och hos bada dr Gud en tinkande substans
utan kropp.

Hur kan det komma sig att tvd filosofer, ledande inom varsin rivalise-
rande huvudriktning av kunskapsteorin, dr si pass 6verens pé just denna
punke? Beror det pd att de kanske inte alls 4r sd olika som jag tidigare har
antagit? Denna artikel strivar efter att f6rsoka reda ut vilka likheter och
olikheter Guds roll och gudsbevisen egentligen har hos Descartes och
Berkeley. Kanske kan dessa likheter, eller olikheter, vara belysande nir
man fragar sig varfor Descartes och Berkeley skiljs 4t i filosofihistorien
genom att placeras in i rationalist- respektive empiristfacket.

1. DESCARTES OCH GUD

Gudiren central figuri Descartes filosofl, han dr minst sagt frekvent fore-
kommande i meditationerna. Det framgér klart av texten att Descartes
har en gudssyn som priglas av den judisk-kristna-muslimska Guden. I
den femte meditationen skriver Descartes:

[V]ar gang det faller mig in att tinka pa det firsta och hogsta visendet och liksom
himta fram dess idé ur min andes skattkammare, ir det nodvindigt att jag till-
skriver det alla fullkomligheter [min kurs.].?

Men Descartes fogar inte in Gud i sina tankar bara for religionens skull,
Gud har ocksi en praktisk funktion. Det dr nimligen s att Gud ir en
forutsitening f6r kunskap 6verhuvudtaget.*

Descartes arbetar vildigt metodiskt nir han utformar sin filosofi. I
Avhandling om metoden skriver han vilka regler han foljer nir han arbetar.
Speciellt den forsta regeln ir viktig:

Den forsta regeln var att aldrig godta nigot som sant, om jag inte klart insag att
detvar det, eller - med andra ord - att omsorgsfullt undvika 6verilning och férut-
fattad mening och lita mina omdémen blott omfatta sidant som stod si klart och
s& tydligt for mitt forstand, att jag inte hade ndgon anledning att betvivla det.’

I den forsta meditationen redogor Descartes for allt som kan betvivlas,
vilket visar sig vara vildigt mycket. Allt som kommer frin sinnena ska
han betvivla, eftersom det alltid finns en risk att han bara drommer. Han
betvivlar Guds godhet till forman for tanken att det dr mojligt att en
?ond ande, som pé en ging ir hogst miktig och férslagen, har anvint hela
sin energi pa att bedra mig”.* I den andra meditationen slar Descartes fast

$Descartes, Betraktelser jver den firsta filosofin, s. 76.
*Ibid., s. 78.

SDescartes, Avhandling om metoden, s. 49.
®Descartes, Betraktelser Gver den forsta filosofin, s. 55.
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att han inte kan betvivla att han existerar. ”Tinkandet finns till; det en-
samt kan inte skiljas frin mig. Jag finns till, jag existerar — detta ir sikert.
Men hur linge? Jo, si linge jag tinker”, eller ”Cogito, ergo sum”. Detta
medfor, enligt Descartes, att jag ir en medveten (tinkande) substans,
?Sum res cogitans” .* Detta, att jag existerar, menar Descartes att vi kan veta
intuitivt, och med det i 4tanke formulerar han ett sanningskriterium som
siger det som vi uppfattar klart och tydligt med forstindet, och siledes
vet intuitivt miste vara sant. Han menar allts att alla de uppfattningar
som ir lika klara och tydliga som hans Cogito inte kan betvivlas, i enlig-
het med den férsta regeln i hans vetenskapliga metod.” Men Descartes
paminner sig sjilv om en tidigare tanke. Om det nu ir sa att det finns en
allsmiktig ond ande som gor allt i sin makt for att bedra honom, borde
han da inte dven betvivla det han kan se med sin ”sjils 6gon”, det han
vetintuitivt, t.ex. att >2+3=5’ dr sant.' Descartes skriver vidare om detta
skl till tvivel:

For att emellertid undanréja dven detta skil bor jag vid forsta tillfille prova huru-
vida det finns en Gud och - om han finns - huruvida han kan vara en bedragare;
ty s linge jag inte vet detta, ser jag inte hur jag ndgonsin skall kunna vara full-
stindigt siker om nigot annat."

Det idr alltsd av yttersta vikt f6r Descartes att kunna bevisa Guds existens
och vilvillighet for att vara siker pa nigot utéver det faktum ate han exi-
sterar. Utan Gud kan allt betvivlas, detta understryker han ytterligare i
sista stycket i den femte meditationen:

P3 sa sitt ser jag tydligt ace allt vetandes visshet och sanning beror enbart av
kunskapen om den sanna Guden, och detta till den grad att jag, innan jag hade
kunskap om honom, inte riktigt kunde veta nigot om nigon annan sak.'

Nir Guds existens och godhet sedan ir bevisad, s kan Descartes dra
slutsatsen att han dven kan lita pa sina sinnesintryck, eftersom sinnena dr
givna it honom av Gud. Eftersom Gud inte ir en bedragare, sa kan inte
den férméga Gud givit médnniskan ate skaffa intryck frin omvirlden vara
felande till sin natur. Descartes far t.ex. hela tiden intryck av att kroppar
existerar utanfér honom, dirfor méiste det vara sant. Vore det inte si
skulle det innebdra att Gud ir en bedragare.’

7Ibid., s. 58.

8Filosofilexikonet, s. 109.

? Anfinn Stigen, Tenkningens historie, s. 390ff.
"Descartes, Betraktelser iver den firsta filosofin, s. 59f.
bid., s. 60.

2Descartes, Betrakzelser dver den forsta filosofin, s. 78.
13René Descartes, Meditation VI, Sekt. 10.
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2. TREDJE MEDITATIONENS GUDSBEVIS

Descartes utgar frin de idéerhan finner i sitt medvetande. Han delar in idé-
erna i olika klasser. Den forsta klassen av idéer dr de idéer som ir bilder av
tingen. Den andra ir omdimen som ror tankens foremal. De idéer som till-
hor den forsta klassen kan i sig sjdlva inte vara falska, menar Descartes:

Ty vare sig jag forestiller mig en get eller ett vidunder, sa dr det inte mindre sant
att jag forestiller mig den ena dn att jag forestiller mig det andra. Inte heller kan
man befara ndgon falskhet i sjilva viljandet eller i affekterna; ty det jag 6nskar
mig mé vara hur oritt som helst, ja, det ma vara sidant som inte finns nigonstans,
sd ir det ind4 sant att jag 6nskar mig det.™

Det dr diremot mojligt, enligt Descartes, att dessa idéer inte liknar det
som ir deras upphov och att vi dirfor lider stor risk att bilda felaktiga
omdomen om idéerna. Han nimner som exempel tva olika idéer om so-
len. Den ena, som dr himtad fran erfarenheten, siger att solen 4r ett litet
klot, den andra, som ir frin astronomins berdkningar, siger att solen ir
minga ganger storre in jorden. Bida dessa idéer kan inte likna samma
orsak, menar Descartes, och om fornuftet fir sin vilja igenom sé dr den
idé som direkt hirstammar frin solen, av dessa tvd, den som minst liknar
den.” Men for att verkligen veta det, och gora risken att bilda felaktiga
omdoémen s liten som mojligt méste han ta reda pa vad som kan orsaka
idéerna.

Descartes skidar indt och hittar en idé som skiljer sig frin de andra,
nimligen idén om Gud. Han siger att idén om Gud innehaller mera ob-
jektiv realitet an andra idéer och att det naturliga ljuset siger honom att
det maste finnas dtminstone lika mycket realitet i det som orsakat idén
som det finns i sjilva idén.’* Med objektiv realitet verkar Descartes mena
detsamma som fullkomlighet, i Filosofins principer skriver han:

Om vinoga undersoker de idéer vi har i oss sa ser viatt de inte skiljer sig s mycket
frin varandraidetattde dr olika arter av tinkande. Men de skiljer sigi det faktum
att de representerar olika saker; och ju mer objektiv fullkomlighet de innehaller,
desto mer fullkomlig maste dess orsak vara.'”

Detta fir en viktig konsekvens, nimligen att ”det fullkomligare, dvs.
det som i sig innehéller mer realitet, inte kan uppkomma ur det min-
dre fullkomliga”.’® Descartes bildar nu en hierarki av idéer, dir de minst
fullkomliga ir idéer av fysiska kroppar, f6ljt av vixter och djur, dérefter

“Descartes, Betraktelser ver den forsta filosofin, s. 6o.
BIbid., s. 62.

Ibid., s. 62f.

YDescartes, The Principles of Philosophy, Del 1, sekt. 17.
YDescartes, Betrakzelser dver den firsta filosofin, s. 63.
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kommer minniskor och slutligen den mest fullkomliga, nimligen Gud.”
For att ta reda pa om nigon av dessa idéer har en korresponderande or-
sak utanfor honom sjilv sd antar Descartes en kausal princip om idéerna
som sdger att idéerna ir passiva och att de dirfor maste vara orsakade
av nigot. Eftersom alla idéer ir arter av tinkande si méste han erkinna
mojligheten att han sjilv dr upphovsman, eller orsak, till alla sina idéer.
Dirfor méste han undersoka dem for att se om det finns nigon idé som
innehaller sa mycket fullkomlighet att han omojligt kan ha orsakat den
sjilv.?® Han konstaterar att alla idéer om utstrickta substanser och de-
ras kvaliteter kan vara ldnade frin idén om honom sjilv. Den enda idé
som han inte tycks kunna ge upphov till pa egen hand ir idén om den
oindliga substansen, Gud.” Idén om Gud maste vara orsakad av nigot
som dr atminstone lika fullkomligt som Gud sjilv, och eftersom det inte
finns ndgot som ir lika fullkomligt som Gud si maste idén vara orsakad
av Gud. Dirmed maste Gud existera.??

Ett problem for Descartes dr att han verkar dra slutsatsen att Gud
miste existera med hjilp av sitt sanningskriterium. Men han behéver
bevisa Guds existens for att vara siker pa att hans sanningskriterium ir
anvindbart. Detta problem brukar kallas den cartesianska cirkeln.?

3. FALSKA OMDOMEN HOS DESCARTES

Med Guds existens och godhet bevisad kvarstir en punkt. Om Gud ér s
fullkomlig och god, och han har skapat minniskan, d4 borde minniskan
som skapelse vara utan fel. Men det verkar indd som vi ibland bildar
felaktiga omdémen om saker som vi observerar. Hur kan det komma
sigr?*

Det rider inte heller nagot tvivel om att Gud hade kunnat skapa mig sidan att
jag aldrig misstog mig; inte heller rider det nagot tvivel om att han alltid vill mitt
bista. Ar det da bittre att jag misstar mig dn att jag inte misstar mig??’

Descartes tycker sig se att orsaken till dessa misstag beror av tva saker,
dels av formdgan att forstd, och dels av formdgan att vélja. Det som finns i
forstindet ir idéerna, och dessa kan i sig sjilva inte vara falska. Men efter-
som den fria viljan ir mycket mera omfattande dn formégan ate forstd

¥Donald Sievert, "Descartes on Theological Knowledge”, s. 211.
MDescartes, Betraktelser iver den firsta filosofin, s. 63f.

Albid., s. 65f.

2Gjevert, s. 212.

2 Alan Musgrave, Common Sense, Science and Scepticism, s. 208.

2 Descartes, Betraktelser dver den firsta filosofin, s. 66f.

571bid., . 68.
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sd kan vi ibland vilja att filla omdome i de fall da férstindet inte ger oss
tillricklig klarhet.?

Det ir nu klart att jag i de fall, da jag inte tillrickligt klart och tydligt uppfattar
vad som ir sant, handlar ritt och inte begar nigot misstag, om jag avhiller mig
fran ate filla ett omddme. Filler jag diremot ett jakande eller nekande omdome,
sd brukar jag min frihet pa ett oritt sitt; och om jag dirvid vinder mig &t den
falska sidan, si begar jag uppenbarligen ett misstag, [....] detta missbruk av vil-
jefriheten innehdller den brist som utgdér misstagets visen.”

Nir vi filler ett felaktigt omdome s ligger alltsd inte felet hos Gud, utan
hos oss sjilva. Gud ér lika mycket skyldig till vara falska omdémen som
han ir till vira synder.? Eftersom vira sinnen och vir omdémesformaga
ir oss givna av Gud, och dirmed ir felfria till sin natur, sa kan vi oméijligt
missta oss om vir omvirld om vi anvinder dessa pa ritt sice.”

4. BERKELEY OCH GUD

Berkeleys kristna tro lyser igenom starkt i hans texter, eller snarare hans
kristna vetande. Den vanliga méinniskan siger att Gud vet och kiinner allt
for att de rror pa honom, Berkeley menar snarare att han nodvindigrvis
mdste dra slutsatsen att Gud existerar, just for att Gud vet och kinner allt.*
Berkeleys kristendom gor sig tydlig i det faktum att han pd manga stillen
refererar till bibeln. T.ex. skriver han féljande:

[O]mvi[...] uppmirksammar meningen och inneborden av egenskaperna: en,
evig, odndligt vis, god och fullkomlig, skall vi klart uppfatta att de tillhér den
férut nimnda anden, som verkar i alla och i vilken allzsammans diger bestdnd 3!

Hir finner vi referenser till bl.a. féljande bibelpassage: Han finns fore
allting, och allting hdlls samman i honom™* (min kurs.). Genom att allting
hélls samman i Gud sa riddar han Berkeley frin skepticism. Eftersom
naturens lagar uppritthalls i Guds medvetande si kan Berkeley veta hur
virlden ér och filla riktiga omdémen om hur virlden kommer att te sig
i framtiden.®

21bid., s. 68ff.

Y1bid., s. 71.

2 Routledge Encyclopedia of Philosophy.

¥Descartes, Betraktelser iver den firsta filosofin, s. 67.

OGeorge Berkeley, Principles of Human Knowledge and Three Dialogues.

311bid., s. 9o. sekt. 146. De svenska 6vers. frin Berkeley kommer hir, och i
fortsittningen, frin hans Valda skrifter (Stockholm: Natur och Kultur, 1954.)

32Bibeln, Kol 1:3.

#Berkeley, s. 36, sekt. 30-31.
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Berkeley har drvt en aspekt frin Descartes tankar, nimligen att det vi
ir omedelbart medvetna om nir vi observerar vir omvirld inte ir ting
utan idéer av ting. Descartes, och andra som tinker p samma sitt, maste
nu visa hur materiella kroppar kan péverka icke-materiella medvetan-
den, vilket visar sig vara en rejil kaka att bita i.3* Berkeley tinker sig
diremot att idéer inte kan orsakas av materiella ting, eftersom dessa, om
de existerar, maste vara passiva. Eftersom att iven idéerna ir passiva si ir
det enda som kan forklara att vi far idéer, att en annan tinkande substans
orsakar dem. For att virlden ska kunna f6lja vissa férutbestimda lagar,
vilket den tycks gora, maste det finnas en, starkare, tinkande substans
som orsakar alla andra tinkande substansers sinnesintryck. Vi kan alltsd
bara forklara alla idéernas koherens med hjilp av en allsmiktig och al-
lestides nirvarande Gud.*

Genom sinnena formedlade idéer ir starkare, livligare och tydligare dn fanta-
siens. De har dessutom en stadga, ordning och sammanhang; och i motsats till
vad som ofta ir fallet med den minskliga viljans verkningar, framkallas de inte
pa mafd utan i en regelbunden ordningsfoljd, vars beundransvirda sammanhang
bir tillricklig vittnesbord om deras skapares vishet och vilvilja.3

Man kan siga att Gud har en, minst sagt, central roll i Berkeleys filo-
sofl.

5. BERKELEYS GUDSBEVIS

Berkeleys Gudsbevis ir svira att finga, trots att manga forsok har gjorts
sd d4r man inte 6verens om exakt hur Berkeley tinkte sig bevisa Guds
existens.” Vi hiller oss, for enkelhetens skull, till sektionerna 25-33 i
Principerna, dir Berkeley visar att Gud maste vara orsaken till alla mina
idéer.

Berkeley hivdar att idéerna inte kan innehélla ndgot utéver det som
uppenbaras i medvetandet nir idén erfars. Idéer kan dirfor inte inne-
hilla nigra kausala krafter, de ir passiva. Idéer upplevs hela tiden, bade
nya idéer erfars och gamla aterupplevs. Idéerna, som ir passiva, kan inte
orsaka sig sjilva, dirfor maste de orsakas av en tinkande substans, med
andra ord en ande. Jag kan, nirhelst jag vill, orsaka idéer i mitt medvetan-
de.® Men, de idéer som hirstammar fran sinnena har jag ingen kontroll

3 Routledge Encyclopedia of Philosophy, Vol. 1. s. 740ff.

3 Berkeley, s. 34ff, sekt. 25-30.

%1bid., s. 36, sekt. 30.

% George Botterill, ”’God and First Person in Berkeley”, s. 87.

38 Att jag sjilv kan orsaka idéer syftar till framkallandet av minnesbilder, fan-
tasi, etc.
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over, de miste dirfor vara orsakade av nigon annan tinkande substans
in jag sjilv. Idéerna frin sinnena dr dessutom starkare in de som hirror
fran fantasin, och de har en stadighet och en ordning i dem. Detta menar
Berkeley ir tillrickligt for att vittna om ”visheten och vilvilligheten hos
deras upphovsman” och tydligt visar ”godheten och visheten hos den
regerande anden, vars vilja ger upphov till naturens lagar”.* William
Bowman Piper utvecklar argumentet pa foljande sitt:

1. Idéer finns i medvetandet, de ir alltsa passiva.

2. Idéerna kan inte orsaka sig sjilva, de méste diarfoér ha en annan orsak.

3. Orsaken kan bara vara en ande, en okroppslig aktiv substans.

4. Jag orsakar inte alla mina idéer, dirfér méste de orsakas av nigon annan
ande.

5. Idéerna som hirrér fran sinnena ir starkare ir de fran fantasin, den ande som
orsakar dem maste alltsd vara starkare in mig (ndmligen Gud).

6. Idéerna som hirror fran sinnena ir samstimmiga, dirfor finns det bara en
Gud, vars vishet uppritthiller denna samstimmighet och vars vilvillighet liter
mig forstd den.

Alt. 6. En yttre orsak ir tillricklig f6r act forklara alla mina sinnesférnimmelser,
alltsd dr det onodigt att anta ndgot annat in en Gud.*

George Botterill tillskriver Berkeley ett argument, utdver det ovansta-
ende, som han kallar for delad-verklighetsargumentet.

1. Vira idéer om den sinnliga virlden orsakas inte av nigon handling (eftersom
varseblivning ir passivt).

2. Nagon idés férekomst méste vara orsakad av nigon ande.

3. Vira idéer dr intrikat koordinerade pa ett palitligt sitt, for att pa s vis lata oss
varsebli en gemensam verklighet.

Allesd, vara idéer orsakas av en ofattbart stor och allvetande ande.” (min
overs.)*!

Detta argument liknar Berkeleys tankar, som de presenteras av Bowman
Piper, med den viktiga modifikationen att "mina idéer” ir utbytt mot
Pviraidéer”. Detta gor att argumentet blir betydligt starkare. Anden som
koordinerar alla minniskors idéer miste vara betydligt mer kraftfull ir
den som bara koordinerar mina idéer. Dessutom skulle den gud som bara
orsakar idéer i ett medvetande vara svér att skilja frin Descartes onda de-
mon.* Botterill menar att det kan vara ett sidant argument som Berkeley
har i tankarna nir han beskriver idéernas samstimmighet som naturens

¥Berkeley, s. 34ff, sekt. 25-32.

*Bowman Piper, ”Berkeley’s Demonstration of God”.
“Botterill. s. 97.

1bid., s. 971.



38  Anders Hammarstrom

lagar, och nigot som stoder detta dr den del av den andra dialogen dir
Hylas nist intill blir skeptiker.* Philonous utbrister da:

Se, dr inte filten tickta av en underbar gronska? Finns det inte i skogarna och
lunderna, i floderna och de klara bickarna ndgot som lugnar och glider och hin-
ryckersjilen? [ .. ..] Vilken finhet och skonhet, vilken planmissighet i viixters och
djurs byggnad! Hur utsoke dr inte allt inrittat bdde for att tjina sitt eget indamal
och for att ingi sisom ett led i det hela. [....] Ar inte hela systemet 6vervildig-
ande, skont och underbart éver all beskrivning och éver allt fornufe!*

Varfor skulle Philonous vilja hivda detta mot Hylas skepticism, om det
inte var sd att han menade att dven Hylas upplevde samma sak? Om inte
Hylas och Philonous idéer var koordinerade av Gud sé skulle argumentet
vara verkningslost.*

6. MEDVETANDET ENLIGT BERKELEY

Bertil Belfrage menar att Berkeleys instillning till religiosa utsagor ir
denna: I en rationell diskurs kan vi varken bekrifta eller férneka nigra
utsagor som har med saker som vi inte kan observera. Belfrage kallar
dessa propositioner om ting vi inte kan observera, eller icke-kognitiva
entiteter, for "sacred nonsense” och menar att det ir befogat att friga sig
hur Berkeley kan #ro pa religiésa mysterier, eller sakralt nonsens.* Hur
kan han visa att Gud existerar i en rationell diskurs? Han har ju, som han
skriver i den tredje dialogen, ”stringt taget, ingen idé av Gud eller nigon
annan ande; for dessa varelser dr aktiva och kan inte representeras av ting
som dr livlosa, vilket vira idéer 4r”.# Men senare i samma stycke skriver
Berkeley dven foljande:

Om jag emellertid tar ordet 7dé i vidstricke betydelse, sa kan min sjil sigas forse
mig med en idé, dvs. en bild av eller nigot som liknar Gud, fastin naturligtvis en
ytterst ofullstindig bild. Ty allt begrepp jag har om Gud har jag erhillit genom att
reflektera dver min egen sjil, 6ka dess forméga och eliminera dess ofullkomlig-
het. [...] Vidare drar jag frin min egen existens och frin det beroende jag finner
hos mig sjilv och mina idéer genom en férstaindsakt med nodvindigheten den
slutsatsen, att Gud existerar.*

BIbid., s. 100f.

*“Berkeley, s. 151f.

“Botterill, s. 101.

*Bertil Belfrage, ”The Theological Positivism of George Berkeley (1707-
1708)”.

“Berkeley, s. 173f.

“1bid, s. 174.
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Men hur kan da Berkeley veta att hans egen sjil/egna medvetande exi-
sterar? Ar han inte bara ett system av flytande idéer, utan ndgon substans,
som Hylas péstir i den tredje dialogen?* Jo, Berkeley papekar att han har
intuitiv sjalvkinnedom.

Inte desto mindre vet jag, att jag, som ir en ande eller en tinkande substans, exis-
terar lika sikert som jag vet, att mina idéer existerar. Vidare vetjag, vad jag menar
med termerna jag och mig sjilv, och jag vet detta omedelbart eller intuitive.>

Dirigenom menar Berkeley att han har visat att han sjilv existerar. Men
for att bevisa Guds existens verkar han behéva flera medvetanden in han
sjilv, som Botterill pipekar.’! I Principerna skriver Berkeley att han inte
kan ha nagon kunskap om andra andar (4n den egna) pa nigon annan
vig dn genom att observera deras aktivitet och genom de idéer som de
orsakar i honom. Han observerar rorelser och férindringar som tyder
pé att det finns andra Yagenter” som liknar honom.” Enligt Belfrage s
menar Berkeley att dessa aktiviteter, eller snarare effekterna av dessa
aktiviteter, som vi kan observera ir tillrickliga for att anta existensen av
andra medvetanden in det egna.

7. FALSKA OMDOMEN HOS BERKELEY

Berkeley har argumenterat f6r att verkligheten inte 4r nagot utéver
idéerna. Men detta vicker en friga som Hylas stiller i den tredje dia-
logen. Om verkligheten inte dr nigot utover idéerna, hur kan det da
komma sig att vi kan missta oss angiende verkligheten? Detta borde rim-
ligtvis vara en omojlighet. Men Berkeley menar att nigon som misstar
sig inte besitter idéer som inte visar verkligheten, utan att de slutsatser
han drar, frin sina verkliga idéer, ir felaktiga.**

[H]ans misstag ligger inte i vad han omedelbart och just di uppfattar (det skulle
vara en uppenbar motsigelse att anta, att han skulle ta fel i detta avseende), utan
i det felaktiga omdéme, som han filler betriffande de idéer, som han forvintar
sig vara forbundna med de omedelbart uppfattade, med andra ord betriffande
de idéer vilka han, utgdende frin vad han just da uppfattar, forestiller sig skulle
uppfattas under andra omstindigheter.*

“1bid, s. 176.

S'Tbid, s. 174.

S1Botterill, s. 97.

2Berkeley, s. 89. sekt. 145.

3Bertil Belfrage, "Berkeley’s Four Concepts of the Soul (1707-1709)”.

>*Berkeley, s. 181.
>Tbid.
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Berkeley liknar fallet med den brutna dran i vattnet med jordens rorel-
se i det kopernikanska systemet. Nir dran ser bruten uti vattnet si dr det
verkligen si att dran ser bruten ut. Men utifran det kan vi inte dra slut-
satsen att dran skulle se bruten ut, eller kinnas bruten, i andra samman-
hang. P4 samma sitt sd kan vi inte dra slutsatsen att jorden ér i vila bara
for ate vi inte mirker att den ror pa sig. Skulle vi befinna oss pd en annan
planet och observera jorden dirifrin s skulle vi definitivt se att den rér
sig.>

8. GUDS FUNKTION

Jag overgar nu till en jimforande diskussion. Gud ir, hos bide Descartes
och Berkeley, en oindlig tinkande substans, utan kropp, som har for-
magan att framkalla idéer i oss. Att han r det hos Descartes visas i det
faktum att han orsakar idén om Gud i oss. Att Gud inte skulle kunna
ha en kropp beror pa att kroppar ir forstorbara, s om Gud hade haft
en kropp sé skulle den kunna forstoras, vilket skulle gora Gud till icke-
fullkomlig. Hos Berkeley ir det tydligt att alla sinnesintryck 4r orsakade
av Gud, och eftersom kroppar inte kan finnas s kan inte Gud heller ha
ndgon kropp.

Gud riddar bade Descartes och Berkeley frin skepticism, men inte rik-
tigt pd samma sitt. Hos Descartes finns det, som han konstaterar i forsta
meditationen, en risk for att vira idéer bedrar oss betriffande tingens
verklighet. Utan Gud sa ir det enda Descartes sikert kan veta att han
sjilv existerar. Men eftersom Descartes bevisar den sanna, vilvilliga, gu-
dens existens sd kan han vara siker pa att idéerna han fir frin sina sinnen
verkligen representerar verkligheten.

Berkeley ser lite annorlunda pé saken. Hos honom ér det inte tingen
som orsakar hans sinnesintryck, utan de ges i stillet direkt frin Gud. Ber-
keley ser en inkonsistens i att anta att idéer kan komma fran materiella
ting. Eftersom de materiella tingen ar livlosa si saknar de formégan att
kunna paverka vira sinnen, dirfér ir Gud den enda mojliga férklaringen
till att vi far sinnesintryck 6verhuvudtaget.

Det ir problematiskt att jimfora dessa tva positioner. Hos bida skulle
avsaknaden av en Gud innebira total skepticism gillande allt annat 4n
den egna sjilens existens. Den intuitiva sjilvkinnedomen, som Descartes
uttrycker i sitt Cogito och Berkeley beskriver i tredje dialogen, paverkas
inte av Gud. Kunskap om nigot annat in jaget dr diremot beroende
av en Gud som ir god och icke-bedragande. En viktig skillnad ir att
Descartes vidhaller att det finns materiella kroppar, och att vi far idéer

5¢Ibid, s. 181f.
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frin dessa. I den sjitte meditationen papekar Descartes att Gud skulle
vara en bedragare om dessa kroppar inte fanns. Men jag vill indd hivda
att Descartes tankar kring Gud och idéernas hirkomst ir férenlig med
Berkeleys idealism. I tredje meditationens gudsbevis sa talar Descartes
om att en idé maste vara orsakad av ett ting som innehéller minst lika
mycket fullkomlighet som idén sjilv. T.ex. sd méste idén om Gud orsakas
av Gud sjilv, och idén om en sten orsakas av nigot som ir dtminstone
lika fullkomligt som stenen. Descartes méste hivda att dven ett ting som
innehéller mer fullkomlighet 4n stenen kan orsaka dess idé, eftersom
tinkande substanser kan frambringa denna idé i sig sjilva, t.ex. i fan-
tasier eller drommar. Skulle Descartes forneka detta skulle det vara si
att en sten, alltsd en materiell kropp, nodvindigtvis skulle behova vara
nirvarande varje ging man tinker pa en sten. Detta verkar ju absurt, si
han vidhaller sin position. Men denna position ir forenlig med att alla
idéer hirstammar fran Gud och att inga idéer har sitt ursprung i de ma-
teriella kropparna, vilket ir precis vad Berkeley talar om nir han hivdar
att de materiella kropparna ir 6verflodiga. Men da skulle givetvis Gud
vara en bedragare enligt Descartes sjitte meditation, ir han di inte det
enligt Berkeley? I den tredje dialogen stiller Hylas just den fragan, och
Philonous svarar.

Hylas. Men kan vi nir allt kommer omkring anta, att Gud skulle bedra hela
minskligheten? Tror du, att han skulle ha fitt hela virlden att tro pa existensen
av materien, om det inte funnes nigon sidan?

Philonous. Jag tror inte, att du vill pastd, att varje ridande asikt, som har sitt
ursprung i fordom eller lidelse eller tankléshet, kan liggas Gud till last sisom dess
upphovsman. Vilken asikt vi 4n tillskriver honom, s& méste det bero antingen pa
att han uppenbarat den for oss genom en vernaturlig uppenbarelse eller ocksa
pa attden ir sd pataglig for vara naturliga sjilsformogenheter, vilka skapades och
forlinades oss av Gud, att det dr omojligt, att vi skulle kunna gora annat dn ge
den vart bifall. Men var dr uppenbarelsen eller var dr beviset, som framtvingar
tron pd materien?’

Enligt Berkeley si har Descartes alltsd ddragit sig denna epidemiska dsike,
att den fysiska virlden existerar, som grundar sig pi fordomar och tank-
l6shet. Ett misstag som inte ligger hos Gud, utan hos minniskan som gor
ett felslut utifran de sinnesintryck som Gud ir direkt ansvarig for, helt i
enlighet med bade Descartes och Berkeleys teorier om idéernas hirkomst
och om falska omdémen. Huruvida Descartes skulle hilla med om detta,
om han nagonsin fick mojligheten ate lisa Berkeley, dr svart att siga. Men
jag personligen ser inga svirigheter i att hivda atc han skulle gora det.

’Berkeley, s. 187.
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Guds roll hos Berkeley ér en fullkomligt logisk utveckling av Guds roll
hos Descartes. Anledningen till att de har gemensamma nimnare ér helt
enkelt att Descartes har haft en stor inverkan pa Berkeley. Framfor allt
sd delar de uppfattning om vad en tinkande substans ir for ndgot. Den
ir ofullkomlig, icke-fysisk och aktiv. Detta leder Berkeley till att dra slut-
satsen att de materiella kroppar som Descartes beskriver oméjligt kan ge
sjilen ndgra sinnesintryck, och att de dirfor ir overflodiga.

9. GUDSBEVISEN

Descartes hittar en idé om ett fullkomligt visen i sin sjil. Han drar slut-
satsen att idén mdste vara orsakad av nigot som innehaller mer fullkom-
lighet 4n han sjilv gor. Detta kan bara vara Gud. Berkeley kommer inte
fram till att Gud existerar utifrdn nigon specifik idé om ett fullkomligt
visen. Han drar i stillet slutsatsen att ett sdidant nédvindigtvis méste
vara orsaken till den beundransvirda samstimmighet som kan obser-
veras i naturen.

Descartes forsoker, i den tredje meditationen, bevisa Guds existens
genom ett slags begrinsat kosmologiskt bevis. 1dén om Gud miste, nédvin-
digtvis, vara orsakad av Gud, eftersom bara Gud ir tillricklige fullkomlig
for att kunna orsaka den idén, punkt. Berkeleys kosmologiska bevis vilar
snarare pa att en allsmiktig Gud dr den bdsta forklaringen till att alla Gvriga
idéer passar sa bra ihop. Descartes bortser fran alla idéer, férutom just
idén om Gud for att bevisa hans existens. Berkeley tar alla de idéer, som
Descartes bortser frin, i beaktning nir han bevisar Guds existens.

Det finns en viktig aspekt som Gudsbevisen har gemensamt, nimligen
det att de inte tycks bevisa Guds existens. Descartes bevis drabbas av den
cartesianska cirkeln. Eftersom Descartes méste bevisa Guds existens for
att kunna lita pa sitt sanningskriterium, si kan han inte hinvisa till det
i sitt gudsbevis. Det stora problemet med Berkeleys gudsbevis ir, enligt
mig, att det verkar forutsitta att sinnesintrycken har en gemensam or-
sak, vilket dr just det som det tycks bevisa. P4 sa vis drabbas Berkeleys
gudsbevis av ett liknande cirkularitetsproblem som Descartes bevis lider
av. Eftersom sinnesintryckens beundransvirda samstimmighet beror av
Gud si kan Berkeley inte tillitas bevisa Guds existens utifrdn den. Hir
finns en viktig fraga att stilla sig, nimligen om denna samstdmmighet
verkligen kan observeras i naturen, som Berkeley siiger. Om den kan det
sd dr Berkeleys bevis inte cikuldrt. Men hir ska vi gd lingsamt fram, det
kan nidmligen finnas olika typer av samstimmighet. Dels sa kan idéerna
vara samstimmiga pd si vis att de har en gemensam orsak och att vi
dirfor kan forutspa framtida perceptioner genom induktiv slutledning.
Men Berkeley kan omoijligt observera att alla hans sinnesintryck har en
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gemensam orsak, denna samstimmighet méste snarare vara ett axiom
som han utgar ifrin. Samstimmighet kan dven betyda att olika min-
niskors idéer passar ihop, som i argumentet som Botterill tillskriver Ber-
keley, delad-verklighetsargument. Att vi, s att siga, lever i samma virld
allihopa. Aven denna form av samstimmighet verkar oméjlig att studera
empiriskt, eftersom en minniska inte har tillging till andra minniskors
upplevelser, och méiste dirfor betraktas som ett axiom.

10. UTGANGSPUNKTEN I JAGET

Descartes och Berkeley ir 6verens om att det enda vi har direkt kunskap
om ir vira idéer. Dirfor méiste alla forsok att bevisa Gud, eller nigot
annat, utgd frin idéerna. Descartes menar att han kan vara helt siker
pé att han existerar eftersom han tinker. Fran det borjar Descartes soka
igenom sin egen sjil och finner en idé om Gud, vars hirkomst han inte
kan forklara pa ndgot annat sitt 4n att Gud sjilv har planterat den i hans
sjil. Aven Berkeley vet intuitivt att den egna sjilen existerar. De idéer
han erfar kan inte tillhéra ingenting, alltsd méste de tillhéra en substans,
jager. Han finner ett "begrepp om Gud” nir han reflekterar 6ver den
egna sjilen (eller en, i ordets bredaste bemirkelse, idé om Gud, om in
vildigt inadekvat). Det ir inte svirt att tro att detta "begrepp om Gud”
ir detsamma som den idé om Gud som Descartes har. Ordetidé anvinds,
hos bide Descartes och Berkeley, som bekant med olika betydelser. Men
Berkeley verkar inte hivda att det 4r Gud som ligger ner denna idé i
sjilen, vilket ju Descartes menar. Hos Berkeley ar det snarare s att idén
bildas som ett omdime, medan Descartes verkar mena att idén om Gud
representerar ett ting, pi samma sitt som idén om en sten representerar
en sten. Man kan i och for sig hivda att ett omdome om Gud ocksa re-
presenterar Gud, men det representerar inte alls pA samma sitt som ett
sinnesintryck representerar dess orsak. Det dr alltsa viss skillnad pd idén
om Gud hos Descartes och hos Berkeley.

Aven om bade Descartes och Berkeley ytterst har jaget och dess idéer
som utgingspunkt fér Guds bevisning si ir deras utgingspunkter inda
vildigt olika. Descartes utgar frin den idé om Gud som han tycker sig
finna i sjilen. Berkeley, diremot, utgir frin sinnesintryckens antagna
samstimmighet, och utifrin detta viljer han att bilda omdémet om Guds
existens, allsmiktighet och vilvillighet.

11. RATIONALISM ELLER EMPIRISM?
Det finns goda grunder att argumentera for att man med ricta borde se
pd Descartes som rationalist och Berkeley som empirist. Descartes vill
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bevisa Guds existens, och dirmed sinnesintryckens pélitlighet, a prior,
pa basis av rationalistiska axiom snarare in pa empiri. Han utgar helt och
hallet fran sin egen sjil, inte frin observationer av omvirlden. Eftersom
Gud, och bevisningen av honom, 4r en sd grundliggande del av Descartes
tankar kan man utan tvekan dra slutsatsen att Descartes ska betraktas
som en rationalist, eftersom Gud bevisas pa rationalistiska grunder. Ber-
keley vill ddremot bevisa sinnesintryckens palitlighet, och dirmed dven
Guds existens a posteriori, pa basis av empiri. Berkeley tar, till skillnad
fran Descartes, sinnesintryckens samstimmighet till hjilp for att visa att
Gud existerar. Med detta i dtanke skulle man kunna hivda att Berkeley
ir empirist. Men, som jag tidigare nimnt sa kan inte Berkeley observera
sinnesintryckens samstimmighet empiriske, varken i friga om samstim-
mighet gillande orsak eller i friga om samstimmighet gillande over-
ensstimmelse med andra manniskors sinnesintryck. Det verkar siledes
som den yttersta grunden for Berkeleys gudsbevis, och dirmed Berkeleys
forsok att besegra skepticismen gillande idéernas verklighet, inte dr em-
pirisk. Den verkar snarare bestd av de rationalistiska axiomen, att sjilen
existerar och att alla sjilens sinnesintryck har en gemensam orsak.

Aven om Berkeley har en mer empiristisk framtoning si har bade
Descartes och Berkeleys kunskapsteorier ytterst en rationalistisk grund.
Och nir den rationalistiska grunden, nimligen Gud, har lagts s dr det
sinnesintrycken som star i centrum for bildandet av omdomen och kun-
skaper hos bade Descartes och Berkeley. Jag skulle darfor vilja hivda ate
bade Descartes och Berkeley ir rationalister med empirism pa toppen.
Att hivda att den ena ir rationalist och den andra dr empirist tycker jag,
till stor del, ir missvisande.’

**Den hir artikeln ir en nerkortad version av en uppsats med betydligt mer
omfattande bakgrundskapitel. Den finns t.ex. fler gudsbevis hos bide Descartes
och Berkeley, som avhandlas i den ursprungliga uppsatsen, som inte ir direkt
delaktiga i de slutsatser som dras i den hir artikeln. For den som ir intresserad
av att lisa hela uppsatsen, som skrevs vid Umed universitet under hdstterminen
2007, ir det bara att kontakta mig pd min e-postadress: anders.hammarstrom@
hotmail.com, si skickar jag giirna en elektronisk kopia av den.
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Ingmar Persson Alf Ross’ paradox -
ur ett lekmannalogiskt
perspektiv

Debatten mellan Per Lindstrom (FT' 2/07: 2) och Sven Danielsson (FT
2/08) om Alf Ross’ paradox ger mig osokt anledning att forklara varfor
denna paradox snarast avskrickt mig frin studiet av deontisk logik 4n
stimulerat till det. Det tycks mig som om denna logik hir konstruerar
en paradox av nagot som litt nog kan uttryckas pé ett paradoxfritt sitt i
naturligt sprik.

Danielsson utgar ifrin foljande tva principer:

(1) Om du bér gora @ och nodvindigtvis gor b om du gor a, sd bor du
gora b,

och

(2) Om du bér gora a eller b och inte gor a, sa bor du gora b.
Antag nu

(3) Du bor posta brevet.

Frin (1) och (3) kan vi hirleda t.ex.

(4) Du bor posta brevet eller branna det,

eftersom du nodvindigtvis postar eller brinner brevet om du postar det.
Antag vidare

(5) Du postar inte brevet.
Ur (4) och (5) foljer enligt (2)
(6) Du bor brinna brevet.

Detkan emellertid inte vara riktigt ate (3) och (5) — alltsd att du uraktlater
att gora vad du bor — med logisk nodvindighet kan leda oss till (6), att
du bor gora nagot ur egen fatabur. Det forefaller sdledes som om vi inte
kan acceptera bade (1) och (2).

Min utvig ur denna paradox gir ut pd att det finns en dubbeltydighet i
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disjunktionen "Du bor posta brevet eller brinna det’. Enligt en tolkning
betyder (4) nigot i stil med:

(4') Det finns (exakt) ett alternativ du bor utfora framfér alla andra
alternativ, och det ir antingen att posta brevet eller att brinna

det.

Sa tolkad foljer (4) ur (3), som siger att det finns (exakt) ett alternativ
som du bor utféra framfor alla andra, nimligen att posta brevet. Man kan
inte mot denna slutledning invinda, som Danielsson gor, att ifall den ”ar
korrekt, sa gor du ndgot som du bor gora genom att brinna brevet” (s.
5), for (4') implicerar inte detta.

(4') och (5) innehiller emellertid inte (6). For att vi skall kunna hir-
leda (6) méste vi tolka (4) som betydande négot i stil med:

(4") Det ir inte sa att du bor utféra ett av alternativen, att posta brevet
eller att brinna det, snarare in det andra, men du bér utfora ett av
dem framfor alla andra alternativ.

(4") och (5) innehdller (6), men (4") foljer uppenbarligen inte ur (3).
Beroende pé hur (4) tolkas, tar alltsa giltigheten slut antingen vid hirled-
ningen av (4) eller ocksa vid hirledningen av (6). Vi ndr inte hela vigen
till den paradoxala slutsatsen (6). Paradoxen beror med andra ord pa att
denna tvetydighet forbises.

Kanske kan man karakterisera meningsskillnanden mellan (4') och (4")
sd hir (givet att det finns deontiska fakta): (4') rapporterar inget logiskt
sjalvstindigt deontiskt faktum, utan ett deontiskt faktum som logisks for-
utsdtter existensen av ett annat, zer speciftkt deontiskt faktum, som det som
beskrivsav (3).(4") rapporterar diremot ett logiskt sjilvstindigt deontiskt
faktum och inte blott och bart ett derivat av ndgot mer specifikt deontiskt
faktum.

Detta forslag leder till samma slutstation som Danielssons, antar jag,
men forslagen anvisar olika vigar dit. Han distingerar mellan ett 7pri-
mirt” och ett ”sekundirt” ?bor” och hivdar att principen (1) giller for
det sekundira, medan (2) forutsitter den primira anvindningen. Vad
det innebir att vi primire bor gora nigot limnar han osagt, men han
skriver att det att vi sekundirt bor gora nagot ”betyder bara att detta ér
nodvindigt for att vi skall gora det vi primirt (eller kanske egentligen)
bor gora” (s. 7). Jag tror emellertid inte att ”bor” nigonsin betyder detta.
(Positivt tror jag att det att vi bor gora nigot alltid innebir att vi har
mest eller bist skil att gora det, men skilen kan vara av varierande slag,
vilket kan motivera att vi talar om olika betydelser av ”bor”.) Ja, jag tror
inte ens att det alltid 4r sant att vi bor gora det som dr nodvindigt (att
gora) for att vi skall gora det som vi bor. Med andra ord anser jag inte
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att principen (1) ir sann utan modifikation. Antag t.ex. att jag bor kiinna
mig skyldig for att jag gor ndgot jag inte bor. Om jag kidnner mig skyldig
for att jag gor ndgot jag inte bor, ir det nodvindigtvis sd att jag gér nagot
jag inte bor (att kinna skuld ir en s.k. ”factive emotion”). Anda féljer det
ingalunda att jag bor gora nagot jag inte bor gora.

Hir 4r en skiss till varfor denna slutledning klickar i motsats till exem-
pelvis slutledningen frin (3) till (4). Om jag kinner mig skyldig for att
jag gor nagot jag inte bor, ir det visserligen nodvindigtvis sa att jag gor
ndgot jag inte bor, men det blir inte s att jag gor nagot jag inte bor 7 och
med att jag kinner mig skyldig for att jag gor nagot jag inte bor. Det férra
forhéllandet foreligger pa férhand och ir siledes oberoende av om jag
kinner mig skyldig eller ¢j. Men om jag postar brevet, blir det dirigenom
med logisk nodvindighet sant att jag postar det eller branner det. Jag
tinker mig att det ir detta som forklarar att bl.a. slutledningar av typen
(3) till (4) haller streck till skillnad frin den nyss begrundade. Mitt forslag
ir alltsa att (1) méste revideras till ndgot som

1") Om du bér gora ¢ och det nodvindigtvis blir si att du gor b om du
g g g
gor a, sa bor du gora b.!

Det hir forslaget dr naturligtvis skissartat och i behov av férdjupning.
Det kan inte heller legitimera alla giltiga slutledningar frin nagot vi bor
till ndgot som i nigon mening ir nodvindige for detta, t.ex. inte den
praktiskt mer anvindbara slutledningen till att vi bér tillgripa kausalt
nodvindiga medel till det vi bor. Till yttermera visso betvivlar jag att
denna typ av hirledning kan rittfirdigas genom att man helt enkelt vid-
gar nodvindigheten i (1') frAn att vara enbart logisk till att innefatta
kausal nédvindighet. Antag att ett kausalt nodvindigt medel for mig att
ridda ditt liv dr att jag dsamkar dig nigon mildare smirta S1. Om jag i
denna situation bor ridda dig, foljer det, enligt min mening, att jag bor
dsamka dig S1. S& [angt, sd vil. Men antag vidare att din 6verlevnad som
senare effeks har en annan, lika lindrig smirta S2. Lat oss forestilla oss att
jagiljusetav detta tilliggsfaktum fortfarande bor ridda ditt liv. Foljer det

!Nir Danielsson karakteriserar sitt sekundira béra skriver han ocksd: ”Som-
ligt bor vara fallet bara dirfor att det ir en nédvindig foljd av, eller nédvindig
férutsittning for, ndgot annat som bor vara fallet” (s. 7). Hir talas som synes om
vad som bor vara fallet i stillet for om vad ndgon bér (gora), vilket sker i (1). Det
far inte tas for givet att en revision som gér (1) hillbar for den senare konstruk-
tionen ocksa gor den hallbar for den férra, men jag tror att detta stimmer. Lt oss
anta att det bor vara fallet att alla (levande) syndare dngrar sina tidigare synder.
Da foljer inte att det bor (eller borde) vara fallet att de har tidigare synder i sitt
register. Anledningen ir aterigen att det senare inte med logisk nédvindighet blir
fallet i och med att det blir fallet att de dngrar sina synder.



AlfRoss’ paradox —ur ett lekmannalogiskt perspektiv 49

da ate jag bor fororsaka dig Sz, som i ndgon mening nédvindigtvis blir
fallet om du 6verlever, eftersom din 6verlevnad ir kausalt tillricklig for
S2? Detta verkar egendomligt, fér ponera att jag s smaningom ir i stind
att konstatera att jag har lyckats ridda ditt liv, har jag da skil att hop-
pas att jag ocksd sedermera lyckas fororsaka dig Sz dérfor att jag annars
har misslyckats med att gora allt jag bor? Nej, vill jag pistd. Om jag bor
fororsaka dig S2, bor jag ocksa vilja, avse och forsoka fororsaka dig detta,
och sé dr inte fallet (av skil jag framligger i The Retreat of Reason, Oxford
U. P., 2005, kap. 8). En riktig beskrivning av situationen ir snarast: jag
bor dsamka dig S1, ty jag bor ridda ditt liv, iven om detta innebir att jag
(tyvirr) ocksa kommer art fororsaka dig S2.

Jag dr alltsd benigen att bestrida att (1'), med en breddning av nod-
vindighetsrelationen, kan siga allt av intresse som behover sigas om
vad denna relation férpliktar oss till. Den siger inte desto mindre mer
in vad som édr behovligt for ate legitimera slutledningen frin (3) till (4),
eftersom (1') legitimerar ocksd andra typer av slutledningar, t.ex. den
fran atc du bor gora a och b till ate du bor gora a. For syftet ate ricefirdiga
hirledningen av (4) frin (3) ricker min analys av (4) som (4").

Ross’ paradox kan siledes desarmeras med ett enkelt handgrepp: dis-
tinktionen mellan (4') och (4"). Det dr dirfor som den deontiska logi-
kens upptagenhet vid paradoxen i mina d6gon framstir som nigot filo-
sofiskt relativt trivialt - i forhéllande till exempelvis en upptagenhet vid
de problem jag senast berérde. Men Danielsson eller Lindstrom - eller
bidda med forenade krafter — dr mycket vilkomna att férsoka dreridda
den deontiska logiken genom att demonstrera att Ross’ paradox doljer
djupare problem én vad jag har tillerkint den.



Per Lindstrom Ross’ och Priors paradoxer

I min artikel "Ross’ paradox” (FT, 2/07) foreslar jag ett sitt att komma
tillritta med denna paradox. Om detta mitt f6rslag eller, rittare sagt, sin
egen vantolkning av mitt forslag, tycker Sven Danielsson inte (”Alf Ross
igen”, FT, 2/08). Han skriver:

Enligt detta [dvs. PLs] sédtt att resonera dr det allesd sd att om du bor posta brevet,
sd ir det sant att Du bir posta brever eller forvarna om att du inte kommer att gora det och
sant att Du bor posta brevet eller brinna det. Men ingetdera bor jag sdga ifall varken
brinnandet eller férvarnandet ir tillditna alternativ i den radande situationen.

Det ir lite ate forestilla sig en situation dir detta inte later sdrskilt rimligt. Det
ar lacc ace tinka sig ett normsammanhang dir den forsta disjunktiva foreskriften
giller, medan den senare inte giller. Den senare bor du da inte utsiga eftersom
den ir falsk. Den forra finns det kanske skl att vara lite forsiktig med, darfor atcc
den tagen helt for sig kan ge vid handen att ursikten ér ett tilldtet alternativ. (Sa
langt har nog Lindstrom ritt.) Men om det ocksa ir klart utsagt att du bor posta
brevet, sd stdr det vil klart att ursikten blir ett tillatet, och till och med pabjudet,
alternativ bara om foreskriften att posta brevet bryts? (s. 4-5)

Vad Danielsson bokstavligen siger i det forsta av dessa stycken ér inte
alldeles ritt men inte heller alldeles fel. Men vad han siger, eller utgar
fran, i det andra stycket ar alldeles galet. I den situation i vilken mitt [3s-
ningsforslag (i termer av principen om Maximal Relevant Information)
skall, eller kan, tillimpas dr det naturligtvis inze “klart utsagt att du bor
posta brevet” — hur Danielsson kunnat undga att ligga mirke till detta
ir inte litt att forstd. (Och vad som giller om du inte postar brevet ir
irrelevant; dd 4r ju situationen en annan.)

Det ir inte heller sant att, som Danielsson péstir, mitt uppslag, dvs.
att tillimpa MRI pd Ross’ paradox, dr ”en variant pi nagot [ ... | som von
Wright varit inne pa. [...] Lindstrom nimner [von Wrights] uppslag”,
fortsitter han, ”(utan att nimna von Wright) och efterlyser, tydligen
utan storre hopp, en utredning om nir och varfor tillatelser ibland [ ”dist-
ribueras konjunktivt 6ver disjunktioner”]” (nimligen nir vi av upplys-
ningen att (den disjunktiva) handlingen a v b (a eller b) 4r tilliten drar
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(tycker oss kunna dra) slutsatsen att sivil a som b ir tillaten). Hogst
egendomligt: jag gor ju i sjilva verket, med ritt eller oritt, ansprak pa att
ha givit en sddan forklaring.

Jag har alltsa inte knyckt ndgot uppslag frin von Wright. Men vad
man méjligen kan beskylla mig f6r dr att ha knyckt MRI fran Paul Grice.
Skilettill attjag inte nAmnde Grice var attjag inte vet exakt vad han siger
och dessutom att jag alldeles pd egen hand kom att tinka pd MRI (i ett
annat sammanhang) nigon ging i mitten av 6o-talet, om jag minns ritt,
och att tillimpa MRI pa Ross’ paradox och pa det faktum att tillatelser
ibland ”distribueras konjunktivt éver disjunktioner” nigon tid senare.
Om Grice tillimpar MRI eller nagon liknande idé pa Ross’ paradox etc.
vet jag inte.

I min artikel anvinder jag beteckningen O(a/S) (a dr obligatorisk i
S), ddr a dr en handling och S en situation. Skilet var att det tycktes mig
nodvindigt att givet a och S infora en (fiktiv) situation S—a alldeles lik S
férutom att a ir omojlig i S—a. Detta tror jag nu var ett misstag. Vad som i
Priors paradox (dvs. vad jag kallat den starkare formen av Ross’ paradox)
ir relevant ir inte om det, givet att P inte postar brevet, ir tillitet att
han brinner det, utan om det ér tillitet att han brinner brevet, punkt. I
det f6ljande skriver jag alltsd nu O(a) i stéllet for O(a/S) och T(a) (a ir
tilliten) for T(a/S) eftersom den relevanta situationen dr konstant.

Det gér alltsd, for att upprepa vad jag siger i min tidigare artikel, att
forklara (i) varfor det kan forefalla osiikert om

(1) Om O(a), sd O(avb)
ir allmingiltig eller inte, (ii) varfor
(2) Om O(avb),sd T(b),

som tillsammans med (1) leder till Priors paradox, kan verka 6vertygande
och (iii) varfor vi ibland tycker oss kunna dra t.ex. slutsatsen T(a) ur pre-
missen T(avb).Ifall (i) oscillerar vi mellan att (felaktigt) tillimpa och att
inte tillimpa RMI pa O(avb). Ifall (ii) tillimpar vi MRI pad O(avb) — om
O(avb) hirletts ur O(a) ir detta forstds inte korrekt — drar slutsatsen att
—O(a) - eftersom O(a) i de relevanta fallen utgér yteerligare information
jaimfort med O(avb) — och kombinerar sedan denna slutsats med den
giltiga principen
Om O(avb) och —=O(a), sa T(b).

I fall (iii) utgér vi frin premissen T(avb) “tagen helt for sig” och drar
i enlighet med MRI slutsatsen att T(a) — eftersom —T(a) tillsammans

med T(avb) implicerar T(b), som i de relevanta fallen utgér yteerligare
information.
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Det gér alltsd alldeles utmirkt ate forsta (i) och (ii) utan att infora eller
postulera ndgot andra begrepp obligatorisk, som allts satisfierar (2) men
inte (1). Vi behover heller inte, for att forklara (iii), anta att vi ror oss
med ”tva olika fd@r”. Och vi kan dessutom, till skillnad fran Danielsson,
bibehilla det “klassiska” sambandet mellan tilldten och obligatorisk.



Sven Danielsson Svar tlﬂ Persson
och Lindstrom

Ingmar Persson tycker att fér minga tar Ross paradox for allvarligt. Ross
paradox ir inget riktigt problem, menar han. Den asikten delar han ju
med de flesta deontiska logiker som genom édren har yttrat sig i frigan,
men Persson menar ocksd att det finns en intressant tvetydighet som
spelar en roll i sammanhanget och som kan vara vird att klarlidgga, dven
om den inte ir sdrskilt komplicerad.

Han tar exemplet:

(4) Dubor posta brevet eller brinna det
och siger att den satsen kan forstds som endera av satserna

(4') Det finns exakt ett alternativ du bor utfora framfér alla andra
alternativ och det ir antingen att posta brevet eller att brinna det.

(4") Det ir inte sa att du bor utféra ett av alternativen, att posta brevet
eller att brinna det, snarare in det andra, men du bér utfora ett av
dem framfor alla andra alternativ.

Enligt den forsta tolkningen skall (4) alltsd forstis som en lite kompri-
merad uteslutande disjunktion av Du bir posta brevet och Du bir brinna
brevet och den disjunktionen foljer kanske fran Du bir posta brevet i kraft
av den vanliga logiken for det uteslutande eller, givet att Du bor posta brevet
forstds som att det finns exakt ett alternativ du bor utfora framfor alla
andra och det ir att posta brevet.

Man kan nog tinka sig sammanhang dir (4) rimligen kan s3 forstas.
Det kan t.ex. foreligga en order om vad du skall gora som ir tvetydig
mellan postande och brinnande. Men jag tror att det ir ritt speciella
sammanhang.

Perssons andra alternativ dr kanske ocksd en mojlig tolkning av (4) i
vissa ldgen. Men det dr uppenbart att ingen av dessa alternativa modeller
ger en rimlig tolkning av satsen Du bir posta brevet eller meddela att du inte
gjort det, som jag anvinder som exempel pd en sats som inte foljer frin
Du bir posta brever, men som vi kan tinka oss hivda tillsammans med den,
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sirskilt i formen Du bir, om du inte postar brevet, meddela att du inte gjort det.
Den satsen méste rimligen vara férenlig med antagandet att du snarare
bor posta brevet in meddela att du inte gjort det. Och om vi ur modell
(4") stryker antagandet om lika vikt sd r vi ju bara tillbaka i det vanliga
ldget vad giller Ross paradox.

Eller, for att ta ett annat exempel: Det forefaller helt normalt att férstd
Du bir leva laglydigt eller straffas si att den varken féljer frdn Du bor leva
laglydigt eller utesluter en rangordning av alternativen.

Men annars verkar Persson inte sirskilt oense med mig, 4ven om han
inte som jag vill skilja mellan primira och sekundira ”bér”, utan snarare
mellan sjilvstindiga och icke sjilvstindiga deontiska fakta. Det kanske
kan ha sina fordelar. Om vi antar att Bullmarksvargen borde skjutas dir-
for att det bor vara s att alla svenska vargar skjuts, da var det individu-
ella fallet ett osjilvstindigt deontiskt faktum, men om Bullmarksvargen
hade bort skjutas pd grund av speciella faktiska omstindigheter kring
just den, di hade det varit ett sjilvstindigt deontiskt faktum. Det later
helt rimligt.

Ocksa vad giller vad som brukar kallas “konsekvensprincipen” fore-
faller Perssons skepsis mycket rimlig och pd den punkten har han nog
dessutom i dag en majoritet av de deontiska logikerna med sig. Just ingen
torde numera vara beredd att férsvara ndgon helt ogarderad tes om att
man boér gora vad som nodvindigtvis foljer av vad man bér gora. Och de
inskrinkningar som féresvivar Persson forefaller, som s& ménga andra
forslag som figurerat i debatten, komma nira vad Lennart Aqvist nog
som den férste foreslog fér ndgra decennier sedan, fast Persson inte ut-
trycker det i ndgon formell apparat.

*

Det ér virre med Per Lindstréom. Honom har jag helt missforstitt, me-
nar han sjilv. Hans [6sningsforslag till Ross paradox, siger han, handlar,
tvirtemot vad jag tror, inte om en situation i vilken Du bir posta brever ir
klart utsagt.

Men det har jag heller inte antagit. Jag har antagit att det ar klart
utsagt, i diskussionen om paradoxen, att det handlar om en situation i
vilken du bor posta brevet. Jag har inte antagit ndgot som helst om vad
som sagts eller inte sagts 7 situationen. Kanske har ¢verhuvud ingenting
alls sagts om brev eller postande eller brinnande eller ursikter for det
ena eller det andra.

Nu forstar jag visserligen inte varfor det skulle ha varit si forskricklige
om jag hade antagit det som Per Lindstrom tror att jag har antagit, (om
man diskuterar vad som foljer av en viss sats ligger det nira till hands att
tinka pa en situation dir den faktiskt uttalats) sd &tminstone att jag har
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missforstite honom har han formodligen ritt i. Antagligen tinker han
sig de situationer som normerna relaterar till pa ett helt annat sitt 4n jag.
Nagot som tyder pi det ir att han siger att ”vad som giller om du inte
postar brevet dr irrelevant; dd r ju situationen en annan”. - Det ir ju
riktigt att om du inte postar brevet sd intridder en ny situation, men det
hindrar inte, enligt mitt sitt att se pa saken, att det i den forsta situatio-
nen kan gilla normer om vad som bor ske om du inte postar brevet - t.ex.
att du i sa fall bor meddela detta, medan det inte giller att du i s fall bor
brinna brevet. Om man tror, som jag, att detta faktiskt kan vara det nor-
mativa liget, oavsett vad man har sagt eller kommer att siga om det, sd
kan man inte acceptera konsekvensprincipen, for da finns det fall d& du
bor gora a och du bor gora a eller b, men inte bor gora a eller c.

Nej, jag har nog inte forstatt honom alls. Han siger att MRI, principen
om Maximal Relevant Information, kan forklara varfor det kan forefalla
osikert om Du bor posta brevet eller brinna det f6ljer fran Du bor posta brevet:
Vi oscillerar mellan att tillimpa och inte tillimpa MRI p3 Bir(a eller b)
siger han. Men MRI siger vil att om vi hiavdar Du bir posta eller brinna
brevet, sd siger vi ndgot om den normativa status som alternativet att
brinna brevet har — annars skulle vi inte féra det alternativet pa tal. Det
kan ju méjligen forklara varfor Far(b) skulle kunna antas f6lja fran Bor(a
eller b), (Lindstroms andra punkt) men hur skulle det kunna fi ndgon att
tro att Bor(a eller b) foljer fran Bir(a)? Och det dr ju den foljden, inte den
i Lindstroms andra punkt, som ir vad det hela till sist handlar om.
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8 filosofiska texter: Om filosofin, akademin och meningen
Red. Kristian Lofgren och Dan Munter
Anomali 2008. 128 5. ISBN 978-91-976331-1-6

Forlaget Anomali startade under 2007 sin verksamhet med en nyutgiv-
ning av Hjalmar Séderbergs kristendomskritiska Den forvandlade Messias.
Foreliggande bok innehéller atta nyskrivna texter, de flesta forfattade
av filosofer vid Kungliga Tekniska Hogskolan. Uppdraget frin redak-
torerna har varit ate skriva om ndgot som kinns angeliget” och ”som
om detta vore din sista text” (s. 10). Flera av texterna ger uttryck for ett
avsevirt missnoje med den nutida akademiska filosofin. Inriktningen
hos denna ir onekligen ett viktigt amne ate diskutera och det finns lov-
ande ansatser i en del av uppsatserna. Med ett undantag (se nedan) ir
dock texterna pafallande obearbetade och blir i denna ofirdiga form inte
riktigt liasvirda. (Intrycket av hafsverk forstirks dessutom av ett antal
sprakliga felaktigheter som borde ha varit litta att uppticka: "Russel”,
?scenarior”, ”brottsstycken” m.m.)

Dan Munter hivdar i sitt bidrag att den moderna filosofin lider av
en 6verdriven strivan efter stringens och strikt bevisféring. Beklagande
konstaterar han att kraven ”pé exakthet och konsistens tvingar fram tex-
ter om delmingder, handlingar, beslut, identitet, hindelser, orsaker och
referens pd bekostnad av den mer vida berittelsen om politiken, minnis-
kan och virlden” (s. 19). Ett besliktat problem ir enligt Munter att da-
gens filosofer ideligen diskuterar andra filosofers teorier och argument.
?Formodligen filar du pd en modifiering av utilitarismen eller undersoker
en svaghet hos Davidson eller Quine” (s. 27). Denna verksambhet, tycks
Munter anse, ir foga fruktbar och i strid med de filosofiska dygderna.
PFinn en egen vig eller sluta kalla dig filosof”, manar han (s. 26). Ut-
vecklingen dr enligt Munter tragisk: ”Filosofer om filosofer. Teorier om
teorier. Texter om texter. S& forfirligt sorgligt” (s. 30). Mindre sorgligt
var det forr, da ”Sokrates, Descartes, Nietzsche, Kant, Wittgenstein, Mill
och Hume skrev stor filosofi utan en diger referenslista” (s. 25). (Vilka
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skrifter av Sokrates — med eller utan referenslistor — har Munter tagit del
av?) Munter hivdar ocksa att kraven pa stringens gor att de flesta nutida
filosofer inte vagar delta i den allminna samhillsdebatten. Filosoferna
kan dock, siger han, ”4ter bli angeligna” genom att exempelvis diskutera
huruvida 6vervakningskameror och etiska fonder dr goda idéer och ifall
samhillet bor lagstifta om alkolas och cykelhjilm (s. 22-23).

Munters text ir onodigt svepande och rorig. Delvis misstar han sig nog
ocksd pd hur den samtida filosofin ser ut. Om han med ”den mer vida
berittelsen om politiken, minniskan och virlden” menar generella teo-
rier om dessa foreteelser — exempelvis teorier om vad rittvisa bestar i och
om minniskans och virldens ontologiska beskaffenhet — s bedrivs det
ju mingder av sidan filosofi i dag, dir dessutom starka krav pa stringens
uppfylls. Det ir vidare inte ovanligt med nya bocker och artiklar inom
akademisk filosofi som ir sparsmakade med referenser till andras texter.
Studier i tillimpad etik, dir man utreder frigor i stil med dem som Mun-
ter propagerar for, ir inte heller fataliga; nyligen utkom till exempel en
doktorsavhandling i praktisk filosofi (av Joakim Sandberg vid Goteborgs
universitet) just om det etiska i etiska fonder.

Munter borde ocksa ha fortydligat pa vilket sitt debatterna om ”del-
mingder, handlingar, beslut, identitet, hindelser, orsaker och referens”
- debatter som redan antikens filosofer deltog i eller foregrep - skulle
vara oviktiga. Och om nu cykelhjilmsetik kan ingd i ”den mer vida berit-
telsen om politiken, minniskan och virlden”, vilket Munter tycks anse,
sd borde dessa diskussioner kvala in dir ocksa. Jag dr dessutom forvinad
6ver Munters nedlitande instillning till filosofers diskussioner av andra
filosofers teorier och argument. Om man ska fundera over ett filosofiskt
problem fir man givetvis hjilp av att tringa in i vad skickliga filosofer
tinkt i samma dmne. Det 4r normalt sett bara ett uttryck for en littjefull
respektloshetattinte att bemdda sig om att referera till och granska deras
argumentation.

Madeleine Hayenhjelms bidrag dr forfattat pd vers och identifierar
bland annat likheter och skillnader mellan filosofi, vetenskap och konst.
Hon skriver inte illa, men dessa utdragna jimforelser ir bitvis lite vl
banala. Hon ondgor sig dven, liksom Munter, 6ver ”den nya filosofen”
som inte ser ”lingre dn till andras text” (s. 89). Hayenhjelm efterlyser
filosofer som samlar livserfarenheter och inte "gémmer sig i biblioteket”
(s. 93). Det framgér inte om Hayenhjelm menar att man blir en battre
filosof av att samla de livserfarenheter hon godkinner (det ir oklart vilka
dessa dr, utver att man inte fir dem genom lisande av andras texter)
eller om poingen bara idr att man blir en bittre och klokare méinniska pa
andra sitt.

Tobias Harding s6ker ”i historien efter nya sitt att betrakea relatio-
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nen mellan makt och etik sidan som den gestaltar sig i vara dagar” (s.
35). Harding tar sin utgingspunkt i Sokrates, som med sitt liv som offer
stod upp mot makten i sitt férsvar av vissa etiska och andra principer.
Enligt Harding framstar i vir avfortrollade tid - dir tillvaron upplevs
ha forlorat sina mysterier och dir idén om absoluta virden betraktas
med skepsis — en sidan hallning som forlegad. Han vill dock &teruppliva
den och uppmanar oss att ”siga sanningen till makten”, till och med
Yoavsett konsekvenserna” (s. 49). Harding forefaller mycket belist, men
hans tankegingar ir ofta oklara. Till exempel siger han att avfortroll-
ningens frimste profet” ir David Hume, vilket uppges bero pd Humes
lag, enligt vilken man inte kan hirleda ett ”bor” frin ett V4r” (s. 37). Jag
ser inte varfér Humes lag skulle vara avfortrollande i den ovannimnda
meningen. Lagen passar ju utmirke vil ihop med idén att det finns ab-
soluta virden. Och skulle inte idén att virdeomdémen kan reduceras till
empiriska omdémen - vilket dr den mest populira strategin bland dem
som fornekar Humes lag — i minst lika hég grad som Humes lag gora att
verkligheten skulle férlora sina mysterier? Harding verkar ocksa hivda
att vi bor tillmita virdeintuitioner dtminstone lika stor epistemisk vikt
som sinnesfornimmelser, eftersom de férra kan vara ”starkare” in de
senare (s. 44). Om ”starkare” hir syftar ngot rent psykologiskt — sisom
intensiteten hos det mentala tillstdndet i friga — dr det dock svért att se
varfor slutsatsen skulle f6lja, och om Harding med ”starkare” snarare
menar Yepistemiskt mer tillforlitliga” s férutsitter hans argument vad
som ska visas.

Kalle Grill bidrar med ett ”Litet analytiskt-filosofiskt manifest”. An-
tologin innehéller ocksa en replik av Johan Argus samt Grills svar pa
dennes kritik. ("Filosofer om filosofer. Teorier om teorier. Texter om
texter.”) Grill verkar framfor allt vilja sla ett slag for begreppsanalys, som
han siger ge oss precisa och i manga fall anvindbara verktyg for att losa
filosofiska problem. Han betonar dock att ett och samma ord kan sté for
olika begrepp i olika sammanhang och att begreppsanalytikern dirfér
inte bor inbilla sig att han eller hon lyckats fastsla ett ords ”egentliga”
betydelse. Till dessa anmirkningar har Grill ansett sig foranledd att foga
liran att det finns "nagot som existerar oberoende av vilka beskrivningar
vi ger det, nigot som inte i sig dr indelat, utan utgér det material som
kan goras till foremal for uppdelning” (s. 57). Grill féreslir: ”Lat oss kalla
detta ndgot for *virlden’ (s. 57). Virlden ir enligt Grill en vildige tydlig
kategori” (s. 57), aven om han misstinker att fi minniskor ”"nigonsin
varit medvetna” om den (s. 58).

Grills syn pa begreppsanalys verkar pi det hela taget rimlig (om in
foga originell). Lisningen forsviras emellertid av hans benigenhet att
i forbifarten addera antaganden som inte har nigon relevans for hans
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huvudpoinger. Exempelvis siger han, efter att ha fastslagit att ett ords
betydelse ir ett begrepp, att ”det dr begrepp som ér de viktiga betydelse-
birarna” (s. 54). Men tanken att begreppet, vid sidan av att vara ordets
betydelse, dessutom sjilvt har en betydelse verkar inte behovas fér ndgot
annat pistdende som Grill férsvarar.

Trots att Grill gor stort visen av sin metafysiska doktrin om ”virlden”
verkar han, egendomligt nog, inte ge nagot argument for den. Teorin
tycks likna den uppfattning som Michael Dummett dopt till ”the picture
of reality as an amorphous lump”. Denna idé har debatterats en hel del pd
sistone, och Grills utliggning hade nog blivit mer substantiell och string-
ent om den tagit sin utgingspunkt i den debatten. Man kan ocksi undra
vilken roll Grill tinker sig att hans metafysiska lira spelar for den be-
greppsanalytiska metod han foretrider. Ar begreppsanalys t.ex. mindre
virdefull om virlden 4r nidgot som, med Grills ord, ”i sig 4r indelat”?

Johan Argus hivdar i sin mycket kritiska replik bland annat att be-
greppsanalys, &tminstone som den bedrivs inom analytisk filosofi, uppnar
precision endast genom att Yavligsna stora delar av det som begreppet i
sitt naturliga tillstdnd innehaller” (s. 67). Verksamheten édr enligt Argus ett
uttryck for en form av oversitteri, som dessutom leder till diverse typer
av forvirring” (s. 67). Som Grill antyder i sitt genmile lyckas dock Argus
inte klargora vari oversitteriet eller forvirringen skulle bestd. Argus menar
ocksd att Grill och andra analytiska filosofer upprittar en ohéllbar dis-
tinktion mellan det som analyseras och det analyserande subjektet, detta
darfor att "man dr paniskt ridd {6r varje typ av subjektiv kontamination”
(s. 63). Jag kan inte avgora huruvida Grill och andra analytiska filosofer dr
hemsokta av en dylik panisk ridsla, men hur som helst reder inte Argus ut
varfor distinktionen i friga borde férkastas, eller vad den nirmare bestdmt
gar ut pa, eller varfor Grill och hans meningsfrinder behover den.

Argus egen uppsats, ’Om det enskilda och allminna i filosofiska anfik-
telser”, dr ett forsok ate, i halvt litterdr form, beskriva forfattarens upp-
levelse av vad det innebir att filosofera sjilvstindigt. Man méste ”tro p
s lite som mojligt, ibland mindre dn vad som krivs for att leva” (s. 119).
Detta till skillnad frdn ”[a]lla dessa midnniskor som ... redan har sina
system firdiga, en mall att f6lja, en smal farled fran stoft till stoft — det
hinder att jag avundas dem {6r vad de tror sig veta, for att deras tvivel och
fragor inte stricker sig lingre, for att de bottnar i sig sjilva for att de inte
vill veta vilka de dr” (s. 113). Argus engagerade — och, som citatet antyder,
ldtt arroganta — text rojer, svitt jag kan bedoma, en betydande litterir
begavning, men innehillet dr for det mesta 6verdrivet dunkelt och inte
sé filosofiskt givande (vilket méjligen inte heller varit avsikten).

Niklas Moller tar sig an frigan om livets mening. Han noterar den
vanliga tanken att livet har en “yttre” mening, vilken skulle bestd i att
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en gudomlig varelse bryr sig om oss och har ett syfte med det som sker.
Moller vill besvara tre fraigor om denna yttre mening. (a) Ar det rimligt
att tro att det finns en sidan varelse? Mollers svar dr hir nej. (b) Varfor
tror 4nda si pass minga att det finns en sidan? Moller foreslar forkla-
ringen att det, sirskilt i tider av svarigheter, ir bra f6r oss att ha denna
tro. (¢) Bor den som mér bra av denna tro fortsitta att hysa den, trots
att evidensen pekar pa att den ir falsk? (P4 ett stille tycks Moller pastd
att ett jakande svar pé (¢) skulle vara en instans av idén att om ”négot ir
riktigt bra for oss” si bor vi ”tro pa det dven om det inte dr sant” (s. 101).
Men det viktiga i sammanhanget ir ju inte om exempelvis Guds existens
ir bra for oss, utan om tron pa Guds existens ir detta.) Moller sidger hir
att for de allra flesta manniskor har tron pi en yttre mening snarare en
destruktiv verkan: den hindrar oss bland annat frin att ta ansvar for
vara liv. Detta besvarar ju dock inte (¢) och dessutom tycks det dventyra
Mollers svar pa (b).

Moller varnar ocksa for tron pa en absolut” mening, det vill siga idén
Yatt det finns en bestimd, entydig mening med allt som hinder” (s. 102).
Oavsett om denna tro giller yttre mening eller inte, menar Méller, kan
den leda till frustration och himma oss i vir utveckling. Méller tycks
anse att Philip Roths romanfigur Swede, som fruktlést soker nycklar i
det forflutna till varfor dottern blivit som hon blivit, illustrerar detta
fenomen. Av Mollers beskrivning att déma verkar Swede dock endast
soka en orsak till dotterns forfall, vilket inte tycks medfora ate han soker
en mening med det.

Enligt Moller 4r det i detaljerna i vara liv som meningen finns: i kon-
kreta stunder av minsklig samvaro, i fortjusningen 6ver tussilagons an-
komst och i att gora nagot som ir svart och dirigenom vixa som person.
Han papekar att det dr att nedvirdera dessa foreteelser att anta att de dr
meningsfulla endast om ett gudomligt visen har ett syfte med dem.

Mollers uppsats dr overlag intressant och insiktsfull. De reservatio-
ner jag framfort har underlittats av att hans framstillning pa det stora
hela ér klar och redig. Detta forhallande borde enligt min mening tas i
beaktande av antologins redaktorer. Jag misstinker nimligen att den
provokativa ton som utmirker flera av bidragen ir avsedd att dra i ging
en fortsatt diskussion om det sitt pd vilket akademisk filosofi utovas i
dag. Detta berdmvirda syfte motverkas av det faktum att texterna ir s
pass grotiga och svivande: viljan att replikera skulle med all sannolikhet
bli storre med en tydligare maltavla.

JENS JOHANSSON
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OM NYTTAN AV FILOSOFISKA UTBILDNINGAR

Under 2007 genomfordes en pedagogisk forskningsstudie for att belysa
kunskapsnyttan av att lisa filosofi och hur de filosofiska utbildningarna
paverkar de studerandes bildningsprocess. Studien beror filosofistuderan-
de vid Ume3 universitet och inriktas pa utbildningarnas paverkan inom
foljande omraden: 6vriga utbildningar, arbetsliv och personlig utveckling.
De filosofiska utbildningar som ingick i studien #r praktisk filosof, teo-
retisk filosofi och vetenskapsteori. Empiri samlades in via postenkit och
intervjuer.

Inom de tre ovan nimnda omradena som studien berér ir det fram-
forallt det kritiska tinkandet som pédverkats av de filosofiska utbild-
ningarna. De studerande anser att filosofin bidragit till en 6ppenhet fér
attinte godta allt som en sanning. Ett pistiende eller ett problem ses ur
flera synvinklar innan det accepteras eller forkastas. En klar majoritet
av de filosofistuderande anser att de haft nytta av filosofin inom 6vriga
utbildningar. Men det ir dven intressant att notera att flertalet av de
studerande, genom att utveckla formagan till kritiskt tinkande, ocksé
varit till nytta inom arbetslivet. Detta kritiska tinkande kan ses som
ett verktyg som foljer de studerande genom livet och dess bildnings-
process.

For den som ir intresserad av att lisa denna studie s3 finns uppsatsen
tillganglig pa: http://www.umu.se/philos/las_mer/Undersokning.htm

En bok med titeln Virdetisk spegel (dedicerad till Goran Lantz) har utgi-
vits av Ersta Skondal hogskola. Den kan bestillas pa Fritzes kundservice.
Forfattarna ir Gunilla Silverberg, Torbjérn Tinnsjo, Lennart Norden-
felt, Kersti Malmsten Gedda och Lars Andersson.

Lena Edlund har doktorerat i teologi pa en avhandling med titeln A# fdnga
det flyktiga — om existentiell mening och objektivitet, Uppsala universitet 2008.
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Barbro Bjorkman har doktorerat i filosofi pA KTH med avhandlingen Vir-
tue Ethics, Bioethics and the Ownership of Biological Material, 2008.

Victoria Fareld har utgivit A#t vara utom sig inom sig — Charles Taylor, erkéin-
nandet och Hegels aktualiter, Glinta Produktion 2008. Thomas Hylland
Eriksen har utkommit i svensk 6éversittning med boken Jakten pd lycka i
dverflodssamhdller, Nya Doxa 2008. Den kinde rittsteoretikern Hans Kel-
sens klassiska verk Den rena rétssliran frin 1934 (andra upplagan 1960)
har dntligen utkommit i svensk dversittning, Thales 2008.

ANMARKNINGAR OM FYLLNADSGRADEN I GLAS

OCH OM KVALITETEN HOS MOJLIGA VARLDAR

Ett vanligt forekommande talesitt f6r att illustrera visentligheten i det
subjektiva perspektivet pa saker och ting dr det som aberopar halvfulla
och halvtomma glas. Den optimistiske personen kan betrakta ett glas
rymmande 5o cl innehéllandes 25 ¢l och glatt konstatera att det r halv-
fullt. En mer pessimistisk individ kan vid betraktandet av samma glas
filla omdémet att det dr halvtomt. Betraktat som utsagor om sakforhal-
landen si ir bdda dessa pastienden sanna men det forefaller som ate de
ind4 pa ett visentligt sitt skiljer sig, nimligen i virderingen av detta
sakforhéllande.

Lét oss se pd en annan situation. Leibniz hivdade att den faktiska
virlden vi lever i ir den bista av alla méjliga vérldar, och att det onda vi
ser i den snarare beror pa vér bristande forstaelse av helheten in nigot i
grunden ont. En kommentar som skulle kunna fillas och har fillts dr att
en mer pessimistisk individ skulle kunna hivda att detta 4r den virsta av
alla moijliga virldar. Ar detta en grund till en vederliggning av menings-
fullheten hos Leibniz utsaga eller blott en smafyndig men i grunden filo-
sofiskt ointressant sarkasm? Jag tror att det snarare dr det senare, av skil
vi nu kortfattat ska reda ut.

Om vi fér en stund atervinder till exemplet med glasen sd kan vi notera
att vi for att forstd skillnaden kan dberopa en skillnad i utgingspunkter.
Den optimistiske individen utgar frin att det ir virt atc det finns nagot i
glaset alls, den pessimistiske utgér snarare frin ett fullt glas och noterar
att nagot fattas. Om dessa skilda utgdngspunkter gjordes intersubjektivt
tillgingliga si forefaller det knappast orimligt att de skulle kunna enas
om vad som ir virt att kalla halvfullt och halvtomt.

Likasé forefaller det inte orimligt att ett blottliggande av utgings-
punkter skulle kunna fi optimisten och pessimisten att meningsfullt
diskutera huruvida den faktiska virlden dr den bista eller simsta av alla
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mojliga virldar. Om de bida forutsitter att flera olika virldar faktiske dr
mojliga och dessutom forutsitter ett gemensamt moralsystem, t.ex. uti-
litarism s kan de debattera huruvida denna virld faktiskt maximerar
lyckan for dess totalitet av invanare sett over virldens totala fortvaro.
Forutsitter de i stillet att den faktiska virlden 4r den enda mojliga
virlden si kan de i stéllet diskutera saken analogt med det halvfulla
glaset. Foljaktligen forefaller Leibniz utsaga vara en meningsfull utsaga
inom filosofin i den bemirkelsen att den inte nédvindigtvis dr hopplost
subjektiv.

Christian Strandh

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Sven Danielsson ir pro-
fessor emeritus i praktisk filosofi i Uppsala, John Eriksson har doktorerat
i praktisk filosofi i Uppsala, Anders Hammarstrim har studerat teoretisk
filosofi i Umea, Olle Héiggstrom ir professor i matematisk statistik vid
Chalmers i Goteborg, Jens Johansson har doktorerat i praktisk filosofi i
Stockholm och har for nirvarande en tjinst i Oxford, Per Lindstrim ir
professor emeritus i logik i Goteborg, Ingmar Persson ir professor i prak-
tisk filosofi i Goteborg och Maria Svedberg ir doktorand i praktisk filosofi
i Stockholm.



Instruktioner till skribenter

Filosofisk ridskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
diskussion av filosofiska problem, samt att p3 ett littfactligt site infor-
mera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt
intresserade personer

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogéra sig utan speciella for-
kunskaper eller tekniska firdigheter. Utdver lingre artiklar pd omkring
10-15 sidor, tar tidskriften girna emot iven kortare bidrag och inligg
av notiskarakeir.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

« skickas normalt med datorpost till lars.bergstrom@philosophy.su.se

« kan ocks skickas till
Lars Bergstrom, Telegrafgrind 1 B, 111 30 Stockholm
- men i sa fall skall det dessutom bifogas pa diskett

« skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som ér nor-
mal i tidskriften, utan onédig formatering

« skall vara férsedda med namn och adress

« skall som regel vara skrivna pa svenska, och citat frin andra sprik
bor oversittas till svenska

« noter och litteraturhinvisningar kan girna inarbetas i texten

« sirskild litteraturférteckning upprittas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

o for icke bestillt material ansvaras ¢j
o korrektur lises i regel endast av redaktéren

« indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfattaren
debiteras kostnad for sidana dndringar

« inférda bidrag honoreras inte f6r nirvarande

o istillet for sirtryck erhéller forfattaren, gratis, 10 exemplar - for
recensioner 5 exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket bi-
draget varit infort



