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Forlaget Anomali startade under 2007 sin verksamhet med en nyutgiv-
ning av Hjalmar Séderbergs kristendomskritiska Den forvandlade Messias.
Foreliggande bok innehéller atta nyskrivna texter, de flesta forfattade
av filosofer vid Kungliga Tekniska Hogskolan. Uppdraget frin redak-
torerna har varit ate skriva om ndgot som kinns angeliget” och ”som
om detta vore din sista text” (s. 10). Flera av texterna ger uttryck for ett
avsevirt missnoje med den nutida akademiska filosofin. Inriktningen
hos denna ir onekligen ett viktigt amne ate diskutera och det finns lov-
ande ansatser i en del av uppsatserna. Med ett undantag (se nedan) ir
dock texterna pafallande obearbetade och blir i denna ofirdiga form inte
riktigt liasvirda. (Intrycket av hafsverk forstirks dessutom av ett antal
sprakliga felaktigheter som borde ha varit litta att uppticka: "Russel”,
?scenarior”, ”brottsstycken” m.m.)

Dan Munter hivdar i sitt bidrag att den moderna filosofin lider av
en 6verdriven strivan efter stringens och strikt bevisféring. Beklagande
konstaterar han att kraven ”pé exakthet och konsistens tvingar fram tex-
ter om delmingder, handlingar, beslut, identitet, hindelser, orsaker och
referens pd bekostnad av den mer vida berittelsen om politiken, minnis-
kan och virlden” (s. 19). Ett besliktat problem ir enligt Munter att da-
gens filosofer ideligen diskuterar andra filosofers teorier och argument.
?Formodligen filar du pd en modifiering av utilitarismen eller undersoker
en svaghet hos Davidson eller Quine” (s. 27). Denna verksambhet, tycks
Munter anse, ir foga fruktbar och i strid med de filosofiska dygderna.
PFinn en egen vig eller sluta kalla dig filosof”, manar han (s. 26). Ut-
vecklingen dr enligt Munter tragisk: ”Filosofer om filosofer. Teorier om
teorier. Texter om texter. S& forfirligt sorgligt” (s. 30). Mindre sorgligt
var det forr, da ”Sokrates, Descartes, Nietzsche, Kant, Wittgenstein, Mill
och Hume skrev stor filosofi utan en diger referenslista” (s. 25). (Vilka
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skrifter av Sokrates — med eller utan referenslistor — har Munter tagit del
av?) Munter hivdar ocksa att kraven pa stringens gor att de flesta nutida
filosofer inte vagar delta i den allminna samhillsdebatten. Filosoferna
kan dock, siger han, ”4ter bli angeligna” genom att exempelvis diskutera
huruvida 6vervakningskameror och etiska fonder dr goda idéer och ifall
samhillet bor lagstifta om alkolas och cykelhjilm (s. 22-23).

Munters text ir onodigt svepande och rorig. Delvis misstar han sig nog
ocksd pd hur den samtida filosofin ser ut. Om han med ”den mer vida
berittelsen om politiken, minniskan och virlden” menar generella teo-
rier om dessa foreteelser — exempelvis teorier om vad rittvisa bestar i och
om minniskans och virldens ontologiska beskaffenhet — s bedrivs det
ju mingder av sidan filosofi i dag, dir dessutom starka krav pa stringens
uppfylls. Det ir vidare inte ovanligt med nya bocker och artiklar inom
akademisk filosofi som ir sparsmakade med referenser till andras texter.
Studier i tillimpad etik, dir man utreder frigor i stil med dem som Mun-
ter propagerar for, ir inte heller fataliga; nyligen utkom till exempel en
doktorsavhandling i praktisk filosofi (av Joakim Sandberg vid Goteborgs
universitet) just om det etiska i etiska fonder.

Munter borde ocksa ha fortydligat pa vilket sitt debatterna om ”del-
mingder, handlingar, beslut, identitet, hindelser, orsaker och referens”
- debatter som redan antikens filosofer deltog i eller foregrep - skulle
vara oviktiga. Och om nu cykelhjilmsetik kan ingd i ”den mer vida berit-
telsen om politiken, minniskan och virlden”, vilket Munter tycks anse,
sd borde dessa diskussioner kvala in dir ocksa. Jag dr dessutom forvinad
6ver Munters nedlitande instillning till filosofers diskussioner av andra
filosofers teorier och argument. Om man ska fundera over ett filosofiskt
problem fir man givetvis hjilp av att tringa in i vad skickliga filosofer
tinkt i samma dmne. Det 4r normalt sett bara ett uttryck for en littjefull
respektloshetattinte att bemdda sig om att referera till och granska deras
argumentation.

Madeleine Hayenhjelms bidrag dr forfattat pd vers och identifierar
bland annat likheter och skillnader mellan filosofi, vetenskap och konst.
Hon skriver inte illa, men dessa utdragna jimforelser ir bitvis lite vl
banala. Hon ondgor sig dven, liksom Munter, 6ver ”den nya filosofen”
som inte ser ”lingre dn till andras text” (s. 89). Hayenhjelm efterlyser
filosofer som samlar livserfarenheter och inte "gémmer sig i biblioteket”
(s. 93). Det framgér inte om Hayenhjelm menar att man blir en battre
filosof av att samla de livserfarenheter hon godkinner (det ir oklart vilka
dessa dr, utver att man inte fir dem genom lisande av andras texter)
eller om poingen bara idr att man blir en bittre och klokare méinniska pa
andra sitt.

Tobias Harding s6ker ”i historien efter nya sitt att betrakea relatio-
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nen mellan makt och etik sidan som den gestaltar sig i vara dagar” (s.
35). Harding tar sin utgingspunkt i Sokrates, som med sitt liv som offer
stod upp mot makten i sitt férsvar av vissa etiska och andra principer.
Enligt Harding framstar i vir avfortrollade tid - dir tillvaron upplevs
ha forlorat sina mysterier och dir idén om absoluta virden betraktas
med skepsis — en sidan hallning som forlegad. Han vill dock &teruppliva
den och uppmanar oss att ”siga sanningen till makten”, till och med
Yoavsett konsekvenserna” (s. 49). Harding forefaller mycket belist, men
hans tankegingar ir ofta oklara. Till exempel siger han att avfortroll-
ningens frimste profet” ir David Hume, vilket uppges bero pd Humes
lag, enligt vilken man inte kan hirleda ett ”bor” frin ett V4r” (s. 37). Jag
ser inte varfér Humes lag skulle vara avfortrollande i den ovannimnda
meningen. Lagen passar ju utmirke vil ihop med idén att det finns ab-
soluta virden. Och skulle inte idén att virdeomdémen kan reduceras till
empiriska omdémen - vilket dr den mest populira strategin bland dem
som fornekar Humes lag — i minst lika hég grad som Humes lag gora att
verkligheten skulle férlora sina mysterier? Harding verkar ocksa hivda
att vi bor tillmita virdeintuitioner dtminstone lika stor epistemisk vikt
som sinnesfornimmelser, eftersom de férra kan vara ”starkare” in de
senare (s. 44). Om ”starkare” hir syftar ngot rent psykologiskt — sisom
intensiteten hos det mentala tillstdndet i friga — dr det dock svért att se
varfor slutsatsen skulle f6lja, och om Harding med ”starkare” snarare
menar Yepistemiskt mer tillforlitliga” s férutsitter hans argument vad
som ska visas.

Kalle Grill bidrar med ett ”Litet analytiskt-filosofiskt manifest”. An-
tologin innehéller ocksa en replik av Johan Argus samt Grills svar pa
dennes kritik. ("Filosofer om filosofer. Teorier om teorier. Texter om
texter.”) Grill verkar framfor allt vilja sla ett slag for begreppsanalys, som
han siger ge oss precisa och i manga fall anvindbara verktyg for att losa
filosofiska problem. Han betonar dock att ett och samma ord kan sté for
olika begrepp i olika sammanhang och att begreppsanalytikern dirfér
inte bor inbilla sig att han eller hon lyckats fastsla ett ords ”egentliga”
betydelse. Till dessa anmirkningar har Grill ansett sig foranledd att foga
liran att det finns "nagot som existerar oberoende av vilka beskrivningar
vi ger det, nigot som inte i sig dr indelat, utan utgér det material som
kan goras till foremal for uppdelning” (s. 57). Grill féreslir: ”Lat oss kalla
detta ndgot for *virlden’ (s. 57). Virlden ir enligt Grill en vildige tydlig
kategori” (s. 57), aven om han misstinker att fi minniskor ”"nigonsin
varit medvetna” om den (s. 58).

Grills syn pa begreppsanalys verkar pi det hela taget rimlig (om in
foga originell). Lisningen forsviras emellertid av hans benigenhet att
i forbifarten addera antaganden som inte har nigon relevans for hans



Recension 59

huvudpoinger. Exempelvis siger han, efter att ha fastslagit att ett ords
betydelse ir ett begrepp, att ”det dr begrepp som ér de viktiga betydelse-
birarna” (s. 54). Men tanken att begreppet, vid sidan av att vara ordets
betydelse, dessutom sjilvt har en betydelse verkar inte behovas fér ndgot
annat pistdende som Grill férsvarar.

Trots att Grill gor stort visen av sin metafysiska doktrin om ”virlden”
verkar han, egendomligt nog, inte ge nagot argument for den. Teorin
tycks likna den uppfattning som Michael Dummett dopt till ”the picture
of reality as an amorphous lump”. Denna idé har debatterats en hel del pd
sistone, och Grills utliggning hade nog blivit mer substantiell och string-
ent om den tagit sin utgingspunkt i den debatten. Man kan ocksi undra
vilken roll Grill tinker sig att hans metafysiska lira spelar for den be-
greppsanalytiska metod han foretrider. Ar begreppsanalys t.ex. mindre
virdefull om virlden 4r nidgot som, med Grills ord, ”i sig 4r indelat”?

Johan Argus hivdar i sin mycket kritiska replik bland annat att be-
greppsanalys, &tminstone som den bedrivs inom analytisk filosofi, uppnar
precision endast genom att Yavligsna stora delar av det som begreppet i
sitt naturliga tillstdnd innehaller” (s. 67). Verksamheten édr enligt Argus ett
uttryck for en form av oversitteri, som dessutom leder till diverse typer
av forvirring” (s. 67). Som Grill antyder i sitt genmile lyckas dock Argus
inte klargora vari oversitteriet eller forvirringen skulle bestd. Argus menar
ocksd att Grill och andra analytiska filosofer upprittar en ohéllbar dis-
tinktion mellan det som analyseras och det analyserande subjektet, detta
darfor att "man dr paniskt ridd {6r varje typ av subjektiv kontamination”
(s. 63). Jag kan inte avgora huruvida Grill och andra analytiska filosofer dr
hemsokta av en dylik panisk ridsla, men hur som helst reder inte Argus ut
varfor distinktionen i friga borde férkastas, eller vad den nirmare bestdmt
gar ut pa, eller varfor Grill och hans meningsfrinder behover den.

Argus egen uppsats, ’Om det enskilda och allminna i filosofiska anfik-
telser”, dr ett forsok ate, i halvt litterdr form, beskriva forfattarens upp-
levelse av vad det innebir att filosofera sjilvstindigt. Man méste ”tro p
s lite som mojligt, ibland mindre dn vad som krivs for att leva” (s. 119).
Detta till skillnad frdn ”[a]lla dessa midnniskor som ... redan har sina
system firdiga, en mall att f6lja, en smal farled fran stoft till stoft — det
hinder att jag avundas dem {6r vad de tror sig veta, for att deras tvivel och
fragor inte stricker sig lingre, for att de bottnar i sig sjilva for att de inte
vill veta vilka de dr” (s. 113). Argus engagerade — och, som citatet antyder,
ldtt arroganta — text rojer, svitt jag kan bedoma, en betydande litterir
begavning, men innehillet dr for det mesta 6verdrivet dunkelt och inte
sé filosofiskt givande (vilket méjligen inte heller varit avsikten).

Niklas Moller tar sig an frigan om livets mening. Han noterar den
vanliga tanken att livet har en “yttre” mening, vilken skulle bestd i att
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en gudomlig varelse bryr sig om oss och har ett syfte med det som sker.
Moller vill besvara tre fraigor om denna yttre mening. (a) Ar det rimligt
att tro att det finns en sidan varelse? Mollers svar dr hir nej. (b) Varfor
tror 4nda si pass minga att det finns en sidan? Moller foreslar forkla-
ringen att det, sirskilt i tider av svarigheter, ir bra f6r oss att ha denna
tro. (¢) Bor den som mér bra av denna tro fortsitta att hysa den, trots
att evidensen pekar pa att den ir falsk? (P4 ett stille tycks Moller pastd
att ett jakande svar pé (¢) skulle vara en instans av idén att om ”négot ir
riktigt bra for oss” si bor vi ”tro pa det dven om det inte dr sant” (s. 101).
Men det viktiga i sammanhanget ir ju inte om exempelvis Guds existens
ir bra for oss, utan om tron pa Guds existens ir detta.) Moller sidger hir
att for de allra flesta manniskor har tron pi en yttre mening snarare en
destruktiv verkan: den hindrar oss bland annat frin att ta ansvar for
vara liv. Detta besvarar ju dock inte (¢) och dessutom tycks det dventyra
Mollers svar pa (b).

Moller varnar ocksa for tron pa en absolut” mening, det vill siga idén
Yatt det finns en bestimd, entydig mening med allt som hinder” (s. 102).
Oavsett om denna tro giller yttre mening eller inte, menar Méller, kan
den leda till frustration och himma oss i vir utveckling. Méller tycks
anse att Philip Roths romanfigur Swede, som fruktlést soker nycklar i
det forflutna till varfor dottern blivit som hon blivit, illustrerar detta
fenomen. Av Mollers beskrivning att déma verkar Swede dock endast
soka en orsak till dotterns forfall, vilket inte tycks medfora ate han soker
en mening med det.

Enligt Moller 4r det i detaljerna i vara liv som meningen finns: i kon-
kreta stunder av minsklig samvaro, i fortjusningen 6ver tussilagons an-
komst och i att gora nagot som ir svart och dirigenom vixa som person.
Han papekar att det dr att nedvirdera dessa foreteelser att anta att de dr
meningsfulla endast om ett gudomligt visen har ett syfte med dem.

Mollers uppsats dr overlag intressant och insiktsfull. De reservatio-
ner jag framfort har underlittats av att hans framstillning pa det stora
hela ér klar och redig. Detta forhallande borde enligt min mening tas i
beaktande av antologins redaktorer. Jag misstinker nimligen att den
provokativa ton som utmirker flera av bidragen ir avsedd att dra i ging
en fortsatt diskussion om det sitt pd vilket akademisk filosofi utovas i
dag. Detta berdmvirda syfte motverkas av det faktum att texterna ir s
pass grotiga och svivande: viljan att replikera skulle med all sannolikhet
bli storre med en tydligare maltavla.
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