Per Lindstrom Ross’ och Priors paradoxer

I min artikel "Ross’ paradox” (FT, 2/07) foreslar jag ett sitt att komma
tillritta med denna paradox. Om detta mitt f6rslag eller, rittare sagt, sin
egen vantolkning av mitt forslag, tycker Sven Danielsson inte (”Alf Ross
igen”, FT, 2/08). Han skriver:

Enligt detta [dvs. PLs] sédtt att resonera dr det allesd sd att om du bor posta brevet,
sd ir det sant att Du bir posta brever eller forvarna om att du inte kommer att gora det och
sant att Du bor posta brevet eller brinna det. Men ingetdera bor jag sdga ifall varken
brinnandet eller férvarnandet ir tillditna alternativ i den radande situationen.

Det ir lite ate forestilla sig en situation dir detta inte later sdrskilt rimligt. Det
ar lacc ace tinka sig ett normsammanhang dir den forsta disjunktiva foreskriften
giller, medan den senare inte giller. Den senare bor du da inte utsiga eftersom
den ir falsk. Den forra finns det kanske skl att vara lite forsiktig med, darfor atcc
den tagen helt for sig kan ge vid handen att ursikten ér ett tilldtet alternativ. (Sa
langt har nog Lindstrom ritt.) Men om det ocksa ir klart utsagt att du bor posta
brevet, sd stdr det vil klart att ursikten blir ett tillatet, och till och med pabjudet,
alternativ bara om foreskriften att posta brevet bryts? (s. 4-5)

Vad Danielsson bokstavligen siger i det forsta av dessa stycken ér inte
alldeles ritt men inte heller alldeles fel. Men vad han siger, eller utgar
fran, i det andra stycket ar alldeles galet. I den situation i vilken mitt [3s-
ningsforslag (i termer av principen om Maximal Relevant Information)
skall, eller kan, tillimpas dr det naturligtvis inze “klart utsagt att du bor
posta brevet” — hur Danielsson kunnat undga att ligga mirke till detta
ir inte litt att forstd. (Och vad som giller om du inte postar brevet ir
irrelevant; dd 4r ju situationen en annan.)

Det ir inte heller sant att, som Danielsson péstir, mitt uppslag, dvs.
att tillimpa MRI pd Ross’ paradox, dr ”en variant pi nagot [ ... | som von
Wright varit inne pa. [...] Lindstrom nimner [von Wrights] uppslag”,
fortsitter han, ”(utan att nimna von Wright) och efterlyser, tydligen
utan storre hopp, en utredning om nir och varfor tillatelser ibland [ ”dist-
ribueras konjunktivt 6ver disjunktioner”]” (nimligen nir vi av upplys-
ningen att (den disjunktiva) handlingen a v b (a eller b) 4r tilliten drar
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(tycker oss kunna dra) slutsatsen att sivil a som b ir tillaten). Hogst
egendomligt: jag gor ju i sjilva verket, med ritt eller oritt, ansprak pa att
ha givit en sddan forklaring.

Jag har alltsa inte knyckt ndgot uppslag frin von Wright. Men vad
man méjligen kan beskylla mig f6r dr att ha knyckt MRI fran Paul Grice.
Skilettill attjag inte nAmnde Grice var attjag inte vet exakt vad han siger
och dessutom att jag alldeles pd egen hand kom att tinka pd MRI (i ett
annat sammanhang) nigon ging i mitten av 6o-talet, om jag minns ritt,
och att tillimpa MRI pa Ross’ paradox och pa det faktum att tillatelser
ibland ”distribueras konjunktivt éver disjunktioner” nigon tid senare.
Om Grice tillimpar MRI eller nagon liknande idé pa Ross’ paradox etc.
vet jag inte.

I min artikel anvinder jag beteckningen O(a/S) (a dr obligatorisk i
S), ddr a dr en handling och S en situation. Skilet var att det tycktes mig
nodvindigt att givet a och S infora en (fiktiv) situation S—a alldeles lik S
férutom att a ir omojlig i S—a. Detta tror jag nu var ett misstag. Vad som i
Priors paradox (dvs. vad jag kallat den starkare formen av Ross’ paradox)
ir relevant ir inte om det, givet att P inte postar brevet, ir tillitet att
han brinner det, utan om det ér tillitet att han brinner brevet, punkt. I
det f6ljande skriver jag alltsd nu O(a) i stéllet for O(a/S) och T(a) (a ir
tilliten) for T(a/S) eftersom den relevanta situationen dr konstant.

Det gér alltsd, for att upprepa vad jag siger i min tidigare artikel, att
forklara (i) varfor det kan forefalla osiikert om

(1) Om O(a), sd O(avb)
ir allmingiltig eller inte, (ii) varfor
(2) Om O(avb),sd T(b),

som tillsammans med (1) leder till Priors paradox, kan verka 6vertygande
och (iii) varfor vi ibland tycker oss kunna dra t.ex. slutsatsen T(a) ur pre-
missen T(avb).Ifall (i) oscillerar vi mellan att (felaktigt) tillimpa och att
inte tillimpa RMI pa O(avb). Ifall (ii) tillimpar vi MRI pad O(avb) — om
O(avb) hirletts ur O(a) ir detta forstds inte korrekt — drar slutsatsen att
—O(a) - eftersom O(a) i de relevanta fallen utgér yteerligare information
jaimfort med O(avb) — och kombinerar sedan denna slutsats med den
giltiga principen
Om O(avb) och —=O(a), sa T(b).

I fall (iii) utgér vi frin premissen T(avb) “tagen helt for sig” och drar
i enlighet med MRI slutsatsen att T(a) — eftersom —T(a) tillsammans

med T(avb) implicerar T(b), som i de relevanta fallen utgér yteerligare
information.
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Det gér alltsd alldeles utmirkt ate forsta (i) och (ii) utan att infora eller
postulera ndgot andra begrepp obligatorisk, som allts satisfierar (2) men
inte (1). Vi behover heller inte, for att forklara (iii), anta att vi ror oss
med ”tva olika fd@r”. Och vi kan dessutom, till skillnad fran Danielsson,
bibehilla det “klassiska” sambandet mellan tilldten och obligatorisk.





