Anders Hammarstrom Glld hOS Descartes
och Berkeley

Den goda, den rationalistiska
och den empiristiska

Nir man liser om klassisk filosofi och kommer till 1600- och 1700-talet
far man lidra sig ate det fanns tva rivaliserande huvudriktningar inom
filosofin. Den ena ir rationalismen, liran om att kunskap om verkligheten
kan skaffas endast genom fornuftet. Sa hir stir det om rationalism i
Filosofilexikonet:

I modern fil. litt. betecknar [rationalism] oftast mer snivt den position som har
Descartes, Spinoza och Leibniz som klassiska exempel. Enl. dessa filosofer utgor
den minskliga kunskapen, atminstone idealt, ett enda allomfattande system dir
ett litet antal sjilvklara grundsatser (axiom) logiskt medfor allt annat som med
ritta kan kallas kunskap (min kurs.).!

Den andra huvudriktningen dr empirismen, som siger att all kunskap om
verkligheten maste komma fran sinnesintryck. I samma bok som ovan
star foljande att lisa om empirism:

[K]unskapsteoretisk huvudriktning som till skillnad fran rationalismen hivdar
att all kunskap om verkligheten hirstammar fran sinnes-erfarenheten. Den klas-
siska versionen av e. [empirismen] kommer fran en rad brittiska fil., férst och
frimst Locke, Berkeley, Hume och J. S. Mill (min kurs.).?

De tva riktningarna beskrivs som varandras motpoler och som oféren-
liga med varandra. Men nagot som slagit mig, under mina tidigare filo-
sofistudier, 4r att det verkar finnas nigra gemensamma nimnare mellan
tvé av de ovan nimnda filosoferna.

Descartes och Berkeleys anvindning av Gud i deras kunskapsteo-
rier har en, till synes, vildigt central gemensam nimnare. Hos bida ir
Gud en forutsitining for ate vi 6verhuvudtaget ska kunna ha kunskap.
Hos Descartes dr det kinnedomen om jaget och Gud som éppnar for
moijligheten for all 6vrig kunskap. Hos Berkeley dr det Gud som ir den
direkta orsaken till alla sinnesintryck och dirmed all kunskap. Bide
Descartes och Berkeley vill bevisa guds existens med hjilp av ett slags

Filosofilexikonet, s. 457.
’Ibid., s. 132.
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kosmologiskt gudsbevis och hos bada dr Gud en tinkande substans
utan kropp.

Hur kan det komma sig att tvd filosofer, ledande inom varsin rivalise-
rande huvudriktning av kunskapsteorin, dr si pass 6verens pé just denna
punke? Beror det pd att de kanske inte alls 4r sd olika som jag tidigare har
antagit? Denna artikel strivar efter att f6rsoka reda ut vilka likheter och
olikheter Guds roll och gudsbevisen egentligen har hos Descartes och
Berkeley. Kanske kan dessa likheter, eller olikheter, vara belysande nir
man fragar sig varfor Descartes och Berkeley skiljs 4t i filosofihistorien
genom att placeras in i rationalist- respektive empiristfacket.

1. DESCARTES OCH GUD

Gudiren central figuri Descartes filosofl, han dr minst sagt frekvent fore-
kommande i meditationerna. Det framgér klart av texten att Descartes
har en gudssyn som priglas av den judisk-kristna-muslimska Guden. I
den femte meditationen skriver Descartes:

[V]ar gang det faller mig in att tinka pa det firsta och hogsta visendet och liksom
himta fram dess idé ur min andes skattkammare, ir det nodvindigt att jag till-
skriver det alla fullkomligheter [min kurs.].?

Men Descartes fogar inte in Gud i sina tankar bara for religionens skull,
Gud har ocksi en praktisk funktion. Det dr nimligen s att Gud ir en
forutsitening f6r kunskap 6verhuvudtaget.*

Descartes arbetar vildigt metodiskt nir han utformar sin filosofi. I
Avhandling om metoden skriver han vilka regler han foljer nir han arbetar.
Speciellt den forsta regeln ir viktig:

Den forsta regeln var att aldrig godta nigot som sant, om jag inte klart insag att
detvar det, eller - med andra ord - att omsorgsfullt undvika 6verilning och férut-
fattad mening och lita mina omdémen blott omfatta sidant som stod si klart och
s& tydligt for mitt forstand, att jag inte hade ndgon anledning att betvivla det.’

I den forsta meditationen redogor Descartes for allt som kan betvivlas,
vilket visar sig vara vildigt mycket. Allt som kommer frin sinnena ska
han betvivla, eftersom det alltid finns en risk att han bara drommer. Han
betvivlar Guds godhet till forman for tanken att det dr mojligt att en
?ond ande, som pé en ging ir hogst miktig och férslagen, har anvint hela
sin energi pa att bedra mig”.* I den andra meditationen slar Descartes fast

$Descartes, Betraktelser jver den firsta filosofin, s. 76.
*Ibid., s. 78.

SDescartes, Avhandling om metoden, s. 49.
®Descartes, Betraktelser Gver den forsta filosofin, s. 55.
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att han inte kan betvivla att han existerar. ”Tinkandet finns till; det en-
samt kan inte skiljas frin mig. Jag finns till, jag existerar — detta ir sikert.
Men hur linge? Jo, si linge jag tinker”, eller ”Cogito, ergo sum”. Detta
medfor, enligt Descartes, att jag ir en medveten (tinkande) substans,
?Sum res cogitans” .* Detta, att jag existerar, menar Descartes att vi kan veta
intuitivt, och med det i 4tanke formulerar han ett sanningskriterium som
siger det som vi uppfattar klart och tydligt med forstindet, och siledes
vet intuitivt miste vara sant. Han menar allts att alla de uppfattningar
som ir lika klara och tydliga som hans Cogito inte kan betvivlas, i enlig-
het med den férsta regeln i hans vetenskapliga metod.” Men Descartes
paminner sig sjilv om en tidigare tanke. Om det nu ir sa att det finns en
allsmiktig ond ande som gor allt i sin makt for att bedra honom, borde
han da inte dven betvivla det han kan se med sin ”sjils 6gon”, det han
vetintuitivt, t.ex. att >2+3=5’ dr sant.' Descartes skriver vidare om detta
skl till tvivel:

For att emellertid undanréja dven detta skil bor jag vid forsta tillfille prova huru-
vida det finns en Gud och - om han finns - huruvida han kan vara en bedragare;
ty s linge jag inte vet detta, ser jag inte hur jag ndgonsin skall kunna vara full-
stindigt siker om nigot annat."

Det idr alltsd av yttersta vikt f6r Descartes att kunna bevisa Guds existens
och vilvillighet for att vara siker pa nigot utéver det faktum ate han exi-
sterar. Utan Gud kan allt betvivlas, detta understryker han ytterligare i
sista stycket i den femte meditationen:

P3 sa sitt ser jag tydligt ace allt vetandes visshet och sanning beror enbart av
kunskapen om den sanna Guden, och detta till den grad att jag, innan jag hade
kunskap om honom, inte riktigt kunde veta nigot om nigon annan sak.'

Nir Guds existens och godhet sedan ir bevisad, s kan Descartes dra
slutsatsen att han dven kan lita pa sina sinnesintryck, eftersom sinnena dr
givna it honom av Gud. Eftersom Gud inte ir en bedragare, sa kan inte
den férméga Gud givit médnniskan ate skaffa intryck frin omvirlden vara
felande till sin natur. Descartes far t.ex. hela tiden intryck av att kroppar
existerar utanfér honom, dirfor méiste det vara sant. Vore det inte si
skulle det innebdra att Gud ir en bedragare.’

7Ibid., s. 58.

8Filosofilexikonet, s. 109.

? Anfinn Stigen, Tenkningens historie, s. 390ff.
"Descartes, Betraktelser iver den firsta filosofin, s. 59f.
bid., s. 60.

2Descartes, Betrakzelser dver den forsta filosofin, s. 78.
13René Descartes, Meditation VI, Sekt. 10.
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2. TREDJE MEDITATIONENS GUDSBEVIS

Descartes utgar frin de idéerhan finner i sitt medvetande. Han delar in idé-
erna i olika klasser. Den forsta klassen av idéer dr de idéer som ir bilder av
tingen. Den andra ir omdimen som ror tankens foremal. De idéer som till-
hor den forsta klassen kan i sig sjdlva inte vara falska, menar Descartes:

Ty vare sig jag forestiller mig en get eller ett vidunder, sa dr det inte mindre sant
att jag forestiller mig den ena dn att jag forestiller mig det andra. Inte heller kan
man befara ndgon falskhet i sjilva viljandet eller i affekterna; ty det jag 6nskar
mig mé vara hur oritt som helst, ja, det ma vara sidant som inte finns nigonstans,
sd ir det ind4 sant att jag 6nskar mig det.™

Det dr diremot mojligt, enligt Descartes, att dessa idéer inte liknar det
som ir deras upphov och att vi dirfor lider stor risk att bilda felaktiga
omdomen om idéerna. Han nimner som exempel tva olika idéer om so-
len. Den ena, som dr himtad fran erfarenheten, siger att solen 4r ett litet
klot, den andra, som ir frin astronomins berdkningar, siger att solen ir
minga ganger storre in jorden. Bida dessa idéer kan inte likna samma
orsak, menar Descartes, och om fornuftet fir sin vilja igenom sé dr den
idé som direkt hirstammar frin solen, av dessa tvd, den som minst liknar
den.” Men for att verkligen veta det, och gora risken att bilda felaktiga
omdoémen s liten som mojligt méste han ta reda pa vad som kan orsaka
idéerna.

Descartes skidar indt och hittar en idé som skiljer sig frin de andra,
nimligen idén om Gud. Han siger att idén om Gud innehaller mera ob-
jektiv realitet an andra idéer och att det naturliga ljuset siger honom att
det maste finnas dtminstone lika mycket realitet i det som orsakat idén
som det finns i sjilva idén.’* Med objektiv realitet verkar Descartes mena
detsamma som fullkomlighet, i Filosofins principer skriver han:

Om vinoga undersoker de idéer vi har i oss sa ser viatt de inte skiljer sig s mycket
frin varandraidetattde dr olika arter av tinkande. Men de skiljer sigi det faktum
att de representerar olika saker; och ju mer objektiv fullkomlighet de innehaller,
desto mer fullkomlig maste dess orsak vara.'”

Detta fir en viktig konsekvens, nimligen att ”det fullkomligare, dvs.
det som i sig innehéller mer realitet, inte kan uppkomma ur det min-
dre fullkomliga”.’® Descartes bildar nu en hierarki av idéer, dir de minst
fullkomliga ir idéer av fysiska kroppar, f6ljt av vixter och djur, dérefter

“Descartes, Betraktelser ver den forsta filosofin, s. 6o.
BIbid., s. 62.

Ibid., s. 62f.

YDescartes, The Principles of Philosophy, Del 1, sekt. 17.
YDescartes, Betrakzelser dver den firsta filosofin, s. 63.
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kommer minniskor och slutligen den mest fullkomliga, nimligen Gud.”
For att ta reda pa om nigon av dessa idéer har en korresponderande or-
sak utanfor honom sjilv sd antar Descartes en kausal princip om idéerna
som sdger att idéerna ir passiva och att de dirfor maste vara orsakade
av nigot. Eftersom alla idéer ir arter av tinkande si méste han erkinna
mojligheten att han sjilv dr upphovsman, eller orsak, till alla sina idéer.
Dirfor méste han undersoka dem for att se om det finns nigon idé som
innehaller sa mycket fullkomlighet att han omojligt kan ha orsakat den
sjilv.?® Han konstaterar att alla idéer om utstrickta substanser och de-
ras kvaliteter kan vara ldnade frin idén om honom sjilv. Den enda idé
som han inte tycks kunna ge upphov till pa egen hand ir idén om den
oindliga substansen, Gud.” Idén om Gud maste vara orsakad av nigot
som dr atminstone lika fullkomligt som Gud sjilv, och eftersom det inte
finns ndgot som ir lika fullkomligt som Gud si maste idén vara orsakad
av Gud. Dirmed maste Gud existera.??

Ett problem for Descartes dr att han verkar dra slutsatsen att Gud
miste existera med hjilp av sitt sanningskriterium. Men han behéver
bevisa Guds existens for att vara siker pa att hans sanningskriterium ir
anvindbart. Detta problem brukar kallas den cartesianska cirkeln.?

3. FALSKA OMDOMEN HOS DESCARTES

Med Guds existens och godhet bevisad kvarstir en punkt. Om Gud ér s
fullkomlig och god, och han har skapat minniskan, d4 borde minniskan
som skapelse vara utan fel. Men det verkar indd som vi ibland bildar
felaktiga omdémen om saker som vi observerar. Hur kan det komma
sigr?*

Det rider inte heller nagot tvivel om att Gud hade kunnat skapa mig sidan att
jag aldrig misstog mig; inte heller rider det nagot tvivel om att han alltid vill mitt
bista. Ar det da bittre att jag misstar mig dn att jag inte misstar mig??’

Descartes tycker sig se att orsaken till dessa misstag beror av tva saker,
dels av formdgan att forstd, och dels av formdgan att vélja. Det som finns i
forstindet ir idéerna, och dessa kan i sig sjilva inte vara falska. Men efter-
som den fria viljan ir mycket mera omfattande dn formégan ate forstd

¥Donald Sievert, "Descartes on Theological Knowledge”, s. 211.
MDescartes, Betraktelser iver den firsta filosofin, s. 63f.

Albid., s. 65f.

2Gjevert, s. 212.

2 Alan Musgrave, Common Sense, Science and Scepticism, s. 208.

2 Descartes, Betraktelser dver den firsta filosofin, s. 66f.

571bid., . 68.
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sd kan vi ibland vilja att filla omdome i de fall da férstindet inte ger oss
tillricklig klarhet.?

Det ir nu klart att jag i de fall, da jag inte tillrickligt klart och tydligt uppfattar
vad som ir sant, handlar ritt och inte begar nigot misstag, om jag avhiller mig
fran ate filla ett omddme. Filler jag diremot ett jakande eller nekande omdome,
sd brukar jag min frihet pa ett oritt sitt; och om jag dirvid vinder mig &t den
falska sidan, si begar jag uppenbarligen ett misstag, [....] detta missbruk av vil-
jefriheten innehdller den brist som utgdér misstagets visen.”

Nir vi filler ett felaktigt omdome s ligger alltsd inte felet hos Gud, utan
hos oss sjilva. Gud ér lika mycket skyldig till vara falska omdémen som
han ir till vira synder.? Eftersom vira sinnen och vir omdémesformaga
ir oss givna av Gud, och dirmed ir felfria till sin natur, sa kan vi oméijligt
missta oss om vir omvirld om vi anvinder dessa pa ritt sice.”

4. BERKELEY OCH GUD

Berkeleys kristna tro lyser igenom starkt i hans texter, eller snarare hans
kristna vetande. Den vanliga méinniskan siger att Gud vet och kiinner allt
for att de rror pa honom, Berkeley menar snarare att han nodvindigrvis
mdste dra slutsatsen att Gud existerar, just for att Gud vet och kinner allt.*
Berkeleys kristendom gor sig tydlig i det faktum att han pd manga stillen
refererar till bibeln. T.ex. skriver han féljande:

[O]mvi[...] uppmirksammar meningen och inneborden av egenskaperna: en,
evig, odndligt vis, god och fullkomlig, skall vi klart uppfatta att de tillhér den
férut nimnda anden, som verkar i alla och i vilken allzsammans diger bestdnd 3!

Hir finner vi referenser till bl.a. féljande bibelpassage: Han finns fore
allting, och allting hdlls samman i honom™* (min kurs.). Genom att allting
hélls samman i Gud sa riddar han Berkeley frin skepticism. Eftersom
naturens lagar uppritthalls i Guds medvetande si kan Berkeley veta hur
virlden ér och filla riktiga omdémen om hur virlden kommer att te sig
i framtiden.®

21bid., s. 68ff.

Y1bid., s. 71.

2 Routledge Encyclopedia of Philosophy.

¥Descartes, Betraktelser iver den firsta filosofin, s. 67.

OGeorge Berkeley, Principles of Human Knowledge and Three Dialogues.

311bid., s. 9o. sekt. 146. De svenska 6vers. frin Berkeley kommer hir, och i
fortsittningen, frin hans Valda skrifter (Stockholm: Natur och Kultur, 1954.)

32Bibeln, Kol 1:3.

#Berkeley, s. 36, sekt. 30-31.



36 Anders Hammarstrim

Berkeley har drvt en aspekt frin Descartes tankar, nimligen att det vi
ir omedelbart medvetna om nir vi observerar vir omvirld inte ir ting
utan idéer av ting. Descartes, och andra som tinker p samma sitt, maste
nu visa hur materiella kroppar kan péverka icke-materiella medvetan-
den, vilket visar sig vara en rejil kaka att bita i.3* Berkeley tinker sig
diremot att idéer inte kan orsakas av materiella ting, eftersom dessa, om
de existerar, maste vara passiva. Eftersom att iven idéerna ir passiva si ir
det enda som kan forklara att vi far idéer, att en annan tinkande substans
orsakar dem. For att virlden ska kunna f6lja vissa férutbestimda lagar,
vilket den tycks gora, maste det finnas en, starkare, tinkande substans
som orsakar alla andra tinkande substansers sinnesintryck. Vi kan alltsd
bara forklara alla idéernas koherens med hjilp av en allsmiktig och al-
lestides nirvarande Gud.*

Genom sinnena formedlade idéer ir starkare, livligare och tydligare dn fanta-
siens. De har dessutom en stadga, ordning och sammanhang; och i motsats till
vad som ofta ir fallet med den minskliga viljans verkningar, framkallas de inte
pa mafd utan i en regelbunden ordningsfoljd, vars beundransvirda sammanhang
bir tillricklig vittnesbord om deras skapares vishet och vilvilja.3

Man kan siga att Gud har en, minst sagt, central roll i Berkeleys filo-
sofl.

5. BERKELEYS GUDSBEVIS

Berkeleys Gudsbevis ir svira att finga, trots att manga forsok har gjorts
sd d4r man inte 6verens om exakt hur Berkeley tinkte sig bevisa Guds
existens.” Vi hiller oss, for enkelhetens skull, till sektionerna 25-33 i
Principerna, dir Berkeley visar att Gud maste vara orsaken till alla mina
idéer.

Berkeley hivdar att idéerna inte kan innehélla ndgot utéver det som
uppenbaras i medvetandet nir idén erfars. Idéer kan dirfor inte inne-
hilla nigra kausala krafter, de ir passiva. Idéer upplevs hela tiden, bade
nya idéer erfars och gamla aterupplevs. Idéerna, som ir passiva, kan inte
orsaka sig sjilva, dirfor maste de orsakas av en tinkande substans, med
andra ord en ande. Jag kan, nirhelst jag vill, orsaka idéer i mitt medvetan-
de.® Men, de idéer som hirstammar fran sinnena har jag ingen kontroll

3 Routledge Encyclopedia of Philosophy, Vol. 1. s. 740ff.

3 Berkeley, s. 34ff, sekt. 25-30.

%1bid., s. 36, sekt. 30.

% George Botterill, ”’God and First Person in Berkeley”, s. 87.

38 Att jag sjilv kan orsaka idéer syftar till framkallandet av minnesbilder, fan-
tasi, etc.
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over, de miste dirfor vara orsakade av nigon annan tinkande substans
in jag sjilv. Idéerna frin sinnena dr dessutom starkare in de som hirror
fran fantasin, och de har en stadighet och en ordning i dem. Detta menar
Berkeley ir tillrickligt for att vittna om ”visheten och vilvilligheten hos
deras upphovsman” och tydligt visar ”godheten och visheten hos den
regerande anden, vars vilja ger upphov till naturens lagar”.* William
Bowman Piper utvecklar argumentet pa foljande sitt:

1. Idéer finns i medvetandet, de ir alltsa passiva.

2. Idéerna kan inte orsaka sig sjilva, de méste diarfoér ha en annan orsak.

3. Orsaken kan bara vara en ande, en okroppslig aktiv substans.

4. Jag orsakar inte alla mina idéer, dirfér méste de orsakas av nigon annan
ande.

5. Idéerna som hirrér fran sinnena ir starkare ir de fran fantasin, den ande som
orsakar dem maste alltsd vara starkare in mig (ndmligen Gud).

6. Idéerna som hirror fran sinnena ir samstimmiga, dirfor finns det bara en
Gud, vars vishet uppritthiller denna samstimmighet och vars vilvillighet liter
mig forstd den.

Alt. 6. En yttre orsak ir tillricklig f6r act forklara alla mina sinnesférnimmelser,
alltsd dr det onodigt att anta ndgot annat in en Gud.*

George Botterill tillskriver Berkeley ett argument, utdver det ovansta-
ende, som han kallar for delad-verklighetsargumentet.

1. Vira idéer om den sinnliga virlden orsakas inte av nigon handling (eftersom
varseblivning ir passivt).

2. Nagon idés férekomst méste vara orsakad av nigon ande.

3. Vira idéer dr intrikat koordinerade pa ett palitligt sitt, for att pa s vis lata oss
varsebli en gemensam verklighet.

Allesd, vara idéer orsakas av en ofattbart stor och allvetande ande.” (min
overs.)*!

Detta argument liknar Berkeleys tankar, som de presenteras av Bowman
Piper, med den viktiga modifikationen att "mina idéer” ir utbytt mot
Pviraidéer”. Detta gor att argumentet blir betydligt starkare. Anden som
koordinerar alla minniskors idéer miste vara betydligt mer kraftfull ir
den som bara koordinerar mina idéer. Dessutom skulle den gud som bara
orsakar idéer i ett medvetande vara svér att skilja frin Descartes onda de-
mon.* Botterill menar att det kan vara ett sidant argument som Berkeley
har i tankarna nir han beskriver idéernas samstimmighet som naturens

¥Berkeley, s. 34ff, sekt. 25-32.

*Bowman Piper, ”Berkeley’s Demonstration of God”.
“Botterill. s. 97.

1bid., s. 971.
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lagar, och nigot som stoder detta dr den del av den andra dialogen dir
Hylas nist intill blir skeptiker.* Philonous utbrister da:

Se, dr inte filten tickta av en underbar gronska? Finns det inte i skogarna och
lunderna, i floderna och de klara bickarna ndgot som lugnar och glider och hin-
ryckersjilen? [ .. ..] Vilken finhet och skonhet, vilken planmissighet i viixters och
djurs byggnad! Hur utsoke dr inte allt inrittat bdde for att tjina sitt eget indamal
och for att ingi sisom ett led i det hela. [....] Ar inte hela systemet 6vervildig-
ande, skont och underbart éver all beskrivning och éver allt fornufe!*

Varfor skulle Philonous vilja hivda detta mot Hylas skepticism, om det
inte var sd att han menade att dven Hylas upplevde samma sak? Om inte
Hylas och Philonous idéer var koordinerade av Gud sé skulle argumentet
vara verkningslost.*

6. MEDVETANDET ENLIGT BERKELEY

Bertil Belfrage menar att Berkeleys instillning till religiosa utsagor ir
denna: I en rationell diskurs kan vi varken bekrifta eller férneka nigra
utsagor som har med saker som vi inte kan observera. Belfrage kallar
dessa propositioner om ting vi inte kan observera, eller icke-kognitiva
entiteter, for "sacred nonsense” och menar att det ir befogat att friga sig
hur Berkeley kan #ro pa religiésa mysterier, eller sakralt nonsens.* Hur
kan han visa att Gud existerar i en rationell diskurs? Han har ju, som han
skriver i den tredje dialogen, ”stringt taget, ingen idé av Gud eller nigon
annan ande; for dessa varelser dr aktiva och kan inte representeras av ting
som dr livlosa, vilket vira idéer 4r”.# Men senare i samma stycke skriver
Berkeley dven foljande:

Om jag emellertid tar ordet 7dé i vidstricke betydelse, sa kan min sjil sigas forse
mig med en idé, dvs. en bild av eller nigot som liknar Gud, fastin naturligtvis en
ytterst ofullstindig bild. Ty allt begrepp jag har om Gud har jag erhillit genom att
reflektera dver min egen sjil, 6ka dess forméga och eliminera dess ofullkomlig-
het. [...] Vidare drar jag frin min egen existens och frin det beroende jag finner
hos mig sjilv och mina idéer genom en férstaindsakt med nodvindigheten den
slutsatsen, att Gud existerar.*

BIbid., s. 100f.

*“Berkeley, s. 151f.

“Botterill, s. 101.

*Bertil Belfrage, ”The Theological Positivism of George Berkeley (1707-
1708)”.

“Berkeley, s. 173f.

“1bid, s. 174.
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Men hur kan da Berkeley veta att hans egen sjil/egna medvetande exi-
sterar? Ar han inte bara ett system av flytande idéer, utan ndgon substans,
som Hylas péstir i den tredje dialogen?* Jo, Berkeley papekar att han har
intuitiv sjalvkinnedom.

Inte desto mindre vet jag, att jag, som ir en ande eller en tinkande substans, exis-
terar lika sikert som jag vet, att mina idéer existerar. Vidare vetjag, vad jag menar
med termerna jag och mig sjilv, och jag vet detta omedelbart eller intuitive.>

Dirigenom menar Berkeley att han har visat att han sjilv existerar. Men
for att bevisa Guds existens verkar han behéva flera medvetanden in han
sjilv, som Botterill pipekar.’! I Principerna skriver Berkeley att han inte
kan ha nagon kunskap om andra andar (4n den egna) pa nigon annan
vig dn genom att observera deras aktivitet och genom de idéer som de
orsakar i honom. Han observerar rorelser och férindringar som tyder
pé att det finns andra Yagenter” som liknar honom.” Enligt Belfrage s
menar Berkeley att dessa aktiviteter, eller snarare effekterna av dessa
aktiviteter, som vi kan observera ir tillrickliga for att anta existensen av
andra medvetanden in det egna.

7. FALSKA OMDOMEN HOS BERKELEY

Berkeley har argumenterat f6r att verkligheten inte 4r nagot utéver
idéerna. Men detta vicker en friga som Hylas stiller i den tredje dia-
logen. Om verkligheten inte dr nigot utover idéerna, hur kan det da
komma sig att vi kan missta oss angiende verkligheten? Detta borde rim-
ligtvis vara en omojlighet. Men Berkeley menar att nigon som misstar
sig inte besitter idéer som inte visar verkligheten, utan att de slutsatser
han drar, frin sina verkliga idéer, ir felaktiga.**

[H]ans misstag ligger inte i vad han omedelbart och just di uppfattar (det skulle
vara en uppenbar motsigelse att anta, att han skulle ta fel i detta avseende), utan
i det felaktiga omdéme, som han filler betriffande de idéer, som han forvintar
sig vara forbundna med de omedelbart uppfattade, med andra ord betriffande
de idéer vilka han, utgdende frin vad han just da uppfattar, forestiller sig skulle
uppfattas under andra omstindigheter.*

“1bid, s. 176.

S'Tbid, s. 174.

S1Botterill, s. 97.

2Berkeley, s. 89. sekt. 145.

3Bertil Belfrage, "Berkeley’s Four Concepts of the Soul (1707-1709)”.

>*Berkeley, s. 181.
>Tbid.
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Berkeley liknar fallet med den brutna dran i vattnet med jordens rorel-
se i det kopernikanska systemet. Nir dran ser bruten uti vattnet si dr det
verkligen si att dran ser bruten ut. Men utifran det kan vi inte dra slut-
satsen att dran skulle se bruten ut, eller kinnas bruten, i andra samman-
hang. P4 samma sitt sd kan vi inte dra slutsatsen att jorden ér i vila bara
for ate vi inte mirker att den ror pa sig. Skulle vi befinna oss pd en annan
planet och observera jorden dirifrin s skulle vi definitivt se att den rér
sig.>

8. GUDS FUNKTION

Jag overgar nu till en jimforande diskussion. Gud ir, hos bide Descartes
och Berkeley, en oindlig tinkande substans, utan kropp, som har for-
magan att framkalla idéer i oss. Att han r det hos Descartes visas i det
faktum att han orsakar idén om Gud i oss. Att Gud inte skulle kunna
ha en kropp beror pa att kroppar ir forstorbara, s om Gud hade haft
en kropp sé skulle den kunna forstoras, vilket skulle gora Gud till icke-
fullkomlig. Hos Berkeley ir det tydligt att alla sinnesintryck 4r orsakade
av Gud, och eftersom kroppar inte kan finnas s kan inte Gud heller ha
ndgon kropp.

Gud riddar bade Descartes och Berkeley frin skepticism, men inte rik-
tigt pd samma sitt. Hos Descartes finns det, som han konstaterar i forsta
meditationen, en risk for att vira idéer bedrar oss betriffande tingens
verklighet. Utan Gud sa ir det enda Descartes sikert kan veta att han
sjilv existerar. Men eftersom Descartes bevisar den sanna, vilvilliga, gu-
dens existens sd kan han vara siker pa att idéerna han fir frin sina sinnen
verkligen representerar verkligheten.

Berkeley ser lite annorlunda pé saken. Hos honom ér det inte tingen
som orsakar hans sinnesintryck, utan de ges i stillet direkt frin Gud. Ber-
keley ser en inkonsistens i att anta att idéer kan komma fran materiella
ting. Eftersom de materiella tingen ar livlosa si saknar de formégan att
kunna paverka vira sinnen, dirfér ir Gud den enda mojliga férklaringen
till att vi far sinnesintryck 6verhuvudtaget.

Det ir problematiskt att jimfora dessa tva positioner. Hos bida skulle
avsaknaden av en Gud innebira total skepticism gillande allt annat 4n
den egna sjilens existens. Den intuitiva sjilvkinnedomen, som Descartes
uttrycker i sitt Cogito och Berkeley beskriver i tredje dialogen, paverkas
inte av Gud. Kunskap om nigot annat in jaget dr diremot beroende
av en Gud som ir god och icke-bedragande. En viktig skillnad ir att
Descartes vidhaller att det finns materiella kroppar, och att vi far idéer

5¢Ibid, s. 181f.
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frin dessa. I den sjitte meditationen papekar Descartes att Gud skulle
vara en bedragare om dessa kroppar inte fanns. Men jag vill indd hivda
att Descartes tankar kring Gud och idéernas hirkomst ir férenlig med
Berkeleys idealism. I tredje meditationens gudsbevis sa talar Descartes
om att en idé maste vara orsakad av ett ting som innehéller minst lika
mycket fullkomlighet som idén sjilv. T.ex. sd méste idén om Gud orsakas
av Gud sjilv, och idén om en sten orsakas av nigot som ir dtminstone
lika fullkomligt som stenen. Descartes méste hivda att dven ett ting som
innehéller mer fullkomlighet 4n stenen kan orsaka dess idé, eftersom
tinkande substanser kan frambringa denna idé i sig sjilva, t.ex. i fan-
tasier eller drommar. Skulle Descartes forneka detta skulle det vara si
att en sten, alltsd en materiell kropp, nodvindigtvis skulle behova vara
nirvarande varje ging man tinker pa en sten. Detta verkar ju absurt, si
han vidhaller sin position. Men denna position ir forenlig med att alla
idéer hirstammar fran Gud och att inga idéer har sitt ursprung i de ma-
teriella kropparna, vilket ir precis vad Berkeley talar om nir han hivdar
att de materiella kropparna ir 6verflodiga. Men da skulle givetvis Gud
vara en bedragare enligt Descartes sjitte meditation, ir han di inte det
enligt Berkeley? I den tredje dialogen stiller Hylas just den fragan, och
Philonous svarar.

Hylas. Men kan vi nir allt kommer omkring anta, att Gud skulle bedra hela
minskligheten? Tror du, att han skulle ha fitt hela virlden att tro pa existensen
av materien, om det inte funnes nigon sidan?

Philonous. Jag tror inte, att du vill pastd, att varje ridande asikt, som har sitt
ursprung i fordom eller lidelse eller tankléshet, kan liggas Gud till last sisom dess
upphovsman. Vilken asikt vi 4n tillskriver honom, s& méste det bero antingen pa
att han uppenbarat den for oss genom en vernaturlig uppenbarelse eller ocksa
pa attden ir sd pataglig for vara naturliga sjilsformogenheter, vilka skapades och
forlinades oss av Gud, att det dr omojligt, att vi skulle kunna gora annat dn ge
den vart bifall. Men var dr uppenbarelsen eller var dr beviset, som framtvingar
tron pd materien?’

Enligt Berkeley si har Descartes alltsd ddragit sig denna epidemiska dsike,
att den fysiska virlden existerar, som grundar sig pi fordomar och tank-
l6shet. Ett misstag som inte ligger hos Gud, utan hos minniskan som gor
ett felslut utifran de sinnesintryck som Gud ir direkt ansvarig for, helt i
enlighet med bade Descartes och Berkeleys teorier om idéernas hirkomst
och om falska omdémen. Huruvida Descartes skulle hilla med om detta,
om han nagonsin fick mojligheten ate lisa Berkeley, dr svart att siga. Men
jag personligen ser inga svirigheter i att hivda atc han skulle gora det.

’Berkeley, s. 187.
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Guds roll hos Berkeley ér en fullkomligt logisk utveckling av Guds roll
hos Descartes. Anledningen till att de har gemensamma nimnare ér helt
enkelt att Descartes har haft en stor inverkan pa Berkeley. Framfor allt
sd delar de uppfattning om vad en tinkande substans ir for ndgot. Den
ir ofullkomlig, icke-fysisk och aktiv. Detta leder Berkeley till att dra slut-
satsen att de materiella kroppar som Descartes beskriver oméjligt kan ge
sjilen ndgra sinnesintryck, och att de dirfor ir overflodiga.

9. GUDSBEVISEN

Descartes hittar en idé om ett fullkomligt visen i sin sjil. Han drar slut-
satsen att idén mdste vara orsakad av nigot som innehaller mer fullkom-
lighet 4n han sjilv gor. Detta kan bara vara Gud. Berkeley kommer inte
fram till att Gud existerar utifrdn nigon specifik idé om ett fullkomligt
visen. Han drar i stillet slutsatsen att ett sdidant nédvindigtvis méste
vara orsaken till den beundransvirda samstimmighet som kan obser-
veras i naturen.

Descartes forsoker, i den tredje meditationen, bevisa Guds existens
genom ett slags begrinsat kosmologiskt bevis. 1dén om Gud miste, nédvin-
digtvis, vara orsakad av Gud, eftersom bara Gud ir tillricklige fullkomlig
for att kunna orsaka den idén, punkt. Berkeleys kosmologiska bevis vilar
snarare pa att en allsmiktig Gud dr den bdsta forklaringen till att alla Gvriga
idéer passar sa bra ihop. Descartes bortser fran alla idéer, férutom just
idén om Gud for att bevisa hans existens. Berkeley tar alla de idéer, som
Descartes bortser frin, i beaktning nir han bevisar Guds existens.

Det finns en viktig aspekt som Gudsbevisen har gemensamt, nimligen
det att de inte tycks bevisa Guds existens. Descartes bevis drabbas av den
cartesianska cirkeln. Eftersom Descartes méste bevisa Guds existens for
att kunna lita pa sitt sanningskriterium, si kan han inte hinvisa till det
i sitt gudsbevis. Det stora problemet med Berkeleys gudsbevis ir, enligt
mig, att det verkar forutsitta att sinnesintrycken har en gemensam or-
sak, vilket dr just det som det tycks bevisa. P4 sa vis drabbas Berkeleys
gudsbevis av ett liknande cirkularitetsproblem som Descartes bevis lider
av. Eftersom sinnesintryckens beundransvirda samstimmighet beror av
Gud si kan Berkeley inte tillitas bevisa Guds existens utifrdn den. Hir
finns en viktig fraga att stilla sig, nimligen om denna samstdmmighet
verkligen kan observeras i naturen, som Berkeley siiger. Om den kan det
sd dr Berkeleys bevis inte cikuldrt. Men hir ska vi gd lingsamt fram, det
kan nidmligen finnas olika typer av samstimmighet. Dels sa kan idéerna
vara samstimmiga pd si vis att de har en gemensam orsak och att vi
dirfor kan forutspa framtida perceptioner genom induktiv slutledning.
Men Berkeley kan omoijligt observera att alla hans sinnesintryck har en
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gemensam orsak, denna samstimmighet méste snarare vara ett axiom
som han utgar ifrin. Samstimmighet kan dven betyda att olika min-
niskors idéer passar ihop, som i argumentet som Botterill tillskriver Ber-
keley, delad-verklighetsargument. Att vi, s att siga, lever i samma virld
allihopa. Aven denna form av samstimmighet verkar oméjlig att studera
empiriskt, eftersom en minniska inte har tillging till andra minniskors
upplevelser, och méiste dirfor betraktas som ett axiom.

10. UTGANGSPUNKTEN I JAGET

Descartes och Berkeley ir 6verens om att det enda vi har direkt kunskap
om ir vira idéer. Dirfor méiste alla forsok att bevisa Gud, eller nigot
annat, utgd frin idéerna. Descartes menar att han kan vara helt siker
pé att han existerar eftersom han tinker. Fran det borjar Descartes soka
igenom sin egen sjil och finner en idé om Gud, vars hirkomst han inte
kan forklara pa ndgot annat sitt 4n att Gud sjilv har planterat den i hans
sjil. Aven Berkeley vet intuitivt att den egna sjilen existerar. De idéer
han erfar kan inte tillhéra ingenting, alltsd méste de tillhéra en substans,
jager. Han finner ett "begrepp om Gud” nir han reflekterar 6ver den
egna sjilen (eller en, i ordets bredaste bemirkelse, idé om Gud, om in
vildigt inadekvat). Det ir inte svirt att tro att detta "begrepp om Gud”
ir detsamma som den idé om Gud som Descartes har. Ordetidé anvinds,
hos bide Descartes och Berkeley, som bekant med olika betydelser. Men
Berkeley verkar inte hivda att det 4r Gud som ligger ner denna idé i
sjilen, vilket ju Descartes menar. Hos Berkeley ar det snarare s att idén
bildas som ett omdime, medan Descartes verkar mena att idén om Gud
representerar ett ting, pi samma sitt som idén om en sten representerar
en sten. Man kan i och for sig hivda att ett omdome om Gud ocksa re-
presenterar Gud, men det representerar inte alls pA samma sitt som ett
sinnesintryck representerar dess orsak. Det dr alltsa viss skillnad pd idén
om Gud hos Descartes och hos Berkeley.

Aven om bade Descartes och Berkeley ytterst har jaget och dess idéer
som utgingspunkt fér Guds bevisning si ir deras utgingspunkter inda
vildigt olika. Descartes utgar frin den idé om Gud som han tycker sig
finna i sjilen. Berkeley, diremot, utgir frin sinnesintryckens antagna
samstimmighet, och utifrin detta viljer han att bilda omdémet om Guds
existens, allsmiktighet och vilvillighet.

11. RATIONALISM ELLER EMPIRISM?
Det finns goda grunder att argumentera for att man med ricta borde se
pd Descartes som rationalist och Berkeley som empirist. Descartes vill
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bevisa Guds existens, och dirmed sinnesintryckens pélitlighet, a prior,
pa basis av rationalistiska axiom snarare in pa empiri. Han utgar helt och
hallet fran sin egen sjil, inte frin observationer av omvirlden. Eftersom
Gud, och bevisningen av honom, 4r en sd grundliggande del av Descartes
tankar kan man utan tvekan dra slutsatsen att Descartes ska betraktas
som en rationalist, eftersom Gud bevisas pa rationalistiska grunder. Ber-
keley vill ddremot bevisa sinnesintryckens palitlighet, och dirmed dven
Guds existens a posteriori, pa basis av empiri. Berkeley tar, till skillnad
fran Descartes, sinnesintryckens samstimmighet till hjilp for att visa att
Gud existerar. Med detta i dtanke skulle man kunna hivda att Berkeley
ir empirist. Men, som jag tidigare nimnt sa kan inte Berkeley observera
sinnesintryckens samstimmighet empiriske, varken i friga om samstim-
mighet gillande orsak eller i friga om samstimmighet gillande over-
ensstimmelse med andra manniskors sinnesintryck. Det verkar siledes
som den yttersta grunden for Berkeleys gudsbevis, och dirmed Berkeleys
forsok att besegra skepticismen gillande idéernas verklighet, inte dr em-
pirisk. Den verkar snarare bestd av de rationalistiska axiomen, att sjilen
existerar och att alla sjilens sinnesintryck har en gemensam orsak.

Aven om Berkeley har en mer empiristisk framtoning si har bade
Descartes och Berkeleys kunskapsteorier ytterst en rationalistisk grund.
Och nir den rationalistiska grunden, nimligen Gud, har lagts s dr det
sinnesintrycken som star i centrum for bildandet av omdomen och kun-
skaper hos bade Descartes och Berkeley. Jag skulle darfor vilja hivda ate
bade Descartes och Berkeley ir rationalister med empirism pa toppen.
Att hivda att den ena ir rationalist och den andra dr empirist tycker jag,
till stor del, ir missvisande.’

**Den hir artikeln ir en nerkortad version av en uppsats med betydligt mer
omfattande bakgrundskapitel. Den finns t.ex. fler gudsbevis hos bide Descartes
och Berkeley, som avhandlas i den ursprungliga uppsatsen, som inte ir direkt
delaktiga i de slutsatser som dras i den hir artikeln. For den som ir intresserad
av att lisa hela uppsatsen, som skrevs vid Umed universitet under hdstterminen
2007, ir det bara att kontakta mig pd min e-postadress: anders.hammarstrom@
hotmail.com, si skickar jag giirna en elektronisk kopia av den.



Gud hos Descartes och Berkeley 45

LITTERATUR

Belfrage, Bertil. 2007a. ”Berkeley’s Four Concepts of the Soul (1707-1709)”, i
Reexamining Berkeley’s Philosophy. University of Toronto Press.

Belfrage, Bertil. 2007b. ”The Theological Positivism of George Berkeley
(1707-1708)”, i Acta Philosophica Fennica, vol. 83.

Berkeley, George. Principles of Human Knowledge and Three Dialogues.

Berkeley, George. 1954. Valda skrifter. Stockholm: Natur och Kultur.

Botterill, George. 2007. ?God and First Person in Berkeley”, Philosophy 82.
Cambridge University Press.

Bowman Piper, William. 1958. ”Berkeley’s Demonstration of God”, The Har-
vard Theological Review, Vol. 51, No. 4.

Descartes, René. Avhandling om metoden, i Filosofin genom tiderna: 1600-talet
1700-talet, red. Konrad Marc.Wogau, s. 46-51. Stockholm: Thales, 2004.

Descartes, René. Betraktelser Gver den forsta filosofin, i Filosofin genom tiderna:
1600-talet 1700-talet, red. Konrad Marc.Wogau, s. §2—78. Stockholm: Thales,
2004.

Descartes, René. Meditation V1.

Descartes, René. The Principles of Philosophy.

Filosofilexikonet, red. Poul Liibcke. Stockholm: Forum, 1988.

Musgrave, Alan. 1993. Common Sense, Science and Scepticism. Cambridge Univer-
sity Press.

Routledge Encyclopedia of Philosophy, red. Edward Craig. London: Routledge
1998.

Sievert, Donald. 1982. ”Descartes on Theological Knowledge”, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 43, No. 2.

Stigen, Anfinn. 2002. Tenkningens historie. Oslo: Gyldendal.





