Maria Svedberg John Perrys invindning
mot konsekvensargumentet

Ar handlingsfrihet férenlig med determinism? Peter van Inwagens kon-
sekvensargument ska visa att om determinismen 4r sann sa kunde vi inte
nigonsin ha handlat annorlunda 4n vad vi faktiskt gjorde. Argumentet
har paverkat ménga filosofer men det rader fortfarande oenighet om
huruvida det dr hallbart eller inte. John Perry (2004) ir en av dem som
forsoker vederligga argumentet; jag tinker underséka om han lyckas.

1. VAN INWAGENS KONSEKVENSARGUMENT

I boken An Essay on Free Will (1983) presenterar Peter van Inwagen tre
olika versioner av konsekvensargumentet. Den version som Perry disku-
terar handlar om en domare )’ som vid en viss tidpunkt "T” bara beh6vde
lyfta sin hand for att férhindra avrittningen av en brottsling. J lyfte inte
handen och féljaktligen blev brottslingen avrittad. Vid T var J varken
fastbunden eller férlamad och han kom fram till sitt beslut att inte lyfta
handen efter att ha tinkt efter i lugn och ro. Nir J fattade sitt beslut
var han fri frin psykiska storningar och han var inte heller paverkad av
droger eller under hypnos. Konsekvensargumentet ska visa att det trots
dessa forutsittningar giller att om determinismen &r sann, si kunde J
inte ha lyft sin hand vid T.

Van Inwagen anvinder T for att beteckna en tidpunkt innan J var
f6dd. P’ betecknar ett pastaende som uttrycker hela den fysiska virldens
tillstind vid T , P’ stdr for ett pastiende som beskriver virldens tillstand
vid T och L’ betecknar det pastiende som uttrycker konjunktionen av
alla naturlagar. Sjilva argumentet bestar av foljande sju satser varav den
sista 4r slutsatsen.

(1) Om determinismen ir sann, sa foljer P logiskt frin konjunktionen
avP och L

(2) Detir inte mojligt att J har lyft sin hand vid T och att P ir sant

(3) Om (2)ir sann, si giller att om ] kunde ha lyft sin hand vid T, s&
kunde J ha falsifierat P



John Perrys invindning mot konsekvensargumentet 21

(4) Om]J kunde ha falsifierat P, och om P foljer logiskt frin konjunk-
tionen av P och L, sd kunde J ha falsifierat konjunktionen av P,
ochL

(5) Om] kunde ha falsifierat konjunktionen av P, och L, sd kunde J
ha falsifierat L

(6) Jkunde inte ha falsifierat L

(7) Alltsd, om determinismen ir sann, si kunde J inte ha lyft sin hand
vid T

Detta argument ir satslogiskt giltigt och van Inwagen menar att om his-
torien om J dr sann, sd ir ocksd premisserna sanna (1983, s. 68-71). Det ir
ldtrattinse att det gar att fora ett analogt resonemang for vilken person och
vilken handling som helst. Om argumentets premisser ir sanna ir det dir-
f6r ocksa sant att om det rader determinism, si kunde inte ndgon person
négonsin ha handlat annorlunda 4n vad hon eller han faktiskt gjorde.

De som accepterar konsekvensargumentets slutsats och anser att hand-
lingsfrihet och determinism &r oférenliga brukar kallas inkompatibilister.
Den motsatta stindpunkten benimns kompatibilism. Eftersom konse-
kvensargumentet ér giltigt och kompatibilister férnekar slutsatsen méste
de invinda mot nigon av premisserna. Uttrycket “kunde ha falsifierat”
forekommer i flera av argumentets premisser. Rimligheten hos premis-
serna beror dirfor delvis pa vilken innebord uttrycket ges. Kritiker av argu-
mentet har hivdat att anledningen till att argumentet vid forsta paseendet
tycks vara sa starkt dr att detta uttryck dr flertydigt. Men for att argumentet
ska vara giltigt maste uttrycket ges samma innebérd i varje premiss dir
det férekommer. En del kritiker menar att det inte finns ndgon innebord
enligt vilken samtliga premisser ir rimliga. Till dessa hor John Perry.

En av de mest kinda kritikerna av konsekvensargumentet ir David Le-
wis.! Lewis invinder mot argumentet genom att férneka antingen premiss
(5) eller premiss (6) beroende pa hur uttrycket definieras. Perry riktar di-
remot sin kritik mot premiss (3) och (4), vilka accepteras av Lewis.

2. PERRYS INVANDNING MOT KONSEKVENSARGUMENTET

Enligt Perry forefaller det vara en rimlig tanke att manga pastienden gors
sanna av hindelser som intriffar vid en viss tidpunkt eller inom ett visst
tidsintervall. Dessutom menar Perry att det kan verka intuitivt rimligt

"Enligt van Inwagen ir Lewis invindning den allvarligaste som riktats mot
konsekvensargumentet. Jag har behandlat Lewis invindning och granskat van
Inwagen svar pa den i min magisteruppsats, Konsekvensargumentet — Diskussionen
mellan Peter van Inwagen och David Lewis, framlagd 2007 vid Filosofiska institu-
tionen, Stockholms universitet.
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att anta att dessa pastdenden dr varken sanna eller falska fram till dess
att de gors sanna eller falska av hindelser. Men det skulle innebira att
pastienden om framtiden 4n s linge saknar sanningsvirde, vilket strider
mot den vanliga tvivirdeslogiken. For att 16sa detta skiljer Perry mellan
tva egenskaper som har att gora med sanning hos pistdenden. Den ena
ir egenskapen att vara sann (eller falsk). Den andra dr egenskapen att
goras sann (eller falsk) och den ir, tll skillnad frin den forsta, knuten
till bestimda tidpunkter eller tidsintervall. Det faktum att ett pastiende
annu inte har gjorss sant (eller falskt) innebir alltsd inte att det inte 47 sant
(eller falskt). Perry papekar ocksa att det tycks som att den hir idén inte
giller alla typer av pastienden, eftersom det verkar finnas pastienden
vilkas sanningsvirde inte faststills genom att de gors sanna eller falska
av hindelser (s. 234-236). Det finns mycket att siga om de hir idéerna
kring pistienden och sanning. Men eftersom avsikten hir 4r att granska
Perrys kritik av van Inwagens argument far det ricka med denna korta
redogorelse.

Perry invinder mot konsekvensargumentet genom att hivda att pre-
miss (4) dr falsk. Att (4) tycks vara sann beror enligt Perry pa att uttrycket
Pfalsifierar ett pistiende” dr mangtydigt och det maste ges en innebord
enligt vilken premiss (3) ir sann (s. 246). Perry ger tva forslag pa hur det
kan forstés.

Enligt det forsta forslaget falsifierar man ett pastdende om man gor
nigot som dndrar pistiendets sanningsvirde frin att vara sant till att
vara falskt. Premiss (2) siger att det inte ir mojligt ate J har lyft sin hand
vid T och att P ir sant. P str ju for ett pdstiende som beskriver den
fysiska virldens tillstind vid T och eftersom J inte lyfte sin hand vid T
inkluderar P pastaendet J lyfter inte sin hand vid T. Premiss (2) dr alltsd
sann. Med Perrys forsta forslag siger eftersatsen i premiss (3) att om J
kunde ha lyft sin hand vid T sa kunde J ha dndrat sanningsvirdet hos
pastdendet P fran sant till falskt. Precis som Perry siger verkar detta
vara omoijligt och det dr fullkomligt klart att premiss (2) inte implicerar
att om J kunde ha lyft sin hand vid T, sd kunde J ha gjort nigot som
innebir att ett pistiende som fram till T har varit sant plotsligt dndrar
sanningsvirde till falskt (s. 246). Med den hir inneborden ir siledes
premiss (3) falsk.

Den andra inneb6rden av falsifierar ett pistdende” som Perry anger
ir att man gor ndgot som gor negationen av pastiendet sann vid en tid-
punkt di inget Annu har gjort pistiendet sant eller falskt. Med den hir
inneboérden ir premiss (3) sann. Om J hade lyft sin hand vid T sé skulle J
i denna mening ha falsifierat pastdendet J lyfter inte sin hand vid T. Pésta-
ende skulle da ha varit falskt och det skulle ha varit falske pd grund av att
J lyfte handen vid T. Perrys poing ir nu att med den hir betydelsen ér
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premiss (4) i konsekvensargumentet falsk och han resonerar pa foljande
sitt. Fran det faktum att man i den hir meningen falsifierar ett pastdende
P och det faktum att P foljer logiskt frin ett annat pistiende, Q, foljer
inte att man ocksa falsifierar Q. Det dr nimligen mojligt att Q redan har
gjorts falskt av en hindelse som intriffar innan man utfér den handling
som gor P falskt (s. 246-247).

For att illustrera detta ger Perry foljande exempel:

(Q)P & J:s mamma it en morot 1944

P representerar som tidigare en beskrivning som inkluderar pastdendet
J byfter inte sin hand vid T. Vi antar nu att T ir en tidpunkt efter ar 1944.
Eftersom Q ir en konjunktion och P ir en av dess konjunkter foljer P
logiskt frin Q. Fore T har det inte intriffat nigot som har gjort P sant
eller falskt. J kan darfor falsifiera P genom att lyfta sin hand vid T. Om J
gor det dr dven Q falskt. Men Q kan ha gjorts falskt innan J gor P falske.
Det skulle vara fallet om J:s mamma inte it en morot ar 1944. D4 giller
att trots att J falsifierar P och P féljer logiskt frin Q, sé falsifierar J inte Q
enligt den hir inneboérden (Perry, s. 247).

Det finns alltsa tva krav som maste vara uppfyllda for att man ska fal-
sifiera ett pdstiende med den hir betydelsen. Det forsta villkoret ir tem-
poralt och innebir att om det tidigare har intriffat en hindelse som gor
pastiendet falskt sd kan man inte falsifiera pastdendet vid en senare tid-
punkt, dven om man kan gora nagot som ir oforenligt med pistiendet.
Det andra villkoret ér att det ska finnas ett samband mellan det man gor
och pastiendets sanningsvirde. Det tycks inte ricka med att man utfér
en handling som ér oférenlig med pastdendet och att det inte tidigare har
intriffat nigot som redan gjort pastdendet falskt. Det miste ocksé vara
sjilva handlingen som gir pastdendet falskt. Detta kan forstis som att
negationen av pastiendet gors sann av det faktum att handlingen utfors.
DA ir pastdendet falskt pd grund av att dess negation ir sann. Kanske kan
man hinvisa till att vi har en intuitiv forstielse av vad det innebir att ett
péstiende gors sant av att en hindelse intriffar. Att pastiendet J lyfter sin
hand vid T gors sant av att J lyfter sin hand vid T verkar bide forstaeligt
och rimligt. Men man skulle vilja ha en nirmare férklaring av vad det hir
ir for slags relation. Ett sdtt att undkomma kravet pa en sidan forklaring
ir att ge uttrycket en lite annorlunda innebérd. Ett forslag pa en sidan
ir att man falsifierar ett pastdende om man gor nigot som ér oforenligt
med péstiendet vid en tidpunkt di det dnnu inte har intriffat nigot
som ir oférenligt med pistdendet. Men om man genom att utfora en
handling falsifierar ett pistdende verkar det rimligt att anta att det finns
ndgon slags relation (men vilken?) mellan utférandet av handlingen och
pastdendet.
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For att nirmare forklara varfor premiss (4) dr falsk med Perrys inne-
bord av falsifierar ett pistiende” kan man utveckla hans resonemang
pa foljande sitt. Om J hade lyft sin hand vid T, s skulle J ha gjort nagot
som hade gjort P falskt. D4 skulle ocksa (P &L ) ha varit falskt, eftersom
P foljer logiskt frin (P &L ). Men det foljer inte att (P &L ) skulle ha varit
falskt pa grund av att J lyfte handen vid T. Det ir nimligen mojligt att det
fore T har intriffat en hindelse som gor (P &L) falskt. Om det ér tinkt
att premiss (4) ska gilla med nodvindighet ricker det med att pdpeka att
detta dr mojligt fr att visa att (4) 4r falsk.

Perry anser dessutom att detta inte bara ir mojligt utan att det ocksd
ir fallet. Perry tillhor dem som hivdar att om J hade lyft handen vid T
sa skulle det forflutna ha varit annorlunda, det vill siga P skulle ha varit
falske (s. 251-252). Det innebir att det vid T, som ju ir en tidpunkt fore
T, skulle ha intriffat en hindelse som gor P, och alltsa ocksa (P &L),
falskt. Denna idé om kontrafaktiska villkorssatser kombinerar Perry se-
dan med kompatibilism. Det innebir att han anser att om determinis-
men ir sann, si kunde vi ibland ha utfért handlingar som &r sidana att
om vi hade utfort dem sa skulle det forflutna ha sett lite annorlunda ut.

En kompatibilist som har en annan idé om vad som skulle ha varit
fallet om J hade lyft handen vid T ir David Lewis. Enligt Lewis position
ir det naturlagarna som skulle ha varit annorlunda. Men det ir inte J:s
handling som skulle ha gjort ndgon naturlag falsk. I stillet ir det en hin-
delse som skulle ha intriffat strax fore T, ett s kallat divergensmirakel,
som skulle ha gjort en lag falsk. Om J hade lyft handen vid T, sa skulle
alltsd L ha varit falske, men inte pa grund av att J lyfte handen, utan pa
grund av att ett divergensmirakel skulle ha intriffat strax fore T.

Enligt de hir tva olika teorierna om vad som skulle ha varit fallet om
J hade lyft handen ir premiss (4) falsk med Perrys innebord. Detta giller
oavsett om vi betraktar premissen som en nédvindig sanning eller inte.
Men det finns en annan idé enligt vilken (4) 4r kontingent sann. Denna
idé sdger att om J hade lyft handen vid T, si skulle nigot som faktiskt ar
en naturlag inte ha varit det och det ir J:s handling som skulle ha gjort
pastdendet som uttrycker naturlagen falskt. Det innebir att om J hade
lyft handen si skulle L, och alltsa dven (P ,&L), ha varit falskt pi grund
av att J lyfte handen. Enligt de kompatibilister som resonerar pa det hir
sittet ir det vara handlingar som goér lagarna sanna, det vill siga lagarna
ir sanna for att vi handlar som vi gor (se Helen Beebee & Alfred Mele).
Perry uttrycker skepsis mot den syn pa naturlagar som den hir versionen
av kompatibilism bygger pa (s. 237-241). Jag kommer hir inte géra nigot
forsok att reda ut vilken kompatibilistisk stindpunkt som ir den mest
rimliga (eller minst orimliga). Men de som skulle hivda att premiss (4)
ir sann med Perrys innebord kan bara hivda att (4) dr kontingent sann.
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Perry har visat att (4) inte ir noédvindigt sann enligt den innebord som
han foreslar, oavsett vad som faktiskt skulle ha varit fallet om J hade lyft
sin hand vid T.

3. BEMOTANDE AV PERRYS INVANDNING

P4 vilket sitt dr det Perry visat relevant i diskussionen mellan kompati-
bilister och inkompatibilister om konsekvensargumentet? Van Inwagen
skulle formodligen bemota Perrys invindning genom att hianvisa till att
det finns andra innebérder av ”kunde ha falsifierat ett pastdende” enligt
vilka premisserna (3) och (4) bdda dr sanna. Det géller bade for den inne-
bord som van Inwagen ger uttrycket och for det forslag som David Lewis,
som ju invinder mot konsekvensargumentet, har.

Den inneboérd van Inwagen foreslir kan formuleras s hir:

En agent kunde ha falsifierat p om, och endast om, agenten kunde ha
gjort ndgot som ir sddant att i varje mojlig virld dir agenten gor
det och dir det forflutna ir likadant som det faktiske var ér p falske.

(2004, 5.346)

Premiss (2) i konsekvensargumentet siger att det inte finns nigon moj-
lig virld i vilken J har lyft sin hand vid T och dir P ir sant. Det innebir
att om J kunde ha lyft sin hand vid T, si kunde J ha utfért en handling
som ir sidan att i varje mojlig virld dir J utfér handlingen (och dir det
forflutna ir likadant) dr P falske. Darfor dr premiss (3) sann, om vi til-
limpar van Inwagens innebord. Premiss (4) utgors av en villkorssats vars
forsats bestir av tvd delar. Den forsta delen siger att ] kunde ha utfort en
handling som ir sidan i varje mojlig virld dir J utfér handlingen och dir
det forflutna ir likadant dr P falskt. Andra delen av forsatsen siger att P
foljer logiskt fran (P ,&L). Det innebir att i varje mojlig virld dar P ar
falske dr ocksd (P &L ) falskt. Om vi ligger ihop dessa tva delar far vi att
J kunde ha utfért en handling som ir sidan att i varje mojlig virld dér J
utfér handlingen och dir det forflutna ar likadant ar (P &L ) falske, vilket
ir precis vad eftersatsen i (4) siger. Alltsd dr dven (4) sann.
Lewis forslag kan inledningsvis formuleras pa f6ljande sitt:

En agent kunde ha falsifierat p om, och endast om, agenten kunde ha

gjort nigot som ir sddant att om agenten hade gjort det, sé skulle p

ha falsifierats, vilket innebir att det skulle ha intriffat en hindelse %
som ir sddan att det giller att i varje mojlig vérld dir & intriffar dr p
falskt. (s. 297)

Lewis gor sedan en distinktion mellan en stark och en svag version av
denna innebord. Den starka versionen siger att hindelsen # miste vara
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antingen agentens handling eller orsakad av agentens handling. Enligt
den svaga versionen behéver / inte vara sjilva handlingen eller ens en
hindelse orsakad av handlingen. Denna distinktion ligger till grund for
den kritik Lewis riktar mot konsekvensargumentet. Om vi tillimpar den
starka versionen forkastar Lewis premiss (5). Tillimpar vi den svaga for-
nekar han premiss (6) enligt det resonemang om divergensmirakel som
kort refererades ovan. Men nir det giller de fyra forsta premisserna i
konsekvensargumentet spelar skillnaden mellan de tva versionerna inte
ndgon roll.

Premiss (2) sdger att det inte finns nigon mojlig virld i vilken J har
lyft sin hand vid T och dir P 4r sant. Om (2) ir sann sd giller att om J
kunde ha lyft sin hand vid T, sd kunde J ha gjort nigot som 4r sidant att
om J hade gjort det sa skulle det ha intriffat en hindelse, nimligen J:s
handlyftande, som ir sidan att i varje mojlig vérld dir den intréffar ir
P falske. Det hir dr precis vad premiss (3) siger oavsett vilken version
av Lewis innebord vi tillimpar. Den svaga versionen innehéller ju inte
nigot villkor som siger att den falsifierande hindelsen inte fir utgoras av
sjilva handlingen. Allesa ir (3) sann med Lewis innebord. Nir det géller
premiss (4) siger forsta delen av férsatsen att J kunde ha gjort nigot som
ir sidant att om J hade gjort det, s skulle det ha intriffat en hiindelse, J:s
handlyftande, som ér sidan att i varje mojlig virld dir den intriffar ir P
falskt. Och eftersom andra delen av forsatsen siger att (P &L ) ir falskt i
varje mojlig virld dir P ir falske, sd innebir det att ] kunde ha gjort ndgot
som ir sidant att om J hade gjort det sd skulle det ha intriffat en hindelse
som ir sidan att i varje mojlig virld dir den intriffar 4r (P &L) falskt.
Saledes dr dven premiss (4) sann med Lewis innebord.

4. AVSLUTNING

Om Perrys inligg ska tillféra ndgot i debatten mellan van Inwagen och
Lewis kring konsekvensargumentet, maste vi anta att Perry inte accep-
terar nigon av de inneboérder som de foreslar.

P3 annat hall har det riktats kritik mot savil van Inwagens som Le-
wis inneborder. Benjamin Schnieder, som féresprikar en innebord som
liknar Perrys, menar att varken van Inwagens eller Lewis inneborder
dterspeglar var intuitiva forstielse av uttrycket “kunde ha falsifierat ett
pastiende” (s. 415-417). Enligt den hir kritiken skulle Perrys innebord
vara att foredra eftersom den innehéller det intuitivt rimliga villkoret att
det ska vara utforandet av handlingen som gér negationen av pastdendet
sann. Att Lewis och van Inwagens innebérder inte innehéller nigra krav
pa ett sidant samband mellan handlingen och pastiendets sanningsvir-
de har kontraintuitiva implikationer enligt Schnieder. Ett exempel som
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Schnieder tar upp dr att man enligt deras inneborder kan falsifiera pasta-
enden som ir nédvindigt falska genom att utféra vilken handling som
helst (s. 417). Men Lewis har pipekatatt detidet har ssmmanhangetinte
spelar ndgon roll vad uttrycket betyder i vanligt sprakbruk eftersom van
Inwagen har introducerat det som en teknisk term (Lewis, s. 296). I sitt
svar till Lewis bekriftar van Inwagen att det dr si man ska se pa saken
och han framhaller att uttrycket inte forekommer i argumentets slutsats
(van Inwagen, 2004, s. 345 ). Dirfor verkar det som att den hir kritiken
av van Inwagens och Lewis inneborder inte ér berittigad.

Det finns emellertid ett skil for Perry att inte acceptera van Inwagens
innebord och det idr att den inte gor rittvisa 4t den kompatibilistiska idé
som Perry dr anhingare av. Terence Horgan har anmirkt att med van
Inwagens innebord insatt i konsekvensargumentet dr kompatibilister
av Perrys slag hinvisade till att hivda att om determinismen ir sann s
kunde J ha falsifierat L. Och detta trots att de férnekar att L skulle ha
varit falskt om J hade lyft handen vid T (Horgan, fotnot 14, s. 355). Perry
menar ju att det dr P som skulle ha varit falskt. Men enligt van Inwagens
innebord kunde J ha falsifierat P, om, och endast om, ] kunde ha gjort na-
gotsom ir sddantatti varje mojlig virld dir J gor det och dir det forflutna
ir likadant som det faktiskt var dr P falskt. Det finns emellertid inte
nigon mojlig virld dir det forflutna ér likadant som det faktiskt var och
P, ir falskt eftersom P ir ett sant pastdende om det faktiska forflutna.
Dirfor kunde J inte ha falsifierat P i den hir betydelsen.

Men den svaga versionen av Lewis innebord bor kompatibilister som
Perry kunna acceptera. Enligt den svaga versionen kunde J ha falsifierat
P, om, och endast om, ] kunde ha utfért en handling som ér sidan att om
J hade utfort den sa skulle det ha intriffat en hindelse som varken ir J:s
handling eller orsakad av J:s handling, men som ir sidan att i varje mojlig
virld dir den intriffar ir P falske. Perry skulle formodligen gd med pd att
J kunde ha falsifierat P i den hir meningen. Hans idé ir ju att om J hade
lyft handen vid T, sa skulle det ha intriffat en hindelse som gor P falskt.
Och en hiindelse som gor ett pastiende falskt méste rimligtvis vara sadan
att pastiendet dr falskt i varje mojlig virld dir hindelsen intriffar. Enligt
Perrys kompatiblistiska stindpunkt kunde J alltsa ha falsifierat P enligt
den svaga versionen av Lewis innebord.

Nir det giller Lewis finns det de som har hivdat att hans definition
av vad det innebir att en hindelse falsifierar ett pastdende dr for stark.
De anser av olika skl att det inte dr rimligt att anta att det skulle ha
intriffat en hindelse som ir sidan att pastiendet ir falskt i varje mojlig
virld dir hindelsen intriffar (se exempelvis Terence Horgan, s. 346 och
Helen Beebee, 2003). Huruvida detta stimmer tar jag inte stillning till
men formulerar en innebérd som undgir kritiken. Den bér man kunna
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acceptera oavsett vilken stindpunkt man intar i diskussionen om konse-
kvensargumentet och den lyder:

En agent kunde ha falsifierat p om, och endast om, agenten kunde ha
gjort ndgot som ir sddant att om agenten hade gjort det si skulle p ha
varit falskt.

Det hir ir en innebord som ir forenlig med en rad olika idéer. En del skul-
le kanske tycka att den dirfor inte ir sirskilt klargdrande. Men fordelen
ir att den 4r neutral i férhillande till de olika positionerna i debatten om
konsekvensargumentet. Forklaringarna till varfor J under determinism
kunde eller inte kunde ha gjort nagot som star i strid med (P &L ) bor inte
ingd i betydelsen av uttrycket ”kunde ha falsifierat”, utan de hor hemma
i diskussionen kring premissernas rimlighet. Kompatibilister som Perry
skulle hivda att ] kunde ha falsifierat P enligt den hir inneb6rden och
de miste da forklara vad den hir makten som de anser att J har bestar i.
Andra kompatibilister skulle anse att ] kunde ha falsifierat L och de far da
redogora for sina idéer om hur man ska forstd den makt som de menar attJ
har. Inkompatibilister bor sedan férsvara konsekvensargumentet genom
att tala om varfor de anser ate dessa idéer dr orimliga.

Med den hir innebérden insatt i konsekvensargumentet giller £6lj-
ande. Premiss (2) sidger att det inte finns ndgon mojlig virld dir J lyfrer
handen vid T och dir P 4r sant. Det innebir att om J kunde ha lyft han-
den vid T sa kunde J ha gjort nagot som ir sddant att om J hade gjort
det sd skulle P ha varit falskt. Siledes dr premiss (3) sann med denna
innebord. Och om J kunde ha gjort nidgot som ir sidant att om J hade
gjort det sd skulle P ha varit falskt och (P &L) dr falskt i alla mojliga
virldar dér P ér falske, sd kunde J ha gjort ndgot som ér sidant att om J
hade gjort det, si skulle (P &L) ha varit falskt. Darfor dr dven premiss
(4) sann med den hir innebérden.

Om man inte accepterar van Inwagens och Lewis inneborder av ut-
trycket ”kunde ha falsifierat” finns det alltsa ytrerligare minst en inne-
bord enligt vilken premisserna (3) och (4) bada ir sanna.

Sammanfattningen blir den att John Perry inte visat att konsekvens-
argumentet ir ohdllbart, hans invindning ir inte relevant.
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