John Eriksson Arligt talat

Vad ir det att tala drligt? Det vanligaste svaret bland filosofer dr att en
talhandling 4r drlig om och endast om talaren har det mentala tillstdnd
som talhandlingen uttrycker. Ridge (2006) visar klart och tydligt att
nigot ir fel med denna uppfattning och argumenterar i stillet for asikten
att en talhandling ir drlig om och endast om talaren tror att han har det
mentala tillstdindet som han tror att talhandlingen uttrycker. Detta dr en
bittre analys, men dven om Ridges villkor 4r nédvindiga, s ir de inte
tillrickliga. I foreliggande uppsats forsoker jag visa varfor detea ér fallet
och erbjuder ett sitt ate forbitra analysen: en talhandling i4r irlig om
och endast om talaren tror att hon har det tillstind som hon tror att tal-
handlingen uttrycker och énskar att den som talhandlingen ir rikead till
kommer att tro att hon har ett mentalt tillstind som hon tror hon har.

Vi dr, bade pa gott och ont, inte genomskinliga. Mina trosforestill-
ningar, 6nskningar, kinslor och andra mentala tillstdnd ir inte tillging-
liga f6r offentlig granskning, utan férdolda i mitt inre. Detta Sppnar upp
dérren for att avsiktligt vilseleda andra. Aven om jag hatar blodpudding
sd kan jag siga ”Blodpudding, mums” i syfte att fi dig att tro att jag gillar
blodpudding. Om detta ér fallet tycks det intuitivt rimligt att siga min
talhandling ir odrlig. A andra sidan, om jag hade uttryckt ett mentalt
tillstind som jag faktiskt har tycks det rimligt att siga att min talhandling
ir drlig. Detta dr en uppfattning som finns representerad bland méinga
filosofer.!

S: En talhandling ir drlig om och endast om den uttrycker ett men-
talt tillstind som talaren har.

Trots att S intuitivt har stor rimlighet sd har Ridge visat att S ir felaktig.?

Nagra exempel dr Hare (1952) s. 13, 19-20, 168-199; Searle (1969) s. 6o,
64-68; och Wright (1992) s. 14; Davis (2003) s. 25. Se Eriksson (2006) s. 76 for
fler referenser.

Joyce (2002) argumenterade ocksd, men inte lika dvertygande, for ate S édr
felaktig. Det idr dock viirt att nimna att Joyces uppsats fungerade som ndgot av
en ogonoppnare.
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Innan vi tittar pd Ridges argument méste vi forst sdga nigra ord om vad
det dr att uttrycka mentala tillstdnd eftersom uttrycksrelationen ir av
central betydelse i detta ssammanhang.

Ridge (2006) hivdar att talhandlingar konventionellt uttrycker
mentala tillstdnd. Att siga "Tack”, till exempel, ir ett sdte att uttrycka
tacksamhet i kraft av vad vi kan kalla uttryckskonventioner. Att siga
PForlat” eller ”Det regnar” uttrycker pd samma sitt dnger respektive
trosforestillningen att det regnar. Jag tror att detta stimmer i stort
- i alla fall si linge vi inte har nagra skil atc tro ate talaren inte talar
bokstavligt. Vardaglige tal dr dock fullt med icke-bokstavliga sitt att
tala sdsom metaforer och ironi. Lat mig dirfor peka pad mojligheten
att uttrycka mentala tillstind pa ett mer indirekt sitt. Aven om ”Tack”
konventionellt uttrycker tacksamhet sd kan vi anvinda ”Tack” till att
uttrycka raka motsatsen. Antag, till exempel, att jag i fértroende berit-
tar for dig att jag har vissa kinslor for en viss person. Antag vidare att
du inte kan hélla tyst, utan tjallar. Nir du berittar vad du gjort blir
jag arg och siger "Tack”. Aven om ”Tack” konventionellt uttrycker
tacksamhet sd dr det inte det mentala tillstdnd jag vill att du ska tro att
jag har, utan raka motsatsen. Eftersom du sannolikt forstar att jag inte
ir tacksam si litar jag pd att du méste tro att jag avser fa dig att tro att
mina ord ger uttryck for ett annat mentale tillstdind. Med andra ord,
vi kan indirekt eller konversationellt uttrycka mentala tillstind.? For
foreliggande uppsats syften kommer jag dock anta att de talhandlingar
som utfors dr direkta talhandlingar och att sdidana talhandlingar kon-
ventionellt uttrycker mentala tillstind.

Vad ir det dé for overviganden som talar mot S? P4 samma sitt som
viinte ir genomskinliga f6r varandra s ir inte introspektion ofelbar. Vi
ir inte direkt medvetna om alla vira mentala tillstind. A ena sidan kan
det hinda att vi tror att vi har ett mentalr tillstdnd, vilket vi faktiskt inte
har. A andra sidan kan det hinda att vi har ett mentalt tillstind, utan att
kinna till detta. Detta innebér problem for S pa féljande sitt. Antag att
Sara tror att hon inte gillar blodpudding, men att hon faktiskt gor det och
siger ”Blodpudding, mums” i syfte att fi Ebba att tro att hon gillar blod-
pudding. Om detta ir fallet uttrycker hon ett tillstind hon inte tror att
hon har, men eftersom Sara faktiskt har det mentala tillstdind som hennes
talhandling uttrycker sd kommer hennes talhandling vara irlig enligt S,
men detta verkar helt orimligt. Hon utfér avsiktligt en talhandling som
uttrycker ett mentalt tillstind som hon inte tror att hon har i syfte att fi
Ebba att tro att hon gillar blodpudding. Detta ir rimligtvis inte vad det
ir att tala irligt, utan verkar snarare vara ett paradigmatiskt exempel pa

*Se Eriksson (2006) kapitel 3 for en mer detaljerad diskussion av uttrycks-
relationen.



14 John Eriksson

vad det dr att tala odrligt. Det verkar dirfor knappast tillrickligt att man
har det mentala tillstdnd som ens talhandling uttrycker for att talhand-
lingen ska vara irlig.

Antag nu i stéllet att vi har att gora med en person, Eva, som felaktigt
tror att hon gillar blodpudding och dirfor siger ”Blodpudding, mums”.
Talhandlingen uttrycker ett mentalt tillstdind som Eva tror att hon har,
men faktiskt inte har. Enligt S dr Evas talhandling dérfor inte érlig. I
jaimforelse med fallet i forra stycket s uttrycker talhandlingen dock ett
mentalt tillstdind som hon tror att hon har. Lt oss dessutom anta att vad
Eva vill med sin talhandling ir att fi den som talhandlingen ir riktad il
att tro att hon gillar blodpudding. Om detta ér fallet tycks det rimligt att
siga att hennes talhandling ir drlig snarare 4n odrlig. Hon avser inte att
vilseleda nigon. Hon har bara dilig sjilvinsikt. Hon férsoker, med andra
ord, att framstilla sig sjilv som hon tror att hon ir och i detta avseende
verkar det rimligt att siga att hon gor sitt bista for att tala drligt. Mer kan
vi knappast begira av nigon for att han eller hon ska sigas tala drligt. Det
verkar dirfor inte heller nddvindigt att man har det mentala tillstind
som ens talhandling uttrycker for att talhandlingen ska vara irlig.

Det ir 6verviganden av detta slag som far Ridge att modifiera S. Vad
som verkar relevant ir inte huruvida talaren har det mentala tillstind
som talhandlingen uttrycker, utan snarare huruvida talaren tror att hon
ir i det mentala tillstind talhandlingen uttrycker. * Det verkar dock moj-
ligt att missta sig dven om vad en talhandling konventionellt uttrycker.
Detta leder Ridge till att gora ytterligare en modifiering av S.

Givet att talhandlingar konventionellt uttrycker mentala tillstind ver-
kar det rimligt att tro att vi kan missta oss om vad {6r slags mentalt till-
stind en viss talhandling konventionellt uttrycker. Antag, till exempel,
att Elvis tror att ”Forlat” inte uttrycker dnger utan skam - vilket trots
allt ofta 4r kinslor som atfoljs — dock ej alltid. Nir Elvis insdg att han
férolimpat Pricilla kinde han ingen dnger, men skam. Han ansdg dérfor
att det var pd plats att siga "Forlat”. I detta fall tror inte Elvis att han har
det mentala tillstdnd som faktiskt uttrycks av hans talhandling, men han
tror att han har det mentala tillstdind som han tror att hans talhandling
uttrycker. Ridge anser att detta ir tillrickligt f6r att en talhandling ska
vara irlig. Huruvida en talhandling ir drlig beror alltsd inte pd om talaren
tror att han har det tillstdnd som talhandlingen faktiskt uttrycker. Vad
som dr relevant dr huruvida man tror att man har det mentala tillstind
man tror att talhandlingen uttrycker. Detta leder Ridge till att foresla
foljande analys.

*En sidan analys verkar ha forsvarats av Mellor. “Att drligt hivda nagot ar att
siga vad instimmer med, dvs. vad man tror man tror, inte bara vad man tror”
(Mellor, 1977, s. 97, min évers.).
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R: En talhandling ir drlig om och endast om talaren tror att han har
det mentala tillstind som han tror att talhandlingen uttrycker.

Jag hiller med om att dessa overviganden visar att nigot ir felaktigt
med S. Jag anser dessutom att R ir en klar forbittring, men jag tror inte
att villkoren i R dr tillrickliga, vilket jag hoppas visa med hjilp av nigra
exempel. Borja med att foljande exempel linat frain Morans briljanta dis-
kussion av irlighet.

En lirare forhér en student och ber honom att beskriva de huvudsakliga or-
sakerna till det Amerikanska inbérdeskriget. Studenten redogér pliktskyldigt for
orsakerna sdsom de framstilldes pa foreldsningarna, vilket, 1t oss anta, tonade
ner betydelsen av slaveriet som orsak till konflikten. (Moran 2005, s. 330, min
oversittning)

Nir studenten pliktskyldigt redogor for orsakerna till det Amerikan-
ska inbordeskriget som de presenterades i forelidsningarna hivdar han
bland annat ”Orsaken till inbordeskriget var inte slaveriet” vilket kon-
ventionellt uttrycker trosforestillningen att orsaken till inbordeskriget
inte var slaveriet. Antag nu att studenten inte 6vertygades av lirarens
forelisningar och argument. Han tror, med andra ord, att slaveriet var en
viktig orsak till inbordeskriget. Gor detta studentens talhandling oirlig?
Jag tror svaret dr nej. Lit oss dock titta pa ytterligare ett exempel innan
jag forklarar varfor. Filosofer har for vana att férsvara uppfattningar de
inte stodjer och spelar ofta rollen som djivulens advokat. I en diskussion
kan jag exempelvis hivda "Djur ir sjillosa automater” (vilket jag tror
uttrycker ett mentalt tillstdnd jag inte tror att jag har) i syfte att férsdka
se vad du har for argument emot en sidan uppfattning. Det verkar dock
mycket underligt att anklaga mig for att tala odrligt i en sidan situation
(givet att vi vet att jag tagit pa mig rollen som djivulens advokat), men
varfor? Moran svarar som foljer:

Ien sidan situation kan jag inte se att det skulle vara studentens syfte att vilseleda
liraren om sina trosférestillningar om saken ifraga [ ...]. Isituationer likt denna
behover talarens trosforestillningar inte vara nigot som vi bryr oss om éverhu-
vudtaget. Det ir mojligt att liraren enbart ir intresserad av huruvida studenten
har forstate foreldsningarna och kan prata kring dem (Moran 20053, s. 330, min
oversittning).

Jag tror detta ir helt rite. Skilet till varfor vi anser att studentens eller
djivulens advokatinte talar odrligt ir att de inte avser att vilseleda ndgon,
dvs. de forsoker inte fi ndgon att tro att de har ett mentalt tillstind de
inte tror att de inte har. Detta ir inte deras avsikt med sina respektive
talhandlingar. Man kan nu tro att det ir en visentlig asymmetri mellan
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irliga och oirliga talhandlingar pa denna punkt och att ”irliga hivdan-
den inte nédvindigtvis syftar till att informera dhéraren; men oirliga
hivdanden har dock syftet att vilseleda dhoraren” (Williams 2003, s. 74,
min éversittning). Jag kommer att argumentera for att detta inte stim-
mer, utan att det ir en signifikant symmetri mellan irliga och oirliga
talhandlingar. P4 samma sitt som en talhandling inte riknas som oérlig
satillvida talaren inte avser att vilseleda si bor en talhandling inte riknas
som irlig satillvida talaren inte avser att informera den som talhandling-
en dr riktad till om sina mentala tillstdnd. Borja med att beakta féljande
variation pd Morans exempel.

Antagatt en annan student, kalla honom Kalle, blev 6vertygad av fore-
lisningarna. D3 Kalle f6rhors kommer han, precis som den andra studen-
ten, bland annat hivda ”Orsaken till inbordeskriget var inte slaveriet”.
Till skillnad frin den andra studenten sa tror dock Kalle att hans yttrande
uttrycker en trosférestillning som han tror att han har. Talar han drlige?
Nir man funderar pa det, sd dr jag bojd att sdga nej. For det forsta si ar
poingen med samtalet (eller lixférhoret om du si féredrar) att visa att
han har forstate foreldsningarna och kan samrtala kring dem. Eftersom
detta ir fallet tycks det rimligt att anta att mélet att informera liraren
om sina mentala tillstdnd dr sact dt sidan. En f6ljd av detta verkar vara att
talarens trosforestillningar inte ir av ndgon som helst vikt. Faktum ir att
det verkar rimligt att tro att talhandlingar i sidana situationer varken ir
irliga eller oirliga iven om talaren avser att informera eller vilseleda den
som talhandlingen ir riktad till - att friga huruvida en talhandling 4r ér-
lig eller odrlig i sidana situationer verkar helt enkelt vildigt markligt. For
argumentets skull behover vi dock bara anta ate talaren inte har nagon
avsikt att kommunicera sina faktiska trosforestillningar. Lat oss dirfor
anta att detta ir fallet. Kalle avser alltsa inte att informera liraren om
sina uppfattningar. Om en talare saknar denna avsikt s verkar det inte
vara fallet att talhandlingen ir irlig trots att han eller hon tror att hon
har det mentala tillstind hon eller han tror att talhandlingen uttrycker.
Det rikar bara vara s att de trosforestillningar som Kalle ger uttryck for
overensstimmer med trosforestillningarna som han har, men detta dr i
sammanhanget helt irrelevant.

Ett annat sitt att visa pa det rimliga i denna uppfattning ir att beakta
ett kontrafaktiske test. Anta att liraren gav en helt annan forklaring till
Amerikanska inbordeskriget som inbegriper exempelvis rymdvarelser.
Om Kalle talar drligt forvintar vi oss sannolikt att detta inte ska forindra
vad han skulle ha sagt eftersom vad han personligen tror inte forindrats,
men eftersom vi antagit att Kalle inte avser att informera liraren om sina
mentala tillstind verkar det mer rimligt ate han plikeskyldigt kommer att
redogora for orsakerna sisom de presenterades i férelisningarna. Kalle
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kommer alltsd att sidga att rymdvarelser var en stor del av orsaken till
Amerikanska inbordeskriget. Detta gor inte Kalles talhandling oirlig,
men jag tror att det pavisar vikten av talarens avsikt att informera den
som talhandlingen ir riktad till om sina mentala tillstdnd for att talhand-
lingen ifrga ska kunna kallas drlig. Utan en sidan avsikt 4r talhand-
lingen snarare varken irlig eller oérlig och tillhér kategorin icke-irliga
talhandlingar.’

Vi pratar dessutom en massa strunt, men, som Frankfurt riktigt pa-
pekar, ”syftet med sidana samtal 4r inte att kommunicera trosforestill-
ningar”. Eftersom detta ir fallet ir ”det vanliga antagandet om kopp-
lingen mellan vad folk siger och vad de tror upphivd” (Frankfurt 2003,
p- 36 min 6versittning). Nir vi pratar strunt verkar det meningslost att
friga huruvida nigon av deltagarna ir irlig eller odrlig. Forklaringen ir
rimligtvis att vi i sddana situationer inte avser att informera nigon om
vira mentala tillstind. Detta dr analogt med féregiende exempel. Aven
om Kalle inte pratar strunt s piminner vad han siger i vissa avseenden
om struntprat eftersom syftet att informera den som talhandlingen ir
riktad till om sina mentala tillstdnd 4r upphivt. Det ir darfor det verkar
rimligt att siga att hans talhandling varken ir irlig eller odrlig, vilket
understryker vikten av talarens avsikt med sin talhandling.

Det verkar dessutom finnas exempel dir villkoren i R dr uppfyllda,
men dir den utférda talhandlingen intuitivt ir oirlig snarare 4n irlig
eller icke-drlig. Hir ir ett exempel. Niér Lisa pratar med Kalle ger hon
vanligtvis inte uttryck fér mentala tillstind som hon tror hon har. Nir
hon sidger ”Blodpudding, mums” si betyder det oftast att hon inte gil-
lar det. Alle for att vilseleda den hon talar med om sina gillanden och
ogillanden. Alla vet att hon beter sig pd detta sitt. Kalle tror dirfor att
nir Lisa siger "Blodpudding, mums” s gillar hon det inte. Kalle kan
dirfor lidsa av Lisas gillanden och ogillanden korreke. Lisa har dock
nyligen lagt om strategi. I stillet for att forsoka vilseleda Kalle pa sitt
vanliga sitt sd har Lisa bestimt sig for att siga "mums” nir hon gillar
nigot, men Lisas syfte dr fortfarande att pd detta sitt f Kalle att tro att
Lisa gillar ndgon som hon inte gillar eftersom hon litar pa att Kalle ska
tro att hon féljer samma gamla invanda strategi. Med andra ord, Lisa
forsoker avsiktigt att vilseleda Kalle. Om detta ir fallet si verkar det
rimligt ate sdga att talhandlingen 4r oérlig trots att Lisa tror att hennes
talhandling uttrycker ett mentalt tillstdind som hon tror att hon har.

*Andra talhandlingar tillhér denna kategori da (talaren inte tror att) de inte
uttrycker ndgot mentalt tillstind. Det kan exempelvis verka rimligt att tro att
”Hello” ir ett saidant exempel. Det dr dock virt att nimna att det finns filosofer
som tror att alla talhandlingar uttrycker mentala tillstdnd. Davis (2003), till ex-
empel, hivdar att "Hello” uttrycker ”friendly regard.”
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Skilet dr att hon avsiktligt forsoker vilseleda Kalle, dvs. hon 6nskar
att Kalle kommer att tro att hon har ett mentalt tillstdnd som hon inte
sjilv tror hon har.

Jag tror att de exempel vi ovan tittat pa visar att det r en signifikant
symmetri mellan irliga och odrliga talhandlingar snarare 4n en asymme-
trisk symmetri som exempelvis Williams menar. P4 samma sitt som en
talhandling méste syfta till att vilseleda nigon om exempelvis vad man
tror eller kinner for ate vara oirlig s maste en talhandling syfta till att
korrekt informera nigon om de mentala tillstind man tror sig ha for att
talhandlingen ska kunna klassificeras som #rlig. Om denna avsikt saknas
ir talarens faktiska mentala tillstdnd inte relevanta i ssmmanhanget, var-
for talhandlingen inte rimligtvis kan séigas vara irlig eller odrlig. Hur ska
vi da forstad vad det dr ate tala drlige? Hér dr mitt forslag:

E: En talhandling ir 4rlig om och endast om talaren tror att hon har
det mentala tillstind som hon tror att hennes talhandling uttrycker.
Talaren 6nskar att den som talhandlingen ir riktad till kommer att
tro att talaren befinner sig i ett mentalt tillstdnd som talaren tror att
hon befinner sig i (i kraft av talhandlingen).

Detta ir en vildigt liten férindring av Ridges forslag, men oerhort vik-
tigt for en korrekt forstaelse av vad det dr att tala drligt. Utan hdnvisning
till talarens avsike, vilket fingas i den modifierade analysen E men inte
av R, dr det helt enkelt omojligt att avgora huruvida talhandlingen ir
irlig eller inte. Jag har 4nnu inte hittat nigot exempel som talar mot E,
men jag dr overtygad om att det sista ordet inte ir sagt och att analysen
av drliga talhandlingar kan visa sig vara in mer komplex.
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