Olle Higgstrom Brister i sannolikhets-
argument for och emot
Guds existens

1. INLEDNING

Frigan om Guds! eventuella existens har i tusentals ar varit foremal f6r
filosofiska 6verviganden. Jakten pd ett argument starkt nog att slutgil-
tigt avgora diskussionen i ena eller andra riktningen kan synas tréstlos,
men trots detta har frigan pa sistone fatt 6kat utrymme i det offentliga
samtalet, inte minst som en f6ljd av den amerikanska intelligent design-
lobbyns entrigna arbete. Allt som oftast tillgrips sannolikhetsteoretiska
argument. Min avsikt med denna uppsats ir att diskutera ett par sidana
argument som de senaste dren fatt stor uppmirksamhet, och pavisa hur
bristfalliga de ar.

Det centrala argumentet fran intelligent design-hall bestér i att hivda
att den darwinska processen av evolution medelst naturligt urval i ett
universum regerat av blinda naturkrafter dr alltfér osannolik for att ge en
godtagbar forklaring till arternas uppkomst, och att det enda aterstiende
alternativet dr ate vi dr skapade av en intelligent designer, dvs. av Gud.
En av de ledande foretridarna for den tankegangen, William Dembski,
har i bocker som The Design Inference (1998) och No Free Lunch (2002)
specialiserat sig pa att kld den i matematiskt och sannolikhetsteoretiskt
formelsprak som for den oinvigde kan ge ett imponerande intryck, men
som vid nirmare granskning visar sig inte vara mycket annat dn rok-
ridder. D4 detta utretts noggrant pd annat hall (se t.ex. Higgstrom 2006,
2007 och Olofsson 2008) dmnar jag hir koncentrera mig pa tvd andra
tinkare: forst Richard Dawkins, som i sin bistsiljande The God Delusion
(2006) sdger sig kunna visa att Guds existens har sannolikheten o, och
sedan Richard Swinburne, som i sin uppmirksammade bok The Existence
of God (2004) och i en sammanfattande artikel nyligen i Filosofisk tidskrift
(2007%) argumenterar for att sannolikheten ir, om inte 1, sd i alla fall
betydligt storre dn V2.

T det f6ljande skriver jag omvixlande ”Gud” och ”gud”, beroende pa om jag
syftar pa den ende guden eller pd en gud i stérsta allminhet. Begreppen glider i
viss mén in i varandra varfor grinsdragningen ibland blir svr.
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2. DAWKINS
I ett kapitel i The God Delusion rubricerat ”?Varfor det med storsta sanno-
likhet inte finns ndgon gud” férsvarar Dawkins ett antigudsbevis som,
vilket vi strax skall se,? dr foga dvertygande — i sjilva verket knappast mer
overtygande dn de gudsbevis han i ett tidigare kapitel med ritta avvisat.
Som utgingspunkt tar han en princip som ir populir bland intelligent
design-anhingare som exempelvis Dembski. Denna princip siger att en
smed kan skapa en histsko, medan en histsko inte kan skapa en smed,
och mer generellt att ett komplext objekt inte kan vara produkten av ett
enklare, utan méste ha kommit till ur ett mer komplext. Alltsd méaste vi
vara skapade av nagot eller nigon som ir mer komplex n vi sjilva, och
som vi kan kalla Gud.

Ett populirt motargument mot denna smed-histsko-princip ir att
den inte duger lingt som forklaring till var existens, ty den gud som
skapat oss maste i sa fall vara skapad av en dnnu storre gud, och sé vidare
iall odndlighet. Dawkins kombinerar detta motargument med en annan
bland intelligent design-anhingare populir princip, nimligen det vansk-
liga pastiendet att ju mer komplext nigot ir, desto mindre sannolikt.
(Jag sidger hir ”vanskligt” snarare dn "falskt”, dé ju ett pastiende for ate
vara falskt forst och frimst maste vara meningsfullt, nigot som i sin tur
kraver att alla ingdende termer 4r nigorlunda vil definierade, vilket inte
ir fallet i Dawkins’ framstillning.) Kombinationen av dessa argument
ger oss att vi ir produkten av en gud som dr mer osannolik dr vi sjilva, att
denna gud ir skapad av en dnnu osannolikare gud, och s vidare. Genom
att g i grins i denna hierarki av gudar konstaterar Dawkins att Guds
existens har sannolikhet o.

Lét oss, for resonemagets skull, vara generésa mot Dawkins och accep-
tera bade principen om att storre komplexitet medfér ligre sannolikhet
och (det felaktiga) lemmat att varje odndlig avtagande f6ljd av sannolik-
heter méste g mot o. Vad kan Dawkins’ argument i s fall anses uppna?
Lt gi for att det kastar en skugga over smed-histsko-principen (for den
hindelse att vi inte redan forkastat denna i ljuset av de manga underbara
motexempel som evolutionsbiologin erbjuder), men utesluter den Guds
existens? Knappast.

Vi skulle t.ex. kunna forkasta smed-histsko-principen, och dnda insis-
tera pa existensen av en gud som skapat oss men som sjilv ir resultatet
av ndgon ”nedifrin och upp”-process, som t.ex. evolution medelst natur-
ligt urval i ett annat universum. Mirkligt nog noterar Dawkins denna
mojlighet (2006, s. 156), men han avfirdar den med att han inte ”for ett
6gonblick tror” pa en sidan gud. Som en brutal men knappast orittvis

?Detta avsnitt bygger pd min aningen utférligare diskussion i Higgstrom
(2008), Kapitel 16.
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sammanfattning av Dawkins’ argument vill jag darfor foresla ”Jag tror
inte for ett 6gonblick pa gudar av ett visst slag [ . . . | varfor vi kan sluta oss
till att det med storsta sannolikhet inte finns nigon gud”.

Virtatt notera i detta ssammanhang ir att en gud av just det slag som
Dawkins’ argument inte biter pd har foreslagits av den svenskfodde
filosofen Nick Bostrom (2003 ), som resonerar pa féljande vis. Om inte
vi (minskligheten) tar kil pd oss sjilva ganska snart, s kommer den
tekniska utvecklingen att férse oss med datorresurser av gigantiska pro-
portioner. Vissa av dessa kommer att tas i ansprik av framtida histo-
riker for att utfora kolossalt detaljerade simuleringar av (varianter av)
vad som skedde under de dir kritiska artiondena eller &rhundradena
som ledde fram till det stora teknologiska springet. Detta betyder att
for varje minniska som lever r 2008 kommer det att finnas miljontals
andra som tror sig om att leva ir 2008, men som i sjilva verket bor
inuti en datorsimulering exckverad dr 2250 eller sd. Det troligaste ir
allesd att vi lever i en siddan simulering, och den historiker som kér
programmet kvalificerar sig for titeln "Gud”, dtminstone i sd mitto
att det var han® som skapade oss och att han nir som helst kan avbryta
simuleringen och gora vilka dndringar han vill (mirakler). Om vi dér-
till godtar att han kom till stind genom darwinsk evolution sa star det
klart att han hor till det slag av gudar om vilka Dawkins’ argument
inget har att siga.

Bostroms argument for att vi lever i en datorsimulering bygger pa
en rad obevisade antaganden, inklusive den si kallade datorteorin for
minskligt medvetande (se t.ex. Dennett 2005), sd vi ir pd intet vis tvung-
na att godta hans slutsats. Icke desto mindre finner jag hans tankeging
vara ett friascht och spiannande tillskott till den samling gudsbevis litte-
raturen erbjuder, och definitivt en stérre utmaning in det argument av
Richard Swinburne jag skall behandla hirnist.

3. SWINBURNE
Den utlésande faktorn bakom att jag nu fattat pennan ir den artikel av
Richard Swinburne som nyligen 6versatts till svenska och under rubri-
ken ”Argument for Guds existens” publicerats i Filosofisk tidskrift (2007).
De tankegingar Swinburne dir skisserar ger emellertid ett si ofullstin-
digt intryck att jag sett mig nodsakad att ocksd gi tillbaka till hans bok
The Existence of God (2004), som han i FT hinvisar den lisare till, som
onskar ta del av argumenten ”i utférligare och rigords form”.
Swinburne avvisar med ritta Anselms ontologiska gudsbevis och

*Genom att skriva “han” i stillet fér “hon eller han” anpassar jag mig hir till
dominerande teistisk tradition.
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liknande logiska spetsfundigheter till stod for Guds existens, och fore-
sprakar i stillet ett empiriskt-induktivt tillvigagingssitt — en naturlig
teologi. Mer specifikt dr den metod han tillimpar bayesiansk. I sin enk-
laste form gar bayesiansk slutledning till pa féljande vis. Vi har » kon-
kurrerande hypoteser ., k,, ... h_om hur nigot ir beskaffat, férsedda
med a priori-sannolikheter p(k,), p(h,), ... p(h_). Vi gor en observation
e som (for varje 7) givet k har betingad sannolikhet p(e|k,). T ljuset av e
uppdaterar vi d a priori-fordelningen till en a posteriori-fordelning med
hjilp av Bayes’ formel

p(hle)=p(h) p(elh) / (p(h,) p(elh,) + ... + p(h,) plelh,))

och fortsitter pa liknande vis dd nya observationer gors.

Den bayesianska ansatsen fungerar ofta utmirkt som matematisk
modell och berikningsverktyg i vil avgrinsade ssammanhang. Att dstad-
komma ett koherent bayesianskt ramverk f6r studiet av virlden som hel-
het dr diremot, som vi skall se, forenat med stora (och jag frestas skriva
ooverstigliga) svarigheter. Swinburne tinker sig ett sidant ramverk, dir
hyh,, ...ir de olika tinkbara teorierna for vad som ligger till grund for
universum. Det finns givetvis ett odndligt antal tinkbara sddana teorier,
och vi behover nagon regel for hur vi skall tilldela dem a priori-sanno-
likheter. Data underdeterminerar som bekant alltid teorier, nigot som
brukar hanteras med Ockhams rakkniv i en eller annan form: enkla teo-
rier ges foretride framfor mer komplicerade. Detta tar Swinburne fasta
pa da han postulerar att ju enklare en hypotes /. ir, desto storre a priori-
sannolikhet skall den ha. P4 s vis blir hans a priori-fordelning att slags
formalisering av en (genom historien utomordentligt framgangsrik)
vetenskaplig tumregel. Detta ursprung till a priori-férdelningen glom-
mer han emellertid snabbt, for atti stillet behandla den som om den hade
en metafysisk realitet.

Givetvis erbjuder inte Swinburne nigon konkret specifikation av
mingden {k,, k,, ...} av tinkbara teorier; att si gora utan att forbise
ndgon forefaller (om det 6verhuvudtaget dr mojligt utan ate landa i na-
gon russellsk paradox) vara ett 6verminskligt projekt. Men dven med
{h,, h,, ...} given aterstir att tilldela teorierna sannolikheter i enlighet
med nigon precisering av Swinburnes enkelhetskriterium - en uppgift
vars genomforbarhet ir langt ifran sjilvklar. Avidag kinda matematiska
verktyg ir mahinda Kolmogorovkomplexitet det som ligger nirmast till
hands, men da det skall komma till praktisk anvindning i ett samman-
hang som detta tillstoter svara komplikationer hirrorandes fran det fak-
tum att Kolmogorovkomplexitet hor till den exotiska skara funktioner
som visserligen dr matematiskt vildefinierade men som visats vara icke
berikningsbara i datalogisk mening; se t.ex. Li och Vitanyi (1997).
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Kontentan hirav ér att den som vill anvinda sig av Swinburnes gran-
diosa bayesianska ansats i praktiken inte kan precisera méingden {%, 4,, .. .}
och tillhérande a priori-férdelning en ging for alla, utan i stillet tvingas
att successivt improvisera fram relevanta delar av dessa. Den tvirsikra
tillit Swinburne sitter till sin metod, t.ex. i foljande citat ur (2004), s. 69,

blir dirmed direkt omdémeslos:

Tanken att hypoteser méste lyckas [ ...] med att prediktera for att de skall anses
troliggjorda i ljuset av evidens finner inget stdd i Bayes’ sats. Vad satsen anbe-
langar ir det fullkomligt egalt huruvida evidensen e observerats fore eller efter
formuleringen av hypotesen .

Detta pdpekande av Swinburne ir formellt sett riktigt, men forutsitter att
det bara finns ett enda méjligt val av {k, k,, ...} och tillhérande a priori-
fordelning. I praktiken ir emellertid det av Swinburne forkastade predik-
teringskravet oundgingligt som vaccin mot vad jag skulle vilja kalla bridge-
spelarens lapsus, som vi lingre fram skall se Swinburne gora sig skyldig till.

En bridgespelare far handen
aD7 vEKnio54 e¢Kné64 &Di1o2

och drabbas plotsligt av misstro mot hypotesen /4, att den kommer frin
en vilblandad kortlek dér varje hand ir lika sannolik som varje annan.
Han riknar ut att sannolikheten p(e|k,) for att under /, fa den erhillna
handen ¢ ir s liten som 1 pa 635 miljarder, medan motsvarande sanno-
likhet under den alternativa hypotes %, han just formulerat — nimligen
att ndgon riggat kortleken s att han skall fi just handen e —ar p(e|k,) =1.
Stirkt av den enorma kontrasten mellan dessa bida betingade sanno-
likheter finner han att /, antagligen ar sann, ty dven om vi tilldelar /1
merparten av a priori-sannolikheten - lit oss siga p(k,) = 0,999 och p(k,)
= 0,001 — sa ger en direkt tillimpning av Bayes’ sats att en fullkomligt
overvildigande andel av a posteriori-sannolikheten hamnar pa /,:

p(h,le) = 0,999999998.

Poingen hir dr givetvis att bridgespelaren kikade pa sin evidens e och
lit denna piverka valet av alternativ hypotes %, och dirmed av a priori-
fordelning, och hans sannolikhetsresonemang ar dirfor s gott som vir-
delost. Det idr bara om han i stillet formulerat /2, innan han kikade pi
korten som vi har anledning att fista avseende vid hans slutledning.

Utrustade med tankefiguren om bridgespelarens lapsus, 1t oss nu titta
lite ndrmare pa Swinburnes resonemang. Han har en favorithypotes A,
vilken siger att universum ir skapat av Gud, som, enligt vad vi kan ldsa
i Swinburne (2007), s. 32, 1 sin tur
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definitionsmissigt [4r] en allsmiktig (dvs. odndligt kraftfull), allvetande (dvs.
oindligt kunnig) och fullkomligt fri person; han ir en person med oidndlig kraft,
kunskap och frihet; en person vars kraft, kunskap och frihet inte har nigra andra
grinser in logikens.

(I Swinburne (2004 ) beskrivs Gud ocksd som odndligt god, vilket dock
Swinburne tycks mena dr en konsekvens av de tre citerade definierande
egenskaperna snarare 4n ett ytterligare antagande.) Swinburne fram-
héller hypotesens enkelhet,* och betonar sirskilt att postulerandet av
de oidndliga kvantiteterna ir att betrakta som betydligt enklare an-
taganden dn om t.ex. ndgra stora men dndliga kvantiteter hade specifi-
cerats. Just detta pastdende ir, for den som har ndgorlunda erfarenhet
av matematisk modellering, l4tt att acceptera, sd lit oss — dtminstone
tills vidare — godta pdstiendet att Swinburnes gudshypotes ir enkel,
och ddrmed att den i hans bayesianska uppligg erhaller nigorlunda
hog a priori-sannolikhet. For att fullborda sin argumentation behover
Swinburne ga vidare med ytterligare tv saker, nimligen (i) att hans
gudshypotes % gor den virld vi ser omkring oss — evidensen ¢ — ndgor-
lunda sannolik, och (ii) att om % inte giller, si ir evidensen e avsevirt
mindre sannolik.

LAat oss borja med (i). Hir menar Swinburne att det foljer ur hans
gudsdefinition att Gud vill gora virlden si vacker som mojligt, och att det
darfor bara dr att vinta att han (Gud) skall skapa de galaxer, stjarnor och
planeter som vandrar i sina eleganta elliptiska banor, och den praktfulla
skonhet som djur och natur erbjuder 6gat, samt inte minst oss minni-
skor. Ett kapitel i Swinburne (2004) med rubriken ”Argument med st6d
i forsynen” formar sig nirmast till en ling predikan, dir Swinburne gar
igenom allehanda inslag i méinniskans livsvillkor - vilda djur, vér sexu-
aldrift och var kirlek, vir forméga att systematiskt undersoka naturen,
aldrandet, doden, Gulagarkipelagen, vir benigenhet att uppleva mora-
liska dilemman, etc. etc. — och finner alltsammans vara precis sidant som
r att vinta om hans gudshypotes % ir sann.

Hir gor sig Swinburne skyldig till ett klockrent fall av bridgespelarens
lapsus. Likt bridgespelaren som tittar i sina kort och dirpa formulerar en
konspirationsteori som perfekt forklarar varfor han fick just de korten,
sd ser sig Swinburne omkring i virlden, och fyller de vaga orden i defi-
nitionen av Gud som ”en person med oindlig kraft, kunskap och frihet”
med betydelser som forklarar just de fenomen han rakar se. Nir han t.ex.
talar om att Gud vill gora virlden s vacker som mojligt, s& ger han ordet
?vacker” en antropocentrisk laddning: Swinburne tillskriver helt enkelt

“Notera kontrasten mellan Swinburnes tes om Guds enkelhet och den ovan
refererade intelligent design-stindpunkten om var skapares komplexitet.
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Gud sin egen uppfattning av vad som ir, respektive inte ir, vackert — en
uppfattning som formats forst av biologisk evolution (vér preferens for
vissa typer av oppna landskap brukar t.ex. hirledas till vira forfiders tid
pé savannen) och direfter av kulturell utveckling.

For att gora sitt argument sd rigorost, som han berdmmer sig av, be-
hover Swinburne modifiera det pa endera av tvd sitt. Antingen kan
han utveckla sin gudshypotes % s att den explicit riktar in sig pa just
den minskliga smak han sjilv siger sig ha betriffande vad som ir gortt,
vackert och onskvirt — med férodande foljder for hypotesens grad av
enkelhet och dirmed dess a priori-sannolikhet i den bayesianska ana-
lysen. Eller ocksd kan han medge att han inte har en aning om vad en
Gud, med ett mer objektivt eller universellt och av manniskan oberoende
skonhetsideal, skulle vilja skapa for slags underbar virld - med likaledes
férédande foljder f6r hur sannolik den evidens e vi har framfor vara 6gon
kan anses vara givet gudshypotesen /.

Vidare till punkt (ii) réorande vad som ir att vinta om Gud inte finns.
Lika slipphint som Swinburne ir med att tilldela evidensen e stor san-
nolikhet under gudshypotesen £, lika string dr han under hypotesens
negation —k. Hir stodjer han sig pd det pa sistone ofta uppmirksam-
made problemet med hur fysikens fundamentala naturkonstanter tycks
vara finjusterade for ate tillita manskligt liv. Ate skjuta in sig pa varfor
just mdnskligt liv visat sig méjligt dr naturligtvis dter misstianke likt brid-
gespelarens lapsus. Kosmologer brukar dirfor vidga fragestillningen till
den om varfor naturkonstanterna ir sidana att de tilliter kolbaserat liv,
dven om detta inte helt och hillet avvirjer anklagelsen om bridgespela-
rens lapsus, ty vi vet vildigt lite om vilka alternativa kemiska och andra
grunder liv skulle kunna ha i vart universum, och 4n mindre om vilka
som skulle kunna forekomma i alternativa universa med andra natur-
konstanter.

Nir Swinburne diskuterar naturkonstanternas virden fringir han
plotsligt och utan motivering sin tidigare princip om sambandet mellan
enkelhet och a priori-sannolikhet, och insisterar i stillet pd att natur-
konstanterna skall vara likformigt fordelade pa sina respektive intervall
av mojliga virden. Det dr vilkint inom bayesiansk statistik att sidana
forsok till sd kallad ”ickeinformativ prior” ir starkt problematiska, som
en f6ljd av ate klassen av likformiga férdelningar inte dr invariant under
icke-linjira transformationer. Swinburne nimner problemet, men att
han inte alls begriper dess omfattning framgar nir han skall exemplifiera
finjusteringsproblematiken med gravitationskonstanten G - vilken iro-
niskt nog ir den av de fundamentala naturkonstanterna som inte férefal-
ler kriva finjustering (se t.ex. Rees 2003). Nir han pas.175i Swinburne
(2004) hivdar att G maste ligga mellan o och 3000G dir Gir virt idag
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observerade virde pa G,’ och att detta intervall utgér en forsvinnande li-
ten del av det fullstindiga intervallet av méjliga G-virden, sd vill jag upp-
mana honom att som en liten 6vning formulera om pastiendet i termer
av G™!(som dr en precis lika naturlig och fundamental storhet som G), for
att pd sé vis konstatera att slutsatsen blir den diametralt motsatta.

Annu ett exempel pa inkonsekvenser i Swinburnes resonemang finner
vi i hans avfirdande av den si kallade multiversumteorin, enligt vilken
det universum vi kan se, och som hirror frin ”var” Big Bang, samexi-
sterar med en oidndlig uppsittning liknande universa, vart och ett med
sina egna virden pé naturkonstanterna; se t.ex. Tegmark (1998) eller
Danielsson (2008). Poingen med multiversumteorin i samband med fin-
justeringsproblemet ir att det i ett multiversum inte dr mirkvirdigare
att vi finner oss leva i ett universum med f6r kolbaserat liv vil [impade
naturkonstanter, dn att vi finner oss bo pa jorden och inte pa den karga
minen eller i tomrummet halvvigs mellan Uranus och Neptunus. Swin-
burne avfirdar teorin om en odndlig uppsittning universa som extrava-
gant komplex, och tycks d& ha glomt sin ovan refererade utgangspunkt
om de odndliga kvantiteternas enkelhet.

Det hittills sagda ricker flera ginger om for att konstatera att Swin-
burnes argument for Guds sannolika existens licker som ett sill. Jag vill
dock tilligga att jag hir blott demonstrerat toppen av ett jittelikt isberg
av pretentiost formulerade tankevurpor, motsigelser och logiska felslut
i The Existence of God. P s. 94 fir vi en lite nirmare precisering av vad
som i den ovan citerade gudsdefinitionen menas med att Gud dr oandligt
fri, nimligen att ”ingenting pa minsta vis kan utdva kausalt inflytande
pa vilka val han gor”, vilket dock inte hindrar Swinburne fran att blott
nédgra fi rader senare hivda forekomsten av bonhérelse. Efter att ha ordat
sida upp och sida ner om Guds allsmiktighet hivdar Swinburne pas. 110
att ”Gud idr oférmogen till onda handlingar”; en motsigelse som blott
ir en uppvirmning infér hans lingrandiga och invecklade behandling av
teodicéproblemet. S haller det pa, kapitel efter kapitel. Att Swinburne
med detta slags filosoferande trots allt lyckats skaffa sig en stark akade-
misk position med en professur i Oxford har gissningsvis att gora med en
markant obalans mellan tillging och efterfrigan pd héllbara argument
for Guds existens.

Hir tolkar jag Swinburne generost: vad han ordagrant skriver ir att ”G maste
ligga mellan o och 3000G”, vilket ju blott ir en tautologi.
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