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ErikJ.Olsson Hans Larsson
och lundafilosofins relevans idag

1. INLEDNING

Som nyrekryterad dmnesforetridande professor i teoretisk filosofi vid
Lunds universitet kiinner jag visst behov av att ta stillning till det intel-
lektuella arv som utgér frin Hans Larsson och den s kallade ”lunda-
filosofin”. Ett ypperligt tillfille att ta sig an uppgiften erbjods nyligen
da jag blev inbjuden att hilla ett foredrag pa temat infor Hans Larsson-
samfundet.! Nir jag vil hade skrivit foredraget tyckte jag att det nog
ocksa kunde bli en uppsats av det hela. Resultatet ser vi hir.?

Ett litet forbehall dr pa sin plats: Uppsalaskolad som jag ir hade det
nog varit liteare att skriva om Axel Higerstrom eller Ingemar Hedenius.
Sarskilt Hedenius skrifter, med 770 och vetande i spetsen, spelade roll nir
jag som tondring i Bollnis borjade intressera mig for filosofi och slukade
det mesta som fanns pé stadsbiblioteket i den vigen. Den kyliga saklig-
het varmed Hedenius behandlade ett infekterat imne imponerade. Aven
Marc-Wogaus bocker, exempelvis hans Logik for nybirjare, insop jag med
behillning. Men jag kommer inte ihag att jag ldste Hans Larsson. Kan-
ske fanns han inte representerad pa stadsbiblioteket. Inte heller kommer
jag ihdg att han skulle ha omnidmnts i Uppsala i nigot akademiske eller
annat sammanhang. Hur som helst kiinns det spinnande och nyttigt f6r
mig att fa reflektera 6ver och positionera mig sjilv i forhallande till det
lundaarvet.

Begreppet lundafilosofi férknippas ibland med namn som Séren Hall-
dén, Bengt Hansson, Peter Girdenfors och Nils-Eric Sahlin och deras
omfattande och internationellt uppmirksammade produktion inom fi-
losofisk logik, beslutsteori och teorien om kunskapsforindringar. Men
i svenska humanistisk idétradition star ”lundafilosofi” frimst fér den
filosofiriktning som praktiserades vid Lunds och delvis 4ven Goteborgs
universitet under férsta hilften av férra seklet. I lundakretsen ingick,
forutom Larsson, framfor allt Anders Karitz och Alf Nyman, varav den
senare blev Larssons eftertridare pd professuren i teoretisk filosofi; till

'Foredrag pd Hans Larsson-samfundets rsmoéte den 21 november 2007.
*Jag vill passa p4 att tacka Ingar Brinck fér hjilp med litteraturhinvisningar.
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lundafilosofernas skara riknades dven Ake Petzill och Gunnar Aspelin,
bada forst professorer i Goteborg och senare i Lund.

Nir det giller den tidigare lundafilosofins fall anger Svante Nordin i
sin svenska filosofihistoria Frdn Hdégerstrim till Hedenius ett precist artal.
Ar 1964 blev nimligen Halldén professor i teoretisk filosofi efter Gun-
nar Aspelin. ”Lundafilosofin kunde dirmed”, skriver Nordin, ”betraktas
som ett i huvudsak avslutat kapitel”.? Den ersattes av den nya analytiska
filosofin, som i och med Halldéns tillsittning hade erévrat samtliga
svenska lirositen. Nordins historieskrivning kommer att problemati-
seras och nyanseras senare i den hir artikeln.

2. DEN TIDIGA LUNDAFILOSOFIN

Det dr inte si litt att siga vad som rent innehallsligt karakteriserade den
tidiga lundafilosofin, utom det forstas att den antogs utgora motsatsen
till arkefienden Uppsalafilosofin. Nordin skildrar den sa hir:

Den utgjorde ingen skola, den hade inga gemensamma teorier, inget program.
Dess filosofiska inriktning var empiristisk och nykantiansk, i vag mening. Dess
dominerande intressen var historiska, humanistiska och psykologiska. Det f6r-
gangnas tinkare behandlades med den respekt man tillerkdnner ett innu forplik-
tigande kulturarv. Lundafilosoferna var inte idealister i teknisk bemirkelse, men
viliden att de stod avvisande mot materialism och virdenihilism. Jimférda med
Higerstroms radikalism framstod de som kompromissmakare.*

Aven om det inte verkar ha funnits nigon bestimd teori som alla tidiga
lundafilosofer omfattade, forknippas begreppet lundafilosofi ibland med
vissa av Hans Larssons ldror. Hans filosofiskt kanske mest uppmirk-
sammade verk, Intuition (1892 ), behandlar intuitionens som han anség
avgorande roll inte bara f6r konsten och diktningen utan dven {6r veten-
skapen och kunskapsprocessen i storsta allmianhet. Intuitionen bestér,
menar Larsson, i férmagan att losgora sig frin det stegvisa diskursiva
tinkandet och upphéja sig till en niva dir sambanden mellan olika fore-
stillningar framgir och en helhetsbild framtrider. Genom att dikten
pavisar sidana kanske ovintade samband och likheter har den ett kog-
nitivt innehdll som inte kan reduceras till det rent kinslomissiga. Den
vetenskapliga syntesen, det vill siga sjilva bearbetningen av det veten-
skapliga materialet, forutsitter iven den intuitionen som ér, framhéller
Larsson, kunskapsprocessens utgdngspunkt likavil som dess slutpunkt.
Med det ville han troligen siga att intuitionen ger upphov till hypoteser
om hur vetenskapliga data hinger samman, hypoteser som det sedan

*Nordin 1983, s. 170.

*Nordin 1983, s. 22.
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giller att beligga genom ytterligare detaljforskning med siktet instille pa
att uppna en totalitet av sammanhingande forestillningar. Det hir far
belysa den upptagenhet med kunskapsteori, psykologi och estetik som
gar som en rod trdd genom Hans Larssons forfattarskap.

Den andra for Larsson karakteristiska tesen dr forestillningen att olika
filosofiska tinkesitt konvergerar, det vill siga nirmar sig samma stind-
punkt, om de férdjupas. Konvergenstanken utvecklade han i flera skrifter,
bland annat i boken Platon och vir tid frin 1913, dir han spirar anknyt-
ningar till Platons liror i modernare filosofi och psykologi och exempelvis
menar sig finna substantiella likheter mellan Platons och Kants kunskaps-
teorier.’

Man kan siga att lundafilosofin till slut vann kampen mot uppsalafi-
losofin, men om det hade med argumentens styrka att gora eller snarare
var resultatet av tillfilligheternas spel, det later vi vara osagt. Efter andra
virldskrigets hade i alla hindelser Uppsalafilosofin inte lingre nigra
foretridare vid universiteten, medan lundafilosofin hade évervintrat - i
Lund med Petzill och Aspelin som professorer i praktisk respektive teo-
retisk filosofi. Nista generation professorer skulle som sagt tillh6ra den
analytiska skolan.

Finns det da nigra som helst likheter mellan den tidiga lundafilosofin och
den filosofi som idag bedrivs i Lund, eller innebar tillsittningen av Halldén
det brott med lundatraditionen som Nordin tycker sig ha sikerstille?

3. DEN TIDIGARE LUNDAFILOSOFIN OCH DAGENS PRAKTISKA
FILOSOFI

Lit oss forst skaffa oss inblick i vilken filosofisk forskning som Lund

representerar idag. Vi borjar med den praktiska filosofin som beskrivs sd

hir pé institutionens hemsida:

Praktisk filosofi kan definieras som studiet av filosofiska grundvalar (metafy-
sik, kunskapsteori, logik) for praktiskt tinkande”, med speciell tonvike lagd
pé virderingar, livshillningar och handlingsnormer. Virdeteori och analys av
normativa stillningstaganden utgér den praktiska filosofins kirna. De omriden
av 7praktiskt tinkande” som Lundafilosoferna har sirskilt intresserat sig for ar
moral (moralfilosofi samt tillimpad etik), politik (politisk filosofi), praktisk ra-
tionalitet (beslutsteori) samt konst (estetik).®

Larssons foérsok att hitta likheter mellan Platon och Kant kritiseras av Rabe-
nius som menar att det visserligen rér sig om ”iakttagelser, som utan tvivel kunna
kasta ljus 6ver vissa sidor av den platonska filosofien”, men han tilligger att "till
ndgra mirkligare resultat har knappast denna parallellisering lett” (1944, s. 96).

°Se Filosofiska institutionens hemsida under www.fil.lu.se.
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Undersoker man nirmare vad vara praktiska filosofer sysslar med finner
man exempelvis hedonistisk virdeteori, hypotetiskt samtycke i virden,
etiska aspekter pa genetisk information, demokratiskt och kollektivt be-
slutsfattande och mycket annat. Hir har jag svirt atc hitta nagot speciellt
lundensiskt kinnetecken, utan det ror sig snarare om forskning som rent
innehdllsmissigt skulle kunna bedrivas vid vilken svensk filosofiinsti-
tution som helst. Forskningen ir visserligen icke-nihilistisk, men det
giller ju den praktiska analytiska filosofin i storsta allminhet, 4ven den
som bedrivs vid andra svenska lirositen inklusive Uppsala, som tidigare
gillde som virdenihilismens hégborg. Nigon karakteristisk lundensisk
icke-nihilism har jag inte kunnat uppticka.

Estetiken hor traditionellt till den praktiska filosofin, och den tidigare
professorn, Géran Hermerén, har ocksi gjort sina frimsta insatser pi
just det hir omriddet. Om honom heter det i Nordins bok att ”[h]ans
omfattande produktion har tyngdpunkten forlagd till vetenskapsteori
och estetik, omrdden som han bearbetar med en utpriglat analytisk-
filosofisk metod, dir begreppsanalys, distinktioner och preciseringar far
tjina syftet att klargora problemstillningarna”.” ”Samtidigt”, skriver
Nordin, "kan Hermerén genom sitt intresse for estetik och historiens
vetenskapsteori sigas fullfolja en humanistisk, lundafilosofisk linje. Ett
visst arv fran sin forste lirare, Aspelin, har han pa si vis férvaltat.”®

Hermeréns framstaende eftertridare Wlodek Rabinowicz har dock valt
att inte betona den hir delen av lundatraditionen, utan det enda i este-
tisk vig som jag kunnat uppticka pd dmnets hemsida dr adjunkt Jeanette
Emts avhandlingsprojekt, som bir titeln ”Art’s Empire: An Institutional
Theory of Artworks”. Intrycket bekriftas alltsd av en i och for sig mycket
framgingsrik praktisk filosofi men ocksd av en som efter Hermerén si-
vil tematiskt som metodologiskt fjairmat sig frin den typiskt lundensiska
inriktningen.

4. DEN TIDIGARE LUNDAFILOSOFIN OCH DAGENS TEORETISKA
FILOSOFI

Inom mitt eget dmne — den teoretiska filosofin - ér bilden delvis en an-
nan. Hir menar jag att det finns en tydlig sdrart hos den lundensiska
forskningen, en sirart som den delar med den tidigare lundafilosofin.
Den teoretiska filosofin ir liksom den praktiska starkt pluralistisk och
innefattar allt ifrdn riskforskning till sprikfilosofi. Inte desto mindre kan
man siga att tre problemkomplex stér i forgrunden. De kan sammanfat-
tas under rubrikerna "Kunskapsteori”, ”Filosofi, kognition och kommu-

"Nordin 1983, 5. 197.
$1bid.
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nikation” samt ”Vetenskapens metafysik” dir de bada férstnimnda pa
ett uppenbart sitt anknyter till klassisk lundatradition. Det dr mojligt att
dven temat ”Vetenskapens metafysik” gor det, men jag har inte funnit
nigon konkret anledning att tro det.’

Till den internationellt omtalade lundensiska kunskapsteorin, med
Bengt Hansson och Peter Girdenfors som frimsta foretriadare, hor fram-
for allt teorier om kunskapens och dé framfor all den vetenskapliga kun-
skapens framvixt och dynamik. En tidig hojdpunkt var den sé kallade
AGM-teorin om kunskapsférindringars rationalitet, dir den minimala
forindringens princip — tanken att man nir man dndrar sin uppfattning
ska gora det pi ett sd konservativt sitt som mojligt — spelar en huvud-
roll.??

I det hir sammanhanget har jag, forutom tidigare arbeten om kohe-
rensokande kunskapsférindringar, nyligen i samarbete med David West-
lund bidragit med en teori om forskningsagendans roll vid vetenskapliga
forandringar.” Vir huvudtes ir att huruvida en viss kunskapsférindring
ir att betrakta som rationell eller inte beror pa hur forskningsagendan
uppdateras. Anta till exempel att en motsigelse uppstir nir min alsk-
lingsteori konfronteras med empiriska data. Ponera vidare att en liten
indring av teorin skulle [6sa problemet. Enligt vir uppfattning ir det dd
rationellt av mig att gora dndringen forutsatt att jag forpliktar mig att
leta efter oberoende stod for det nya teoriinnehallet. Jag bor med andra
ord uppdatera min forskningsagenda med uppgiften att soka sddant stod,
vilket kan vara en médosam process. Att inféra en hjilphypotes har med
andra ord sitt pris. Annars blir det friga om ett rent ad hoc-férfarande.

I 6vrigt har jag framfor alle behandlat férhéllandet mellan koherens
och sanning, dir koherens betecknar forhallandet att en dsiktsmingd

Forskning kring vetenskapens metafysik bedrivs i Lund frimst av docent Jo-
hannes Persson och fil.dr Anna-Sofie Maurin, som béda publicerat avhandlingar
pé temat. Se Persson 1997 och Maurin 2002.

1Till de viktigaste skrifterna hér Alchourrén, Girdenfors och Makinson 1985
samt Girdenfors 1988. Den senare hor tillsammans med Dag Prawitz bok Natural
deduction till svensk filosofis mest citerade verk (killa: IST Web of Knowledge). His-
torien bakom AGM-teorin ir komplex. Forslaget att gradera trosforestillningar
med avseende hur vil férankrade (”entrenched”) de ir - en idé som Girdenfors
laborerar med i boken frin 1988 — kan sparas till den semantik for deontisk logik
som lades fram av Bengt Hansson i en uppsats i Nozis frin 1969. Hanssons semantik
som baseras pa relationen “ir dtminstone lika ideal som” mellan méjliga virldar
inspirerade Girdenfors att bygga en del av sin teori pa relationen ”ir dtminstone
lika férankrad som”.

1QOlsson och Westlund 2007. Kunskapsférindringar som 6kar graden av ko-
herens var huvudtemat i min doktorsavhandling Coherence: studies in epistemology
and belief revision.
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hinger vil samman, exempelvis genom att dsikterna ger varandra dmse-
sidigt stod. Ar det s att en hog grad av sidan koherens ocksa leder till en
hog grad av sannolikhet hos dsikterna? Frigan dr komplicerad och leder
osokt till problem angiende informationskillornas kollektiva oberoen-
de och individuella tillférlitlighet. Jag har utrett problemstillning i flera
skrifter och sammanfattat resultaten i boken Against coherence: truth, pro-
bability and justification, som kom ut pd Oxford University Press ar 2005.
Som ldsaren forstar besvaras frigestillningen ovan i boken nekande. Mer
om det senare.”

Vianar nu att det dven pa detaljniva finns likheter mellan denna nyare
forskningoch Larssons tidigare arbeten. Denlilla boken Intuition behand-
lar ju fragan om hur kunskapen férvirvas och utvecklas, varvid en central
tanke ir intuitionens avgdrande betydelse, dir intuitionen, som vi har
sett, forstas som féormégan att se samband mellan till en borjan disparata
data. Kopplingen till koherensbegreppet torde vara uppenbar. Men Lars-
sons anvindande av koherensbegreppet skiljer sig nigot fran vara dagars
tillimpningar. Det ”system” vars inre sammanhang framfor allt intres-
serade Larsson dr, med hans egen term, ”vir totala lifsiskadning”.”* Han
ir noga med att poidngtera att det i var totala livsiskadning 4dven ingar
emotionella element. I nyare koherensforskning av den typ som bedrivs
i Lund brukar man begrinsa sig till att betrakta koherens mellan vira
asikter om virlden. Saken kompliceras av att Larsson ju menade att iven
kinslan innehéller kognitiva komponenter. Jag tinkte inte nirmare for-
djupa mig i de svéra tolkningsfrigor som jag hir tangerar.

P3 7o-talet uppstod vidare i Lund ett kollektivt intresse for vissa aspek-
ter av juridisk bevisvirdering. Intresset utmynnade i en egen distinkt teo-
ribildning, som sedermera fitt gd under namnet ”Scandinavian school of
evidentiary value”.” Teorin behandlar problemet att uppskatta bevisvir-
det hos konvergerande vittnesmal. Anta att savil Karin som Pelle pekar ut
samma girningsman. Kan vi dd med utgingspunke frin de enskilda vite-
nenas tillférlitlighet, och kanske viss annan information, rikna oss fram
till bevisvirdet hos det summerade vittnesmélet? Teorin ger ett konkret
jakande svar pa den hir frigan.

Litossjimforadethir med Hans Larssons teoretiserande. Vihar redan
stiftat bekantskap med hans konvergenstanke, enligt vilken filosofihisto-
riens stora gestalter, dtminstone i vissa frigor, visentligen 4r av samma

12Ge dven Olsson 2002. Olsson 2007a ir ett av mig redigerat specialnummer
av tidskriften Synthese och ger inblick i den senaste diskussionen om koherens och
sannolikhet. Olsson 2007c ir en oteknisk introduktion till debatten.

BLarsson 1892, s. 39.

Se Halldén 1973 och Girdenfors, Hansson och Sahlin 1983. Beteckningen
”Scandinavian school of evidentiary value” anvinds i Schum 1988.
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asikt. Larsson forsokte sig visserligen inte pa att uppskatta bevisvirdet av
dessa filosofihistoriens ”vittnesbord”, men det dr inda viirt att notera att
studiet av konvergens, 1at vara av olika anledningar och med olika grad
av precision, sysselsatt sdvil tidigare som senare lundafilosofer. Intresset
for samstimmigheten och dess epistemologi dr ett som jag sjilv for 6vrigt
delar eftersom samstimmighet dr en aspekt av koherens.

Gdr visedan 6ver till temat ”Filosofi, kognition och kommunikation”
som framfor allt utforskas av docent Ingar Brinck och hennes manga
doktorander i filosofi och psykologi ser vi innu tydligare hur arvet fran
Hans Larsson lever vidare. Brincks artikel ”From Intuition to Insight”,
som behandlar frigan vad som egentligen sker i det undermedvetna nir
man fir en plotslig insike, tar som sin utgdngspunkt Larssons intuitions-
teori och dess huvudtes att intuitionen kan identifieras med formigan
att direke varsebli relationer mellan olika forestillningar. Brincks 6vriga
arbeten bearbetar flera frigestillningar inom Larssons intressesfir, ex-
empelvis om uppmirksamhetens psykologi och kreativitetens natur.”
Kreativitetens hemlighet dr ett problemkomplex som dven utretts av
Nils-Eric Sahlin, tidigare professor i teoretisk filosofi, numera i medicinsk
etik hidr i Lund.” Sedan har vi ju forstds det hogst signifikanta faktum att
Lund som enda filosofiinstitution i Sverige har en speciell avdelning for
kognitionsforskning under ledning av professor Peter Girdenfors. Om
ett orakel plotsligt hade uppenbarat sig och berittat fér Hans Larsson
om dmnets och institutionens framtida utveckling s skulle han nog ha
blivit ganska nojd med det han fact hora.

Hur kan da Nordin, i ljuset av de relativt idgonenfallande paralleller
som kan dras mellan gammalt och nytt tankegods, hivda att tillsdtcandet
av Halldén innebar en helomvindning, att lundafilosofin dirmed gick
sin "underging”" till motes? Ar det inte en missvisande bild som Nordin
hir mélar?

5. VARFOR NORDIN HADE RATT OCH ANDA FEL

Forklaringen dr enkel. Pd sittoch vishade Nordin fog for sitt pastiende att
den nya halldénska teoretiska lundafilosofin hade lite med dess foreging-
are att skaffa. Fram till 4r 1983 d4 Nordins svenska filosofihistoria gavs ut
hade Halldén, med tvd lysande undantag, endast publicerat sig inom den
filosofiska logiken. Undantagen var den tidiga boken Universum, diden
och den logiska analysen frin 1960 och den d& relativt firska Nyftkenhetens
redskap frin 1980. Den forra behandlade kortfattat nigra klassiska filoso-

15Se exempelvis Brinck 2003.
16Sahlin 2001.
"Nordin 1983, 5. 208.
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fiska fragestillningar frin den analytiska filosofin perspektiv, den andra
kan beskrivas som en lirobok i kritiskt tinkande. Bengt Hansson och
Peter Girdenfors hade ocksé vid tidpunkten fér Nordins bokutgivning
huvudsakligen dgnat sig ar beslutsteori och logik, och det - sirskilt i
Hanssons fall - med stor framging."®

Vad Nordin knappast hade kunnat forutse var att Halldén i sitt forfat-
tarskap relativt snart skulle avligsna sig frin det rent logiska for ate allt-
mer framsta som forvaltare snarare dn forintare av lundaarvet. Betraktar
man nimligen hans senare produktion, efter 1980, finner man uttryck
for savil kunskapsteoretiska som psykologiska intressen, och dven flera
allminfilosofiska betraktelser om allt frin vetenskapssociologi till sokra-
tisk etik. Hans The Strategy of Ignorance som kom 1986, for att ta ett tidigt
exempel, har det gemensamt med Larssons arbeten att tonvikt liggs vid
kunskapsforvirvandet och sirskilt dess kognitiva aspekter. Halldéns tes
ir att framvixten av animal och minsklig intelligens kan forklaras i ett
evolutionirt perspektiv utgiende frin ett fital enkla kognitiva mekanis-
mer. Enligt en av dem, dominansprincipen, bor vi, nir ett handlingsal-
ternativ ir i ett avseende bittre in varje annat alternativ och alternativen
annars ir likvirdiga, vilja det forra framfor de senare. Indifferensprin-
cipen siger att vi, om vi inte kinner till ndgra f6r- eller nackdelar med
de handlingsalternativ med vilka vi konfronteras, bor vilja ett av dem
slumpmissigt. Halldén argumenterar nu att dessa triviala principer ér
grundliggande f6r allt intelligent beteende.

Halldén visade vid nirmare paseende tidigt Sppenhet infér metafy-
siska och si kallat spekulativa fragor, och det pa ett sitt som ibland fick
sakkunniga att resa ett varnandes finger. I ett utlitande fran 1958 skriver
Anders Wedberg, divarande professor i teoretisk filosofi i Stockholm och
hirdkokt analytiker, att ”de spekulativa tendenserna” hos Halldén tidi-
gare varit "betinkligt dominerande” men att han sedermera bittrat sig."”
Foga anade Wedberg att Halldén tjugo ar senare skulle fa ett spekulativt
och humanistiskt dterfall som han vil aldrig rikeigt repat sig fran.

Bengt Hansson och Peter Girdenfors borjade, ungefir samtidigt som
Halldén fjarmade sig frin logiken, skriva om pragmatiska aspekter pa ve-
tenskapliga forklaringar,” Géran Hermeren med sin mer humanistiska
inriktning blev som sagt 1975 professor i praktisk filosofi, och 1980 kom
den virdefulla av Hansson utgivna samlingsvolymen Metod eller anarki
om vetenskapens framvixt. Girdenfors skulle som sagt gi vidare till kog-

¥Ett exempel ir Hanssons ofta citerade ”Choice structures and preference
relations” frin 1969 (killa: IST Web of Knowledge).

Se Nordin 1983, fotnot 123 pi s. 251.

YExempelvis Bengt Hanssons ”Explanation - Of What?” frin mitten av
7o-talet.
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nitionsforskningen inom vilken han blev professor 1988. Bengt Hansson
blev vid samma tid professor i teoretisk filosofi efter Halldén. Under den
period som nu féljde skulle den teoretiska lundafilosofin, dven under
Sahlins inflytande, komma att alltmer nérma sig psykologin och kogni-
tionen, en orientering som idag, som vi har sett, foretrids av Brinck.

Kontentan ir att om man bortser frin perioden 1965-1980 kan man
trots allt fortfarande tala om en specifikt lundensisk teoretisk filosofi som
innehéllsligt skiljer sig fran den som bedrivs vid andra svenska lirositen.
Det dr nog ocksa den slutsats Nordin skulle ha kommit fram till om hans
bok hade skrivits idag i stillet for 1983. Ingen annanstans i Sverige ir
forskningen lika utpriglat kunskapsteoretisk, och ingen annanstans ir
kopplingen filosofi—kognition—psykologi lika tydlig. Aven om det finns
likheter dven pi detaljplanet, giller den hir konvergensen (!) mellan den
tidigare och senare lundafilosofin frimst vilken del av den som ska upp-
fattas som mest fundamental och angelidgen.

6. OM SYNEN PA FILOSOFINS HISTORIA

Det filosofihistoriska intresse som odlades inom den tidigare lunda-
filosofin har inte levt kvar i nigon pataglig utstrickning, utan det ir
det analytiska tinkandet som dominerar, enligt vilket filosofihistorien
framst dr virdefull som utgdngspunkt snarare in slutpunkt fér det egna
filosoferandet. Ett undantag ir aterigen Jeanette Emt, som med sin pris-
belonta ar 2004 utgivna 6versittning av Kants Kritik der reinen Vernunft
limnat ett visentligt bidrag till den svenska mer lirdomsinriktade filoso-
fin. Ett annat exempel dr docent Victoria Ho6gs studier av upplysnings-
tinkandet, inte minst i avhandlingen frin 1999, som dock lades fram pi
Institutionen for idé- och lirdomshistoria.

Min egen uppfattning idr att det inte kan anses riktigt att filosofer
frimst bor vara sysselsatta med sitt dmnes historia. Vi kriver inte av
psykologer, ekonomer, samhillsvetare etc. att de framfor allt ska befatta
sig med respektive imnes utveckling. Varfor ska vi da stilla andra krav pd
en filosof? Ett 6verbetonande av filosofihistorien kan enligt min mening
ha visentligen tva orsaker. Ibland géir den tillbaka pa ett slags auktori-
tetstro, pa forestillningen att forna tiders tinkare av nigon anledning
var bittre skickade att besvara filosofiska fragor dn vi sjilva och déirfor
kan anses vara mer tillforlitliga i sina slutsatser. Det dr nog svért att un-
derbygga en sddan position. Visst var Hume och Kant med flera fascine-
rande personligheter, men att deras filosofier, bara de tolkas pa ritt sitt,
skulle representera tinkandets slutstation ir en for mig och for de flesta
andra i Sverige verkande filosofer en frimmande uppfattning.

Den som anser att det i filosofin egentligen inte finns nigon sanning
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eller att filosofiska sanningar, om de nu existerar, dr odtkomliga for det
minskliga férstindet kan ocksé bli benigen att nedvirdera det systema-
tiska filosoferandet. Det ligger ju d nira till hands att tycka att det enda
som finns av verklig kunskap i filosofin idr kunskapen om vad de histo-
riska gestalterna — inom den anglosaxiska virlden talar man ironiskt om
the Great Dead Philosophers - har tyckt och tinkt. Sjilv omfattar jag inte
nigon sadan allmin pessimism nir det giller mojligheterna ate na filo-
sofisk insikt, utan jag tror tvirtom att manga filosofiska fragestillningar
kan besvaras, &tminstone delvis.

For att komplettera och i viss mén balansera den uppfattning om filo-
softhistorien som jag hir gett uttryck for och som vissa kanske uppfat-
tar som onddigt negativ vill jag tilligga att nir Bengt Hansson och jag
nyligen forfattade ett liroboksmanuskript om kunskapsteori fann vi det
anvindbart att inleda med ett [ingt historiskt kapitel.” Ett av syftena var
att pd sa site dterknyta till de epistemologiskt verkligt centrala problem-
stillningarna. Historien tjinar alltsd dterigen som utgingspunkt snarare
in som slutpunkt, men det ska ocksa sigas att vi i manuskriptet forldnar
positioner som uppvisar historiskt stabilitet storre vikt 4n andra mer
flyktiga tankeskapelser.

Filosofiska frigor ir ofta oklara och maste preciseras for att ett tydligt
svar ska kunna urskiljas och senare beliggas. Att det dr pa det sittet dr
kanske den analytiska filosofins stora insikt; férklaringen till att den varit
och ir sd uppskattad bland seriosa yrkesfilosofer. En analytisk filosof, till
skillnad frin vissa kontinentala tinkare, tar normalt ett intellektuellt
steg tillbaka vid konfrontationen med ett filosofiskt problem. I stillet for
att angripa problemet direkt frigar hon sig vad det egentligen innebir,
vilket leder 6ver till en fas av klargérande och begreppsutredande karak-
tir. Forst nir den hir inledande konceptuella analysen ar klar kinner
hon sig mogen att ta nista steg, som bestir i besvarandet av den mer
hanterbara fragestillning som analysen forhoppningsvis utmynnat i. En
analytisk filosof skulle alltsd normalt inte forsoka sig pa att besvara fra-
gan om, sig, viljans frihet direkt utan att forst friga sig vad vi ska mena
med ”vilja” och vad med ”fri”. For en otilig lekman som vill ha ett snabbt
svar pa sin kanske angeligna undran ir det hir naturligtvis frustrerande,
och lockelsen ir stor att i stéllet vinda sig till den som erbjuder ett rakt
besked. Likvil dr det sd att den genuina filosofiska forstiaelsen och insik-
ten kriver stort engagemang och inte kan stressas fram. Det finns ingen
kungsvig till filosofin.

Lit mig ta ett exempel frdn min egen aktuella forskning: frigan om
kunskapens virde. Exemplet illustrerar flera av mina tidigare resone-

“'Hansson och Olsson 2006.
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mang: att den analytiska filosofin ofta tar sin utgdngspunke i historien
utan att for denna skull luta sig mot dess auktoriteter, att filosofi om den
ska ge stabila resultat kriver precisering och analys, samt slutligen att
det faktiskt 4r mojligt att na framsteg, om 4n blygsamma sidana, dven
inom filosofin.

I dialogen Menon stiller Platon frigan huruvida kunskapen dr mer
vird dn en blott sann 6vertygelse. Ar det, for att ta hans eget exempel,
bittre att veta var Larissa ligger dn att ha en blott sann 6vertygelse med
samma innehall? Aven om Platon hir har lyckats urskilja en relativt grip-
bar frigestillning ir den dnnu alltfér oklar for att mojliggora ett direkte
svar. For vad ska vi mena med kunskap” och vilken sorts ”virde” ska
anses vara relevant i sammanhanget? I avsaknad av svar pd de hir frigor-
na ir férutsittningarna for att komma vidare inte siarskilt gynnsamma.
Den mer specifika friga som jag sjilvt behandlat hinvisar till ett bestimt
kunskapsbegrepp — det sa kallat reliabilistiska — enligt vilken en person
vet att ett visst pastiende ir sant precis dd pastiendet verkligen ér sant,
personen ir overtygad om dess sanning och hennes 6vertygelse har till-
kommit genom en tillforlitlig process. Anta vidare att vi med virde avser
det rent praktiska handlingsvirdet. Den preciserade frigan blir nu: har
den reliabilistiska kunskapen ett storre praktiskt handlingsvirde i forhél-
lande till den enbart sanna 6vertygelsen?

Jag menar mig ha visat att den hir frigan kan ges ett positivt svar.
Under vissa empiriska villkor, som jag riknar upp i min artikel,?? visar
det sig att en sann dvertygelse som tillkommit pa tillforlitlig vig ddrmed
ir mer stabil. Den storre stabiliteten ger vidare, som Oxfordfilosofen Ti-
mothy Williamson pipekat, ett distinkt handlingsmervirde: ju stabilare
min sanna overtygelse dr desto storre dr chansen att jag lyckas utfora
handlingar éver tiden vars framging ir avhingiga av att vertygelsen
ir sann.® Om jag i den relevanta meningen vet att Larissa ligger 361
kilometer sydost om Aten ir sannolikheten att jag pa vigen dit tvingas
ge upp overtygelsen mindre in om jag vore blott 6vertygad om samma
sak utan att ha kunskap; och om jag tvingas ompréva min overtygelse pa
vigen sjunker naturligtvis sannolikheten att jag nigonsin kommer fram
(eller Atminstone att jag kommer fram i tid).

Jag anfor det hir som ett aktuellt exempel pé vilken typ av resultat den
analytiska filosofin kan férvintas ge: den ursprungliga frigan om kun-
skapens virde besvaras genom att en mer detaljerad fraga ges ett konkret

22Qlsson 2007b. Jagharisamarbete med Alvin I. Goldman, en av reliabilismens
fider, utarbetat en kompletterande teori som tar fasta pi den reliabilistiska kun-
skapens repeterbarhet. Se ”the conditional probability solution” i Goldman och
Olsson (under utgivning).

2Resonemanget utvecklas i Williamsons bok Knowledge and its Limits.
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svar. For mig dr det hir ett exempel pa ett filosofiskt framsteg. Exem-
plet dr naturligtvis bara ett i miangden; varje ar publiceras det inom den
analytiska traditionen sikert hundratals artiklar som innehéller minst
lika detaljerade och vil underbyggda delsvar pa ndgot klassiskt filosofiskt
sporsmal.

Intressant ir kanske ocksa att den artikel dir jag framstiller ovansta-
ende resonemang om kunskapens virde dr skriven pd vanlig hederlig
engelska utan hjilp av speciella logiska symboler (med undantag for ett
par satser i informell sannolikhetsteori). Det faktumet for associatio-
nerna tillbaka till svenskt 6o-tal och dess professorsstrider. Nir Sven
Wermlund, som hade disputerat pa en avhandling om Andreas Rydelius
filosofi, det vill siga svensk filosofihistoria, sokte professuren i praktiskt
filosofi i Stockholm efter Einar Tegen férklarade Ingemar Hedenius i sitt
sakkunnigutlatande att *[dJoktorsavhandlingen dr uteslutande lirdoms-
historisk och befattar sig inte med nagon form av logisk analys”.>* Hir
sitts alltsd det humanistiska perspektivet i motsatsstillning till den lo-
giska analysen, utan att ndgon mellanposition urskiljs. Men till skillnad
fran vad som ibland togs for givet i 6o- och 7o-talets akademiska virld
behover en filosofisk poing for ate riknas som ett distinkt resultat inte
klisiformeldrikt. Det ricker att den gors pé ett tillrickligt stringent sett.
Dirmed upploses motsittningen mellan ”humanister” och ”logiker”,
mellan den i vanligt sprak uttrycka filosofin och det logiskt-matematiskt
resultatinriktade tinkandet. Samtidigt 4r det naturligtvis sant att en sti-
liserad formell framstillning ofta gor det ldttare f6r det trinade 6gat att
beddma prestationens nyhetsvirde. Det visentliga ir dock férmagan att
stilla upp resonemangen si klart som mojligt och utan visentliga luckor,
vilket inte férutsitter nagot speciellt logiskt system.

Ibland ir filosofiska resultat férbryllande. Tank pa alla ofta sinnrikt
konstruerade ”paradoxer” som filosofer aldrig trottnar pa att skirskada.
Lognarens paradox — som utgar frin satsen ”denna sats ir falsk” - dr en
av minga. Min egen forskning om koherens ledde fram till slutsatsen
att koherensbegreppet i viss mening ir inkoherent, att det inte finns och
inte kan finnas nigot motsigelsefritt sitt att mita grad av koherens. For
mig var det paradoxalt. Men dven ett férbryllande resultat som det hir
kan vara virdefullt pd grund av den insikt som det ger i problematikens
ovintade komplexitet.

Hir tangerar vi den analytiska filosofins kanske mest spinnande as-
pekt: eftersom det analytiska resonerandet, nir det utfors konsekvent,
foljer objektiva principer och inte firgas av nigon speciell *6nskad”
slutsats — eftersom kort sagt indamalet inte helgar medlen - vet man

*Nordin 1983, 5. 167.
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aldrig riktige vartdt ens filosoferande bir. Kanske blir slutpunkten en
helt annan 4n den man hade riknat med. Den hir 6ppenheten for det
ovintade och kanske rent av odnskade kinnetecknar, menar jag, den
analytiska filosofin nir den dr som bist. Det dr dirfor det ir sd olyckligt,
sirskilt for en doktorand, att pa ett tidigt stadium bestdmma sig for att
“driva en tes”. Aven om det dr nédvindigt att stilla upp vissa strategiska
hypoteser som kan vigleda det fortsatta tinkandet bor de behandlas just
som hypoteser, som reviderbara gissningar. I allminhet gér man, for att
minimera risken att hamna i en intellektuell atervindsgrins, klokt i att
prioritera frigestillningar som ir intressanta i sig, alldeles oavsett vad
det slutgiltiga svaret blir.

Analytisk filosofi kan ocksi urarta till ren begreppsexercis utan varje
koppling till det som ir en levande och angeligen problemstillning. Det
har gett den daligt rykte i vissa kretsar. Mitt eget huvudomrade - kun-
skapsteorin - dr tyvirr inte immun mot sofisteri och skolastik. (Jag tin-
ker hir exempelvis pad mycket av det som skrivits om det si kallade Get-
tier-problemet, dir diskussionen ibland har blivit i dalig mening "rent
akademisk” och kontakten med kunskapssékandet praxis gatt forlorad.)
Men ritt utférd och med kinnedom om fallgroparna ir den analytiska
filosofin ind4 oerhort virdefull. Det far vi inte glomma.

7. KONKLUSION
For att dtervinda till ursprungsfrigan: vilken 4r dd Hans Larsson och
den tidiga lundafilosofins relevans idag? Vi tvingas nog konstatera att
varken Larsson eller den bredare krets som han tillhérde lingre utovar
nigot direkt inflytande, vare sig i Lund eller pa annat hill. Det ir sillan
dagens lundafilosofer har anledning att citera sina foregingar, dven om
det fortfarande hinder. Men dtminstone inom den teoretiska filosofin
kan man ind4 tala om en paverkan som giller det rent tematiska, synen
pa vad som ir speciellt angeliget att hilla pd med, dir kunskapsteorin
och dess interdisciplinira kopplingar till psykologi och kognition stér i
blickpunkten. Rent metodologiskt kan man inte lingre tala om nigon
speciell lundensisk tradition; hir har det analytiska perspektivet, pa be-
kostnad av det i sniv mening historiska, blivit det dominerande. Det
nog dr den hir mixen av traditionellt lundensiskt innehéll och analytisk
metodologi som, i forhédllande till hur amnet bedrivs vid andra svenska
institutioner, mer in nigonting annat utmirker teoretisk lundafilosofi
idag, en kombination som jag sjilv anser vara ovanligt lyckat och som
jag dirfor i min nya roll som dmnesforetridare ser all anledning att bade
virna om och foérsoka férdjupa.
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Pir Sundstrém Humes utelimnade
nyans av blatt

1. INTRODUKTION

Enligt Humes begreppsempirism kommer allt tankematerial frin erfa-
renheten: vi kan tinka det vi har erfarit, och kombinationer av det vi har
erfarit, men ingenting mer. Eller som han sjilv uttrycker det:

Alla vara enkla idéer vid sina forsta framtridanden hirror frin enkla intryck,
vilka de motsvarar och exakt representerar. (Hume 1739, bok 1, del 1, sektion 1)

Hume uppmirksammar sjilv en typ av fall som verkar utgora ett motex-
empel till denna tes. Anta att en person har upplevt alla firger utom en
nyans av blatt. Hume kommenterar fallet silunda:

Jag frigar nu om han med hjilp av sin fantasi kan fylla denna lucka och sjilv skapa
idén om denna sirskilda nyans, trots att den aldrig férmedlats honom genom
sinnena? Jag tror att fi skulle forneka att han kan det, och detta kan tjina som
ett bevis for att de enkla idéerna inte alltid hirror frin de motsvarande intrycken.
(Hume 1739, bok 1, del 1, sektion 1)

Jag ska undersoka utsikterna for en begreppsempiristisk teori i ljuset av
detta beromda fall. T sektion 2 urskiljer jag nagra varianter av begrepps-
empirism, och hivdar att nigra av dessa har i alla fall en initial plausibi-
litet. Sektion 3 forklarar hur dessa initialt plausibla teser hotas av fallet
med den utelimnade nyansen av blitt. Sektion 4 diskuterar vilken attityd
man bor inta till Humes fall i forhéllande till en eller annan begreppsem-
piristisk tes. Jag urskiljer tre méjligheter. Man kan hivda (i) att Humes
fall utgor ett motexempel till den aktuella tesen, och att tesen dirfor
bor avvisas, (ii) att Humes fall utgér ett motexempel till tesen, men att
tesen dnda bor accepteras, eller (iii) att fallet inte utgor ett motexempel
till tesen ifrdga. Jag ska forespraka en variant av (iii). Min slutsats ir att
det finns begreppsempiristiska teser som har en initial plausibilitet, och
for vilka fallet med den utelimnade nyansen av blatt inte dr ett motex-
empel.

Jag bor kanske redovisa att jag framtrider hir som djivulens - eller i
alla fall en motstindares — advokat. Av skil som jag inte kan gd in pa hir
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ir jag bendgen att tro att de teser jag ska diskutera, dven de som har en
initial plausibilitet, i slutindan bér avvisas. Men jag uppfattar ind3 att
det resultat jag tror mig ha kommit fram till - att en begreppsempirist
kan hantera fallet med den utelimnade nyansen av blatt - 4r intressant,
av minst tva skil. Dels dr det av virde att vara klar 6ver varfor en tes bor
avvisas, om den bor avvisas. Om jag har rite si ir Humes fall inte ett
bra skil att 6verge begreppsempirismen. Dels ligger Humes fall, som
vi ska se, vissa begrinsningar pd en hur en begreppsempiristisk tes bor
preciseras, for att vara plausibel. Fallet hjilper oss dirmed att utkristal-
lisera de preciseringar av begreppsempirismen som ir mest intressanta
att fokusera pa i en mer omfattande utvirdering.!

2. VARIANTER AV BEGREPPSEMPIRISM

2.1. Fenomenell begreppsempirism. Man kunde mojligen misstinka ate fallet
med den utelimnade nyansen av bltt bara hotar en historiskt omfattad
asikt som ingen numer forsvarar. Men sd ir det inte. Beakta t.ex. foljande
tes:

Fenomenell begreppsempirism: Det finns en uppsittning “fenomenella begrepp”
Q,...Q, for en uppsittning enkla sensoriska kvaliteter Q,...Q, sidana att n6d-
vindigtvis: om ett subjekt S har nagot av Q,...Q, si har S upplevt den kvalitet
som begreppet star for.

Jamfort med Humes begreppsempiristiska pastdenden, som verkar vara
mer generella (iven om det kanske inte ir glasklart hur de ska forstés),
ir denna tes tydligt begrinsad i tva avseenden. For det forsta uttalar den
sig bara om begrepp rorande en viss klass av egenskaper, nimligen senso-
riska kvaliteter, sisom rodhet och smirta. Den sdger alltsd ingenting om
huruvida det finns nigot erfarenhetsberoende begrepp for t.ex. demo-
krati, inflation, eller rittvisa. For det andra siger tesen bara att det finns
ett slags begrepp for sensoriska kvaliteter vars innehav kriver att man
har haft en viss upplevelse. Tesen utesluter inte att det kan finnas andra
begrepp for dessa kvaliteter som man kan ha utan att ha upplevt kvali-
teterna. Anta att t.ex. begreppet “moster Barbros favoritkvalitet” ir ett
begrepp for rodhet. Den fenomenella begreppsempirismen medger att
en person kan ha detta begrepp utan att ndgonsin ha upplevt rodhet.

Begrinsade begreppsempiristiska teser av detta slag har haft flera for-
svarare under senare r. David Papineau skriver t.ex.:

Jag har presenterat delar av ovanstiende material pa Filosofidagarnai Umed i juni
2007, och pa workshopen Perception and Content i Stockholm i september 2007, och
vill tacka deltagare vid bida féredragen for virdefulla synpunkter och diskussioner.
Artikeln har skrivits med finansiellt stéd fran Riksbankens jubileumsfond.
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Den inflationistiska teorin [som ir Papineaus egen] om fenomenella begrepp
piminner pa vissa sitt om den traditionella empiristiska teorin for idéer. ...
Inflationister behover inte hilla med Hume om att allz begrepp kommer ur er-
farenheten. Inflationism ir en tes specifikt om fenomenella begrepp fér medve-
tandeegenskaper, och har inga implikationer for icke-fenomenella begrepp for
medvetandeegenskaper eller fér nigonting annat. Men nir det géller de fenome-
nella begreppen sjilva hivdar inflationister att du behéver en initial upplevelse
... for att forvirva ett fenomenellt begrepp. (Papineau 2002, s. 68; se dven Tye
1995, s. 167, och 2000, 5. 24)

Aven en sidan begrinsad tes berérs av Humes fall med den utelimnade
nyansen av blitt — vilket kommer att illustreras nedan.

Jag ska huvudsakligen fokusera pa Fenomenell begreppsempirism i den
hir uppsatsen, eftersom det dr en ndgorlunda vildefinierad och i samtiden
populir tes. Mycket av det jag ska siga kan dock tillimpas dven pd andra
begreppsempirismer. Jag ska hirnist urskilja nigra varianter av Fenome-
nell begreppsempirism.

2.2. Okvalificerade respektive antropologiska varianter. Vi kan till att bor-
ja med urskilja vad jag ska kalla okvalificerade respektive antropologiska
versioner av Fenomenell begreppsempirism. Okvalificerad fenomenell
begreppsempirism siger att det finns en uppsittning begrepp fér en upp-
sittning sensoriska kvaliteter som ir sddana att ingen mdjlig tinkare kan
ha ett begrepp av den aktuella typen utan att ha upplevt den kvalitet som
begreppet stir for. Antropologisk fenomenell begreppsempirism ir en
svagare tes, som siger att det finns en uppsittning begrepp for en upp-
sittning kvaliteter som ir sddana att det dr en psykologisk lag for ménniskor
att om man har ett begrepp av den aktuella typen sd har man upplevt den
relevanta kvaliteten.

Nigra ord om hur jag kommer att forstd den antropologiska tesen.
Jag ska forstd den som att den filler ett pistdende inte bara om faktiska,
utan dven kontrafaktiska omstindigheter. (Detta ir innebérden i att den
ir en "lag”.) Samtidigt ska jag forstd den sa att den medger exceptionella
undantag. For att illustrera tesens karaktir, tink pa pastdendet att: om en
minniska S 4r en kompetent talare av japanska, s har S varit i kontakt
med det japanska spriket. Detta ir rimligen sant for alla faktiska min-
niskor, och regelbundenheten verkar tillrickligt robust for att vi ska anta
att den giller 4ven kontrafaktiska omstindigheter: det dr rimligt att anta
att om en viss talare av japanska aldrig ndgonsin hade varit i kontakt med
det japanska spriket, si skulle hon inte ha varit en kompetent japansk
talare. Men det dr samtidigt rimligt att anta att tesen medger exceptio-
nella undantag; det dr rimligen i princip méjligt f6r en minniska att bli
en kompetent talare av japanska genom nigon slumpmaissig hindelse
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eller planerad procedur (t.ex. hjirnkirurgi) som omstrukturerar hennes
hjirna pa ritt sitt men som inte involverar att hon kommer i kontakt
med det japanska spriket.

2.3. "Uppleva”. Man far starkare respektive svagare versioner av Feno-
menell begreppsempirism i en annan dimension genom att variera for-
stielsen av vad det innebir att "uppleva”, eller ”erfara”, en viss sensorisk
kvalitet. Tank t.ex. pd en veridikal perception av blitt, en hallucination
av blitt, och en avsiktlig, viljestyrd visualisering av blatt. Riknar man
alla dessa som upplevelser av bltt fir man en viss begreppsempiristisk
tes, riknar man bara (t.ex.) de tva forsta si fir man en annan, starkare
version.

2.4. Konstitutiva respektive icke-konstitutiva varianter och versioner av dessa.
Fenomenell begreppsempirism kan — liksom andra begreppsempirismer
- vidare vara antingen konstitutiv eller icke-konstitutiv. Konstitutiv feno-
menell begreppsempirism siger att det dr konstitutivt f6r att ha ett feno-
menellt begrepp att man har haft en viss upplevelse; dvs. att ha haft en
viss upplevelse dr en del av vad det dr att ha begreppet. Icke-konstitutiv
fenomenell begreppsempirism siger att en viss typ av erfarenhet krivs,
men ir inte konstitutivt for, att ha ett visst fenomenellt begrepp.

Av utrymmesskil ska jag hir sitta Konstitutiv fenomenell begrepps-
empirism 4t sidan, och fokusera pa den icke-konstitutiva varianten.

En icke-konstitutiv fenomenell begreppsempirist kan ha olika idéer
om vad som 4r konstitutivt for att ha ett fenomenellt begrepp och olika
beledsagande idéer om vad exakt upplevelser forser en med och varfoér
de dr nodvindiga for ate hamna i det tillstind som ér konstitutivt f6r det
relevanta begreppsinnehavet. Betrakta t.ex. foljande tre teser:

Icke-konstitutiv imagistisk fenomenell begreppsempirism: Att ha ett fenomenellt
begrepp Q for en enkel sensorisk kvalitet Q bestér (delvis) i att kunna avsiktligt
skapa en inre ”fantasibild” av Q (t.ex. visualisera Q), och for att kunna avsiktligt
skapa en inre fantasibild av Q, s& maste man ha upplevt Q.

Icke-konstitutiv intellektualistisk fenomenell begreppsempirism: Att ha ett feno-
menellt begrepp Q for en enkel sensorisk kvalitet Q bestédr (delvis) i att veta eller
forstd hur Q sensoriskt "framtrider” (ser ut, smakar, etc.), och for att veta eller
forstd hur Q sensoriskt framtrider méste man ha upplevt Q.

Icke-konstitutiv igenkinningsbaserad fenomenell begreppsempirism: Att ha ett
fenomenellt begrepp Q for en enkel sensorisk kvalitet Q bestir (delvis) i att kun-
na “kinna igen” Q, och for att kunna “kinna igen” Q maste man ha upplevt Q.

Nagra anmirkningar om dessa teser: (i) Den imagistiska tesen ir ett fall
dir man behover 6verviga exake hur mycket som ska riknas som en upp-
levelse av en sensorisk kvalitet”. Man kan med viss rimlighet argumentera
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for att uttrycket, i denna tes, bor forstds i en ngot insnivad mening (jfr 2.3
ovan). Om uttrycket forstis i vidast mojliga betydelse s medger tesen bl.a.
att en person forvirvar formagan att avsiktligt skapa en inre fantasibild
av en kvalitet Q genom att avsiktligt skapa en inre fantasibild av Q; dvs.
forvirvar en féorméga genom att utéva denna formaga. Det kan forefalla
omojlige, vilket skulle tala for att tesen kunde forstirkas utan att forlora
plausibilitet. Man kunde t.ex. foresla att for att forvirva formagan att av-
siktligt skapa en inre fantasibild av Q maste man ha ”upplevt” Q i nigon
mer begrinsad mening - t.ex. genom att presenteras med Q i en veridikal
perception eller hallucination.

(ii) Jag kan inte hir diskutera i detalj vad det kan innebéra att ”veta el-
ler férstd hur en kvalitet sensoriskt framtrider”. Jag ska i stillet bara anta
foljande zest for ndr denna typ av kunskap eller forstaelse foreligger:

Forstdelse-tester: Ett subjekt S vet eller férstir hur en kvalitet Q sensoriskt fram-
trider om och endast om: om S presenterades med och uppmirksammade Q
skulle hon inte kdnna sig upplyst om hur Q sensoriskt framtrider. Dvs. om S inte
ir benigen att ha reaktion av typen “aha, blatt ser ut sadir”, eller nigonting ser
ut sddir” nir hon uppmirksammar blatt, s férstdr S redan hur bltt sensoriskt
framtrider; om hon ir benigen att ha nidgon sddan aha-upplevelse” si forstir
hon inte hur blatt sensoriskt framtrider.

(iii) ”Igenkidnningsbaserade” teorier om fenomenella begrepp fram-
fors oftailitteraturen (se t.ex. Loar 1990/1997, och Levin 2006), men det
ir inte alltid s& klart - i alla fall inte fér mig — exakt hur de ska f6rstis. Jag
kan dock, &ter igen, inte rota i denna friga utan ska i stillet bara diskutera
en mojlig kandidat till vad det kan innebéra att ”kinna igen” (t.ex.) blatt,
nimligen denna: Du kan kinna igen” blitt om och endast om du kan
pa ett riktigt site tillimpa termen ”blatt” (och relaterade termer, som
”bl4”, och oversittningar, som ”blue”) pa basis av dina synupplevelser
(t.ex. siga ”jag upplever blatt” nir du upplever blatt, men inte nir du
upplever gront).

(iv) De tre teserna — den imagistiska, den intellektualistiska, och den
igenkdnningsbaserade — representerar olika pastienden, men de ir up-
penbart forenliga. Man kan t.ex. stilla sig bakom en konjunktion av vilket
som helst par av dem, och dven konjunktionen av alla tre. (Det finns
tendenser till sidana konjunktiva pastdenden i litteraturen; se t.ex. Tye
2003, sektion 15-6.)

(v) Savitt jag kan se ir de tre teserna i viss, men i vildigt begrinsad
utstrickning, beroende av varandra.

Det dr mojligen rimligt att man kan awse bara det man kan forszd, och
att man dirfor kan avsiktligt skapa en inre fantasibild av en kvalitet Q
bara om man forstar hur Q sensoriskt framtrider. Om det ir riktigt sd
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implicerar den konditionala delen av den intellektualistiska teorin (att
om man forstar Q sd har man upplevt Q) den konditionala delen av den
imagistiska teorin (att om man kan avsiktligt skapa en inre fantasibild av
Q s har man upplevt Q). Det dr i sd fall ett beroendeforhillande mellan
teserna.

Utover denna eventuella koppling 4r dock de aktuella forméigorna att
skapa inre fantasibilder, att forstd hur kvaliteter sensoriskt framtrider,
och att kiinna igen sidana kvaliteter, oberoende av varandra, savitt jag
kan se, och foljaktligen ér de tre teserna ocksd oberoende av varandra.

Till att borja med verkar det klart att man kan forstd hur en kvalitet
sensoriskt framtrider utan att kunna avsiktligt skapa en inre fantasibild
av den. Jag kan t.ex. vara vil bekant med kvaliteten bld och inte alls vara
benigen att tinka ”aha, blatt ser ut sdddr” nir jag upplever den, och
ind4 sakna férmigan att spontant och pa egen hand kunna visualisera
blatt. (Man stoter nu och da pa dem som hivdar sig vara beskaffade pa
detta vis.)

Det verkar vidare klart att man kan bade férstd hur blatt ser ut och
kunna avsiktligt visualisera blatt utan att kunna kinna igen blict - i alla
fall enligt det test for igenkinning som jag arbetar med hir. For att il-
lustrera: Frank Jacksons Mary (Jackson 1982, 1986) har som bekant vixt
upp i ett svart-vitt rum dir hon aldrig har upplevt nigra kromatiska
firger. Anta nu att vi sticker in ett blatt spelkort under Marys dérr, men
inte talar om f6r Mary vilken firg kortet har. Det verkar fullt mojligt att
Mary, genom att granska kortet, forvirvar en forstielse f6r hur blate ser
ut och en férmaga ate visualisera bltt, men inte férvirvar férmagan att
tillimpa ordet ”blitt” pa basis av sina synupplevelser (om vi frigar henne
om kortet ir blatt eller gront si kan hon bli svaret skyldig).

Det verkar till sist klart att man kan ha formégan att kiinna igen blatt
(enligt mitt aktuella test) utan att vare sig forstd hur blate ser ut eller
kunna visualisera blact. For att illustrera, tink pd ”"Klirvoajanta Mary”.
Klirvoajanta Mary har, liksom Jacksons Mary, aldrig upplevt nigon kro-
matisk firg. Men hennes hjirna dr si beskaffad, att nir hon upplever blatt
s& blir hon omedelbart och regelmissigt évertygad om att det hon upple-
ver kallas (pé svenska) ”blatt”. (Det ér inte svart att tinka sig detta. Vira
upplevelser av blatt har rimligen en eller annan neural realisering, kalla
den N1. Vir benigenhet att med 6vertygelse tillimpa ”blatt” pd nagot vi
ser har rimligen en annan neural realisering, kalla den N2. I normala fall
uppstér en kausal koppling mellan N1 och N2 genom inldrning. I Marys
fall finns den dir utan nigon inldrning. Nir N1 forsta gingen uppstar
ger det omedelbart upphov till N2.) Vi kan vidare tinka oss att det dr vil
belagt och allom bekant att Mary ir beskaffad pa detta vis, och att bl.a.
hon sjilv kinner till det. Det forefaller klart att Kldrvoajanta Mary kan



24 Pdr Sundstrom

pa ett riktigt site tillimpa termen ”blitt” pa basis av sina synupplevelser:
hennes instinkter rorande termen ir helt korrekta — hon ir benigen att
tillimpa ”blatt” pa blatt och inte pa ndgonting annat in blatt — och med
tanke pa hennes bakgrundsinformation har hon all anledning att lita pd
dessa instinkter (hon vet att den typiska orsaken till hennes benigenhet
att tillimpa ”blatt” 4r att hon upplever bldtt). Och dirmed kan Klirvoa-
janta Mary, i var aktuella mening, kénna igen blatt. Men det verkar klart
att hon kan ha denna férméga utan att kunna visualisera blatt, eller forstd
hur blatt sensoriskt framtrider; nir hon forst presenteras med blatt kan
hon foérvintas siga till sig sjilv ndgot i stil med: aha, bldtt ser ut saddr.

Sammanfattningsvis foreslar jag alltsd att det finns f6ljande oberoenden
mellan de tre aktuella formégorna: (a) Man kan forstd hur blatt ser ut
utan att kunna avsiktligt visualisera blitt. (b) Man kan forstd hur blatt
ser ut utan att kunna kinna igen blatt. (¢) Man kan ha formagan ate
avsiktligt visualisera blatt utan att kunna kinna igen blatt. (d) Man kan
ha férmagan att kiinna igen blatt utan att forstd hur blitt ser ut. (¢) Man
kan ha formigan atc kidnna igen blitt utan att kunna visualisera blatt.
Till detta kommer foljande mojliga beroende mellan tva av férmagorna:
Man kan inte ha formégan ate avsikelige visualisera blatt utan att forsta
hur blatt ser ut.

(vi) Vid nirmare reflektion verkar det rimligt att avvisa alla okvalifi-
cerade icke-konstitutiva versioner av fenomenell begreppsempirism. Klér-
voajanta Mary illustrerar atc det i princip ir mojligt ate kinna igen blatt
utan att nagonsin ha upplevt blatt. Det verkar likaledes vara i princip
mojligt ate forstd och ha férmagan att visualisera blatt utan att nagon-
sin ha upplevt blitt. Tink t.ex. pd foljande Mary-scenario (frin Dennett
2005, kap. 5, som idr inspirerad av Davidson 1984; liknande fall diskuteras
i Unger 1966). I Dennetts exempel slir blixten ned i Marys svart-vita
rum. Av en hindelse orsakar detta att Marys hjirna omstruktureras s
att den hamnar i precis det tillstdind den skulle ha varit i om Mary hade
varit fri och haft rikliga erfarenheter av kromatiska firger. Vi kan anta
att, under en viss period efter blixtnedslaget har Mary fortfarande inte
upplevt ndgra kromatiska farger — hon ér fortfarande instingd i rummet,
och har hindelsevis inte visualiserat nigra kromatiska firger - men trots
det har hon férmégan att kiinna igen och avsiktligt visualisera blatt, och
hon inte dr mer benigen 4n du eller jag att siga till sig sjilv nir hon ser
blatt: aha, blatt ser ut sadir.

(vii) A andra sidan kan vi inte pi dessa grunder utesluta nigra av de
versioner av Antropologisk icke-konstitutiv fenomenell begreppsempir-
ism som vi har urskiljt. Trots det som har sagts ovan kan det mycket vil
vara en psykologisk lag f6r oss minniskor att, om nigon av oss inte har
upplevt blatt sd kan hon inte forstd eller veta hur blitt ser ut, inte visua-
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lisera blatt, och inte pa ett riktigt sitt tillimpa termen ”bl3” pa basis av
synupplevelser. Det ir bara i extraordinira fall, som fallet med blixten
som omstrukturerar Marys hjirna pd ett mirakulost sitt, som man kan
tilligna sig dessa formagor utan att ha haft den relevanta upplevelsen. I
realiteten ir detta dock inte mer mojligt dn att lira sig tala japanska utan
att ha varit i kontakt med det japanska spraket (jfr sektion 2.2 ovan).

Det vill sdga, utifrdn vad som hittills har sagts kan Antropologisk icke-
konstitutiv fenomenell begreppsempirism mycket vil vara riktig. I sjdlva
verket kan alla tre versioner av denna tes vara riktiga — den imagistiska,
den intellektualistiska, och den igenkinningsbaserade.

Humes fall med den utelimnade nyansen av blatt, som vi nu ska dter-
besoka, dr emellertid en utmaning for dessa teser.

3. HUMES FALL

Tink igen pd en minniska som har sett alla firger utom ljusblitt. Det
skulle knappast vara forvinande eller exceptionellt om hon, pé basis av
sin bekantskap med de andra firgerna och den bakgrundsinformation
vi kan forse henne med om hur ljusblitt liknar och skiljer sig frin dessa
- t.ex. att ljusblce forhaller sig till bldte som ljusgront till gront - kunde
forstd hur ljusblatt ser ut, tillimpa ”ljusblatt” pa ljusblitt nir hon ser det,
och t.o.m. visualisera ljusblitt. I sjilva verket tycker jag det verkar troligt
att det dr pa detta site vi faktiske, typiske sett utvecklas: nir vi har upplevt
en tillrickligt varierad uppsittning firger, sa kan vi forstd hur resten av
firgerna ser ut, tillimpa ritt firgord pa dem, och visualisera dem.

Det kan nu forefalla som att Humes fall falsifierar vara tre antropolo-
giska begreppsempiristiska teser. Enligt de tre teserna idr det en psykolo-
gisk lag for oss minniskor att vi (i) kan visualisera en enkel firgkvalitet
bara om vi har presenterats med den, (ii) kan forstd hur en enkel fargkva-
litet ser ut bara om vi har upplevt den, respektive (iii) kan tillimpa ritt
firgord pa enkla firgkvaliteter bara om vi har upplevt dem. Men Humes
fall visar att vi troligen dr hogst formogna att visualisera enkla firgkva-
liteter som vi inte har presenterats med, forstd hur enkla firgkvaliteter
ser ut trots att vi inte har upplevt dem, och tillimpa firgord pa enkla
kvaliteter som vi inte har upplevt. Eller?

4. ATTITYDER TILL HUMES FALL
Det finns tre mojliga attityder som man kan inta till Humes fall i férhal-
lande till en eller annan version av begreppsempirism.

4.1. Fallet ar et ddesdigert motexempel. En mojlighet ir att hivda ate fal-
let dr ett motexempel till den relevanta begreppsempiristiska tesen, och
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att tesen darfoér bor avvisas. Mitt intryck frin diskussioner om dmnet dr
att denna attityd ir ganska spridd. Savitt jag har kunnat se ir den inte
sd ofta satt pd print, men dven det forekommer. T.ex. sidger Torin Alter
i en nylig uppsats:

Kriver kunskap om hur det ir att ha en upplevelse med den fenomenella ka-
raktiren X att man har haft en upplevelse med X? Nej. Ett beromt motexempel
ir Humes utelimnade nyans av blatt, i vilket det dr mojligt att extrapolera frin
fenomenellt liknande upplevelser (Alter, under utgivning).

Frin kontexten forefaller det klart att Alter hir menar att (i) fallet med
den utelimnade nyansen av blatt ir ett motexempel till en viss typ av
begreppsempirism — specifikt nigon version av Intellektualistisk feno-
menell begreppsempirism — och (ii) denna begreppsempirism kan dirfér
avvisas.

4.2. Fallet dr ett motexempel, men inte idesdigert. En annan mojlighet r att
medge att Humes fall dr ett motexempel till en viss typ av begreppsempi-
rism, men hivda att teorin inda inte behover avvisas. En variant av det
hir svaret dr att fallet ir, inte ett mdjligr, utan bara ett rdnkbarr motexem-
pel till den aktuella teorin. Nigonting liknande denna attityd har antytts
av John Nelson i forhdllande till Humes begreppsempirism:

Aven om Hume talar om ett kontradiktoriskt fenomen, s talar han bara om ett
tinkbart kontradiktoriskt fenomen. (Nelson 1989, 356)

En annan variant av det hir svaret ir att fallet ir ett mojligt motexempel,
men att det ir exceptionellt och dirfor inte falsifierar en viss begreppsem-
pirism. En sddan attityd kan intas t.ex. av ndgon som foérsvarar en no-
mologisk variant av begreppsempirism - t.ex. en antropologisk tes — och
som accepterar att lagar medger vissa undantag (jfr sektion 2.2 ovan).
Det dr mojligt att detta var Humes egen attityd. Humes — ofta citerade
och omdiskuterade - slutsats av fallet med den utelimnade nyansen av
blate var ate:

detta fall dr s speciellt och sireget att det knappt ir virt vir uppmirksamhet,
och motiverar inte att vi for dess skull indrar vir allminna maxim [dvs. att enkla
idéer alltid 4r hirledda fran enkla intryck] (Hume 1739, bok 1, del 1, sektion 1).

Av skil som jag redan har redovisat uppfattar jag alla varianter av den hir
attityden som orimliga. Som jag betonade i sektion 3 forefaller det troligt
att fallet med den utelimnade nyansen av blatt dr varken omojlige eller
exceptionellt, utan en del av var faktiska, typiska mentala utveckling.

4.3. Fallet ar inte ett motexempel. En tredje mojlighet ar att hivda att
Humes fall trots allt inte dr ett motexempel till en given typ av begrepp-
sempirism.
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Det finns ett ritt stort antal forslag med denna inriktning i litteratu-
ren. Ménga filosofer har argumenterat, i férhallande till en eller annan
variant av begreppsempirism, att teorin kan modifieras pa ett sidant sitt
attden (i) medger Humes fall och samtidigt (ii) behéller den plausibilitet
och det intressevirde den ursprungligen hade.

T.ex. har Don Garrett presenterat ett sidant forslag 8 Humes vignar.
Garrett menar att fallet inte dr ett bekymmer for Humes begreppsem-
pirism eftersom den utelimnade nyansen ”ytterst hirrér fran en upp-
sittning vildigt szarlika impressioner” (1997, 52). Dirigenom behover
inte Hume, enligt Garrett, oroa sig 6ver att den uteldimnade nyansen ska
kasta ndgra tvivel 6ver hans anvindning av begreppsempirism i behand-
lingen av teman som var mer centrala for honom, sisom frigorna om
vara idéer om nddvindiga kausala férbindelser och substanser. I dessa
fall kan det nimligen inte hivdas att de pastddda och kontroversiella
idéerna skulle vara snarlika ndgra av de impressioner som vi okontro-
versiellt har haft. Som jag forstdir honom féreslar Garrett nigonting i
foljande stil: I stillet for att sdga att varje enkel idé hirstammar frin en
enkel impression som den exakt representerar skulle Hume lika girna
ha kunnat siga att varje enkel idé hirstammar frin en enkel impression
som den exakt representerar eller frin en uppsdtining véldigt snarlika impres-
sioner. Denna tes skulle vara forenlig med den utelimnade nyansen och
inda vara tillricklige kraftfull for Humes vidare syften. Liknande forslag
har f6r Humes rikning presenterats av Robert Cummins (1978), John
Morreall (1982), och Robert Fogelin (1984 ). David Papineau (2002, 68)
presenterar ett liknande férslag till forsvar for hans egen fenomenella
begreppsempirism.

Jag uppfattar att det ligger ndgonting i de hir férslagen, men de forefal-
ler mig vara underpreciserade. Det som behover preciseras ér exakt hur
mycket likhet som behovs mellan kvaliteter - eller vilken typ av likhet
som behovs - for att ett medvetande ska kunna tilligna sig ett begrepp
av en icke-upplevd kvalitet pd basis av upplevelser av andra kvaliteter.
Det finns trots allt en likhet mellan gult och rétt. Med vissa méttstockar
ir likheten stor: gult och réte liknar t.ex. varandra mer 4n ndgon av dem
liknar en smirtférnimmelse. Men det dr knappast, typiskt sett, méjligt
att hirleda ett begrepp om gult pa basis av en upplevelse av rote. Sa exakte
vilken likhet krivs mellan kvaliteter for att mojliggora denna typ av be-
greppshirledning”? En begreppsempiristisk teori borde ha resurser att
ge ett principiellt svar pd denna friga. (Utan ett sidant svar dr det bl.a.
oklart om en begreppsempirist kan acceptera fallet med den utelimnade
nyansen av blitt utan att detta paverkar hennes anvindning av begrepp-
sempirismen i diskussionen av andra frigor, som t.ex. begrepp for nod-
vindiga kausala forbindelser. Fér om vi kan hirleda ett begrepp om den
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utelimnade nyansen av blitt nir vi har upplevt snarlika firger, varfér
skulle viinte kunna hirleda ett begrepp om nédvindig kausal forbindelse
om vi har upplevt ”snarlika” kontakter i tid och rum?)

Jag ska skissera en strategi som begreppsempirister kan anvinda for att
precisera vilken likhet som krivs for att den typ av begreppshirledning
som verkar ske i fallet med den utelimnade nyansen av blatt ska vara
méjlig.

Det verkar uppenbart att en begreppsempiristisk tes miste begrinsa
sig till att hivda att enkla begrepp (eller begrepp for enkla kvaliteter)
ir erfarenhetsberoende, och medge att ett medvetande kan kombinera
dessa och dirigenom tilligna sig komplexa begrepp (eller begrepp for
komplexa kvaliteter). Det verkar t.ex. inte finnas nigot begrepp for rod-
och-bli-randig som vi minniskor kan ha bara om vi har upplevt nigot
rod-och-bla-randigt; varje begrepp som vi kan tilligna oss genom att
uppleva rod-och-bli-randigt kan vi rimligen ocksi tilligna oss med hjilp
av separata upplevelser av rote, blatt, och randigt, och nigon form av
mental ”kombineringsoperation”.

Men vilka begrepp, eller kvaliteter, ir enkla? Nir Hume diskuterar fal-
let med den utelimnade nyansen av blitt si betraktar han varje firgnyans
som en enkel kvalitet, som motsvaras av enkel ”idé” (se t.ex. Hume 1739,
s.637). Och det dr rite naturligt att tinka sd. Men det dr inte nodvindigt.
Ett alternativ, som bygger pa samtida fenomenologiska firgmodeller -
exempelvis det naturliga firgsystemet (The Natural Color System) — ir
att anta att det finns exakt sex enkla firger, nimligen svart, vit, rod, bla,
gron, och gul, och att varje firgnyans ir sammansatt av 1-4 av dessa
(se t.ex. Hird och Svedmyr 1995). En ren rod kan t.ex. betraktas som
fenomenologiskt sammansatt av enbart rodhet, nyanser av gritt som
fenomenologiskt sammansatta av vithet och svarthet, medan nyanser
av graaktig-orange kan betraktas som fenomenologiskt sammansatta av
rodhet, gulhet, vithet och svarthet.

Med utgingspunkt i en sidan modell kan t.ex. en antropologisk, icke-
konstitutiv fenomenell begreppsempirist begrinsa sig till att hivda att
det, for var och en av de fenomenologiskr enkla firgkvalitererna, finns ett be-
grepp som en minniska av psykologisk nédvindighet kan ha bara om
hon har upplevt denna kvalitet. En sidan tes skulle medge att vi kan
hirleda begrepp for fenomenologiskt sammansatta firgnyanser om vi
har upplevt de enkla firgkvaliteter som dessa ir sammansatta av.

Denna teori dr fortfarande underpreciserad. Man kan t.ex. fraga sig
vad det innebir att uppleva en fenomenologiskt enkel fargkvalitetr. Om Jack-
sons Mary presenteras med en griaktig-orange firgnyans, i vilken rodhet
enligt vir modell skulle vara en fenomenologisk komponent, har hon da
upplevt rodhet? Eller upplever hon rodhet bara om hon presenteras med
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en ren rod? Jag avstar fran att diskutera dessa komplikationer hir. Aven
om endel arbete dterstar tror jag det gir attillustrera att teorin ir lovande
genom att betrakta nigra scenarier som teorin under alla preciseringar
korrekt tillater respektive korrekt utesluter.

Teorin tillater - som den bér (jfr sektion 3) - fallet med den utelimna-
de nyansen av bldtt. Om en minniska har upplevt alla firgnyanser utom
nyanser av ljusblitt sd dr det okontroversiellt att hon har upplevt bade
vitt och blatt. Frin dessa upplevelser kan vi anta att hon har forvirvat
fenomenella begrepp for vitt och blatt. Genom att kombinera dessa i sitt
medvetande kan hon forse sig med ett begrepp om ljusblatt. P4 liknande
sitt medger teorin att en minniska kan forse sig med ett begrepp om t.ex.
griaktig-orange pd basis av upplevelser av vitt, svart, rott och gult.

Teorin utesluter 4 andra sidan att en ménniska kan férvirva ett be-
grepp for t.ex. gult pa basis av upplevelser av vitt och rétt - forutom i
exceptionella fall. Och det verkar ocksé plausibelt, under alla de sitt att
forstd fenomenella begrepp som vi har betraktat: det dr rimligen bortom
normala minskliga formagor att hirleda en férstielse av hur gult ser ut
pa basis av en forstdelse av hur vitt och rétt ser ut, eller att utveckla en
formaga att visualisera gult pa basis av formégor att visualisera rétt och
vitt, eller att hirleda en formaga att kiinna igen gult pa basis av formégor
att kinna igen rott och vitt.

4.4 Ar alla firgnyanser “kvalitativt enkla”? Det forslag jag har skisserat
for begreppsempirismens riknning har - i mina 6gon - nigonting gan-
ska uppenbart 6ver sig. Men det ir inte allmint accepterat. Sivitt jag vet
har det inte tidigare forsvarats i skrift. Till en del kan detta bero pa att
man ofta helt enkelt inte har uppmirksammat mojligheten av forslaget.
Men det finns dven fall dir forslaget - eller nagonting mycket snarlike
— har uppmirksammats men avvisats. Jag ska titta pa en invindning till
forslagetidenna sektion. Direfter ska jag, i ndsta sektion, reda ut en sam-
manblandning som ocksa kan bidra till (ogrundat) tvivel pa forslaget.

I en opublicerad uppsats 6verviger Charles Johnson, 8 Humes vignar,
vad han kallar ”primirfirgssvaret” till fallet med den utelimnade nyan-
sen av blitt. Detta svar postulerar

nédgon viss uppsittning fundamentala firger, fran vilka John kan skapa en nyans
isin fantasi pd samma sitt som han skulle géra med mélarfirg: genom att blanda
firger pa sin palett till den ritta balansen av primirfirgsidéer (2003, 5).

Johnson avvisar detta svar med motiveringen att alla firgnyanser ir kva-
litativt enkla:

nir jag ser turkos ser jag en unik, solid firg. ... Primirfirgssvaret forvanskar den
kvalitativt enkla upplevelse som vi har av firger (2005, 6).
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Johnson verkar betrakta som ett oavvisligt fenomenologiskt datum att
varje firgnyans ir “kvalitativt enkel”. Jag tror att det dr rite vanligt att
tinka si. Men det forefaller mig vildigt tvivelaktigt att anta detta som
ett oavvisligt datum. Savitt jag sjilv kan bedéma si framstir turkost i
min perception som en kvalitativ blandning av blihet och gronhet. Och
jag dr knappast ensam om det. Det ér precis denna typ av omddme som
ger stod dt fenomenologiska firgmodeller: firgseende manniskor, dven
teoretiskt osofistikerade sidana, verkar helt f6rmogna ate karakterisera
alla firgnyanser - inklusive olika nyanser av turkos, orange, och gratt
- uteslutande i termer av vithet, svarthet, rddhet, gulhet, gronhet, och
blahet (se Hardin 1993, 42, och Hird och Svedmyr, kapitel 2).

4.5.Fenomenologiska, och andra, fargmodeller. Jag har stott pa foljande typ
av invindning mot det forslag som jag har framfort fér begreppsempiris-
mens rikning: (i) Enligt forslaget kan en minniska typiske sete tilligna
sig ett begrepp for en firgkvalitet Q, om Q, ir en blandning av tva enkla
kvaliteter Q,, och Q,, som hon har upplevt. (ii) Gront ir en blandning
av blitt och gult. (iii) Alltsd forutsiger forslaget att en mianniska typiskt
sett kan tilligna sig ett begrepp om gront pa basis av upplevelser av gult
och blitt. (iv) Men (iii) ir falsk, och allts bor forslaget avvisas.

Invindningen baserar sig dock pa en foérvixling av olika modeller for
fargblandning. Den modell som jag har hinvisat till r fenomenologisk.
Modellen anvinder sig av en uppsittning fenomenologiskt grundliggande
firger, and klargor hur enskilda nyanser av firg ir fenomenologiskt sam-
mansatta av en, tva, tre eller fyra av dessa. Modellen syftar till att sys-
tematisera hur firger visuellt frametrider, och den maste skiljas fran tva
andra - nigorlunda bekanta - firgmodeller, som syftar till att systema-
tisera andra saker.

Sa kallade additiva firgmodeller syftar till att systematisera de sitt pd
vilka man kan framstilla firgnyanser genom att blanda monokroma-
tiskt ljus i olika proportioner. Modellerna dr anvindbara nir vi t.ex. vill
framstilla firger pd TV- eller datorskirmar, och de anvinder ofta rod,
gron och bl som primirfirger. En sdidan modell siger t.ex. att vi kan
framstilla gult pa en skirm genom att projicera limpliga proportioner
av det monokromatiska ljus som ger upphov till gront nir det ensamt
projiceras pa en skirm (”gront ljus”) tillsammans med det monokroma-
tiska ljus som ger upphov till rott nir det ensamt projiceras pa en skiarm
(roteljus”), och ate vi kan framstilla vitt pa en skirm genom att projicera
lampliga proportioner av ”gront ljus”, ’rote ljus” och ”blatt ljus”.

Subtraktiva firgmodeller syftar till att systematisera de sitt pa vilka
firgnyanser kan framstillas frin en begrinsad uppsittning pigment. Si-
dana modeller 4r anvindbara nir vi t.ex. vill producera firgskrivare. De
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anvinder ofta cyan, magenta, gult, och ibland svart som primirfirger.
En sidan modell sdger t.ex. att vi kan framstilla rote tryck pé ett papper
genom att blanda limpliga proportioner av magenta och gult pigment,
och gront tryck genom att blanda gult och cyan.?

Detir uppenbart att dessa modeller har olika syften, gor olika pastien-
den, och att de kompletterar snarare in konkurrerar med varandra. T.ex.
ir det uppenbart att additiva och subtraktiva firgmodeller inte syftar till
att karakterisera hur firger visuellt framtrider. Vitt framtrdder inte som
en blandning av blatt, rott, och gront, 4ven om vi kan framstilla vitt ge-
nom att blanda blatt, rote och gront ljus. Inte heller framterdder gront som
en blandning av cyan och gult 4ven om vi kan framstilla gront genom att
blanda cyan och gult pigment.

Med den hir bakgrunden kan vi se att invindningen i borjan pa denna
sektion grundar sig pé en foérvixling av firgmodeller. Det aktuella for-
slaget dr att en minniska typiskt sett kan tilligna sig ett begrepp for
en firgkvalitet Q, om Q, ir en blandning av tvd fenomenologiskr enkla
kvaliteter Q,, och Q,, som hon har upplevt. Gront ir inte en fenomeno-
logisk blandning av blatt och gult. Alltsd gor inte forslaget den felaktiga
forutsigelsen att en minniska typiskt sett kan tilligna sig ett begrepp for
gront pa basis av upplevelser av gult och blatt.

4.6. Avslutande reflektion: Vir beskaffenhet och andra majligheter. Man kan
fraga sig, avslutningsvis, varfor jag for begreppsempirismens rikning har
anvint mig av en fenomenologisk firgmodell snarare 4n nigon annan
modell. Svaret dr att denna modell - mer hindelsevis in nodvindigtvis
—idet hir sammanhanget leder till de mest plausibla férutsigelserna.

Det ir rimligen i princip mdjligs att nigon tinkare skulle vara mentalt
beskaffad pa sd vis att hon kunde hirleda firgbegrepp ifran sin erfarenhet
i enlighet med additiva eller subtraktiva firgmodeller. T.ex. verkar det
mojligt att en tinkare skulle ha ett ”additivt firgmedvetande” satillvida
att, om hon genom erfarenheten hade bekantat sig med rote och gront sa
skulle hon automatiskt férvirva ett begrepp om gult — dir detta begrepp
kunde forstds imagistiske, intellektualistiskt eller som igenkdnningsba-
serat. P4 samma sitt verkar det mojligt att en tinkare skulle ha ett ”sub-
traktivt firgmedvetande” och typiskt sett kunna forvirva exempelvis ett
begrepp om gront pa basis av upplevelser av cyan och gult. (Om man

Det finns en hel del bra information pa nitet om additiva och subtraktiva
firgmodeller, och relationerna mellan dem. En interaktiv sajt som illustrerar
ett vitt spektrum av mojliga additiva firgblandningar ir http://javaboutique.
internet.com/ColorFinder. Jag kinner inte till nigon lika utférlig illustration av
subtraktiv firgblandning. Men négra illustrationer erbjuds pa http://home.att.
net/~RTRUSCIO/MIXITUP.htm. En interaktiv sajt som illustrerar fenomeno-
logiska firgblandningar ir http://www.i2studios.com/vis/ncs.
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tycker att detta verkar omojligt sa dr det vért att pAminna sig de olika
mojliga scenarierna kring Mary, i sektion 2.4, punkterna (v) och (vi)).

Vira medvetanden forefaller emellertid inte vara pa detta sitt additiva
eller subtraktiva. Snarare dr vi — mer tillfilligtvis in nodvindigtvis - kon-
struerade sd att vi forvirvar forstielse av hur firger ser ut, samt férméigor
att visualisera dem och kdnna igen dem, mer eller mindre i enlighet med
fenomenologiska firgmodeller.
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Anders Pettersson Analogiténkande
och litteraturens
kognitiva betydelse

1. ANALOGITANKANDE I SAMBAND MED LITTERATUR

I den hir uppsatsen ska jag peka pd en mekanism som jag menar dr av
avgorande betydelse for forstaelsen av hur litteratur influerar var bild
av omvirlden. Jag kallar den f6r analogitinkande i samband med
litteratur”.! Jag ska framfor allt beskriva hur mekanismen fungerar, och
visa hur hinvisningar till dess verkningar kan supplera och nyansera nig-
ra andra gingse uppfattningar om litteraturens kognitiva betydelse.

Jag vill ta ett uttalande av en ldsare till utgdngspunkt. I en enkdtunder-
sokning som gillde empati i samband med romanlisning skrev en ame-
rikansk collegestudent, Paige Halter: ”Age of Innocence, Little Women, alla
romaner dir fadern eller lillebrodern dor - jag griter i alla de bockerna,
for fast min pappa eller mamma eller lillebror férstés fortfarande dr med
mig, har jag sidana beskyddarinstinkter nir det giller dem att de hir
hindelserna alltid gor mig vildigt upprord” (Keen 2007, 71).

Det verkar som om Paige Halter fister sig vid romanscener som den i
Louisa M. Alcotts Litrle Women (Unga kvinnor) dir en av systrarna dor,?
och som om de far henne att tinka pa att liknande saker kan hinda i verk-
ligheten. Detta aktualiserar for henne att nigon av hennes nirmaste kan
komma att do, vilket har stark kinslomissig inverkan pa henne. Ting el-

'Mitt arbete med de hir problemen har delvis bedrivits som ett ensamprojekt
hos Vetenskapsridet 2004-2006, "Analogitinkande och litterirt virde”. Resul-
tat frin projektet har redovisats i féredrag, tidskriftsartiklar och bokkapitel frin
2004 och framit.

Paige Halters ord ir i sjilva verket en smula férbryllande, eftersom ingen far
och ingen lillebror dor i Edith Whartons The Age of Innocence (Oskuldens tid, 1920)
eller i Louisa M. Alcotts Listle Women (Unga kvinnor, 1868). I den senare boken
ir dock bade familjefadern och en av mellansystrarna, Beth (Elizabeth), nira
déden, och Beth dor i uppfoljaren Good Wives (1869, ocksd kallad Little Women
Wedded), vilken ibland helt enkelt inkluderas i Little Women som en andra del.
I The Age of Innocence berittas det i férbigdende, i ett epilogartat slutparti, att
huvudpersonens hustru, modern till deras tre barn, smittades av barnets lungin-
flammation och dog nir hon virdade parets yngste son. I évrigt ir doden nistan
frinvarande i den romanen.
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ler hindelser i den diktade virlden kan ha motsvarigheter eller méjliga
motsvarigheter i verkligheten, och infér fenomen i den litterira texten
kan lisaren friga sig, implicit eller explicit: ”Finns sddant i verkligheten?”
Bearbetningen av den fragan kan £ yteerligare tanke- eller kinslomassiga
konsekvenser.

Nigot annat som man kan fista sig vid i en litterir text ir minskliga
attityder. Man kan uppmirksamma en hillning som kommer till uttryck
i texten och friga sig, implicit eller explicit: ”Ar detta en attityd som jag
sjilv skulle vilja inta?” Ett exempel ger en 49-drig tysk lirarinna som del-
togien psykologisk studie av lisning och lisare byggd pa djupintervjuer;
i redovisningen av undersokningen kallas hon ”Elenor”.

Nir ”Elenor” liste Marie Luise Kaschnitz’ Beschreibung eines Dorfes
(Beskrivning av en by, 1966), fiste hon sig vid den kvinnliga jagberit-
tarens attityd till sin bror. ”Elenor” tyckte att det kvinnliga jaget som
berittar i Kaschnitz’ text aldrig blir riktigt synligt: det ir hela tiden be-
rittarjagets bror som stir i forgrunden. Den litterira skildringen fick
?Elenor” att reflektera 6ver sitt eget férhallande till sin bror och till hela
sin familj. Nir hon tinkte nirmare 6ver detta forhillande, upplevde hon
sig som mycket férbisedd av sin far och sin bror, vilket si smaningom
fick henne att flytta bort frin familjen tillsammans med sin man (Kramer
1996, 221-222).

Det ir anstillandet av sidana jimforelser som Paige Halter och ”Ele-
nor” gor, och bearbetningen av dem, som jag kallar for analogitinkande i
samband med litteratur. Vid analogitinkande fister sig lisaren vid nigot
element x i den litterira texten och jimfor det med nagot faktiskt eller
forestillt element y i verkligheten® utanfor texten. Jimforelsen stiller
verkligheten utanfér texten i en ny dager, eller den aktualiserar pa nytt
ndgot drag i verkligheten utanfor texten. Detta i sin tur kan {4 ytterligare
tanke- och kinslomissiga konsekvenser.

Det finns manga foljdfrigor att stilla till den korta presentation av
analogitinkande i samband med litteratur som jag just gav. Sjilva be-
teckningen “analogitinkande” kan ifragasittas — men det ser jag som ett
rent terminologiskt problem.* Vidare finns det mer att siga om x- och

*Somliga reagerar mot formuleringar dir det forutsites att verkligheten i nigon
mening ir tillginglig for oss - litteraturvetare ir kanske faktiskt mera kinsliga pa
den punkten in filosofer. Det jag vill siga kan emellertid lika girna formuleras si,
att Paige Halter och ”Elenor” jaimfor nigot i sin uppfattning av den litterira texten
med nigot i sin uppfattning av verkligheten utanfor texten.

*Mitt bruk av termen i det hir ssmmanhanget ir inspirerat av Holyoak och
Thagard 1995. Jag tinker di pa termen “analogi” och pi det 6vergripande per-
spektivet — det finns betydande skillnader mellan oss i sittet att tillimpa idén om
analogitinkande p3 litteratur (jfr sirskilt Holyoak och Thagard 1995, 224-225).



36 Anders Pettersson

y-termerna och om deras mojliga relationer. Man kan ocksd be om yt-
terligare bevis for mekanismens sjilva existens, och stilla frigor om dess
nirmare beskrivning: ir min tolkning av lisaruttalanden som de just
anforda rimlig? Sist men inte minst kan man undra, om det jag kallar
analogitinkande verkligen har nigon relevans for litteraturupplevelsen
i mer specifik mening, alltsd fér den konstnirliga eller estetiska upple-
velsen av litteratur. Ar det inte friga om en ovidkommande bieffekt vid
litteraturlisning?

Det sista sporsmalet ska jag ta upp till diskussion i slutet av uppsatsen,
men i 6vrigt dr det bara marginellt som jag kommer in pd de just nimnda
komplikationerna. I huvudsak kommer jag i fortsittningen att ta idén
om analogitinkande i samband med litteratur for given och koncentrera
mig pad att férklara hur den hjilper oss att forstd arten av litteraturens
kognitiva betydelse.

2. IDEN OM KONSTENS KOGNITIVA TRIVIALITET

I'sin artikel ”On the Cognitive Triviality of Art” (1992) ger Jerome Stol-
nitz ett pregnant och minnesvirt uttryck 4t idén atc konst i stort sett
saknar kognitivt virde. Stolnitz — som talar om konst i allmdnhet, men
i den vida bemirkelse dir konst inkluderar litteratur - hivdar framfor
allcatt detinte finns nagra specifikt konstnirliga sanningar. Konsten kan
inte siga oss nigot som vi inte lika bra, eller bittre, kan fi kunskap om
ur andra killor. Dessutom: forsoker vi losgora konstens pastddda san-
ningar ur den konkreta konstnirliga kontexten, férlorar de sitt intresse
och framstar som ”till 6vervigande delen avgjort banala” (Stolnitz 1992,
200).

Stolnitz har enligt min mening ritet i att man nistan aldrig kan hir-
leda ndgra intressanta pastienden ur skonlitteratur. Diremot tycker jag
att hans site ate tinka om kognitiv betydelse dr for sndvt. Lisningen av
Kaschnitz’ korta berittelse forde inte ”Elenor” i kontakt med sanna eller
falska pastienden om nigonting som helst, men den var tydligen dnda ett
slags katalysatorupplevelse som fick henne att férindra sin syn pé viktiga
delar av sin egen livssituation. Jag tycker inte att det ir laingsokt att siga,
att lisningen hade pataglig kognitiv betydelse for ”Elenor”.

Ar det rentav si att det finns typer av kognitivt betydelsefulla upple-
velser som litteratur har speciella férutsittningar att ge upphov till? I viss
min tycker jag att man kan hivda detta.’

Lit mig ta ett litterdrt exempel till hjilp for att forklara vad jag menar.
I Philip Roths korta roman Everyman (Envar, 2007) ir huvudpersonen en

*Detsamma giller sikert for vissa av de andra konstarterna, men det ska jag
inte g nidrmare in pa hir.
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71-4rig pensionerad amerikansk reklamman. Hans begravning beskrivs
for oss, och sedan fir vi, i en tillbakablick med manga saxningar i tiden,
folja hur han reflekterar 6ver hindelserna i sitt liv infér den hjirtopera-
tion som kommer att bli hans sista. Minnena formar sig till en nyanserad,
oftast distanserad men ibland starkt emotionell bild av vad som har varit
betydelsefullt for honom. Berittelsen ir héllen i tredje person, men per-
spektivet ligger nira huvudpersonens.

Nira slutet av boken besoker huvudpersonen forildrarnas grav. Det
kommer som en éverraskning fé6r honom nir han upplever mycket stark
nirhet och samhorighet med dem, med deras osynliga ben i deras kista.

Han hade ingen kinsla av att han forsokte latsas. Det kindes inte som om han
forsokte frambesvirja nigot och gora det verkligt. Det hir var verkligt, denna
intensiva kontakt som han upplevde med dessa benknotor.

Hans mamma hade détt nir hon var dttio, hans pappa nir han var nittio. Hogt
sa han till dem: “Jag ir sjuttioett. Er lilla pojke ir sjuttioett.” ”Bra. Du har levat”,
svarade hans mamma, och hans pappa sa: ”Se tillbaka och sona det du kan sona,
och gor det bista av det du har kvar.”

Han kunde inte g ddrifrin. Sinnesrérelsen som fyllde honom var alltfér stark.
Liksom hans lingtan efter att alla skulle vara kvar i livet. Och att han skulle fa
tillbaka allt igen (Roth 2007, 180-181).

Nir man liser litteratur, som till exempel Roths Everyman, befinner man
sig i typfallet i en ganska speciell situation. Man ir fri frin det praktiska
livets 6verhingande krav: man kan disponera sin tid och sin uppmirk-
samhet ganska fritt. I denna relativa frihet liser man en text som sitter en
i kontakt med enskilda personer (14t vara att de ofta ir uppdiktade) och
deras liv och attityder — saker som oftast gir relativt litt att relatera till
ens egna erfarenheter eller instillningar eller problem. Det man liser styr
ens uppmirksamhet i vissa riktningar, utan att det for den skull fordrar
att man ska ta stillning till bestimda pistdenden eller uppmaningar eller
till fakticiteten i det sagda.

Roth kommer inte med nigra speciella pekpinnar i sin bok, men via
huvudpersonens dterblickar — och romanens bérjan, som kompletterar
perspektivet — foretas ett slags summering av en (uppdiktad) manniskas
liv. Det finns mycket som man som lisare kan fista sig vid i boken. Men
det dr klart att romanen gor det nirliggande att ldta tankarna och kins-
lorna kretsa, bland annat, kring livets andlighet och kring vad man sjilv
upplever som viktigt i livet. Boken ger stod och utgdngspunkter for sa-
dant tinkande och kinnande genom situationerna och attityderna som
man konfronteras med, men den innehéller inget facit, ingen sensmo-
ral. Det finns inget givet resultat som ens bearbetning férvintas komma
fram dill.
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Jag refererade till fyra drag i samband med litteratur: den icke-pragma-
tiska situation som vi méter den i, dess associationsvickande konkretion,
dess framhivande av vissa (ofta minskligt betydelsefulla) teman och den
budskapsmaissiga dppenhet som samtidigt priglar den. Inget av dragen
ir speciellt for litteratur, men tillsammans placerar de litteraturldsaren i
ett forhallandevis unike ldge. Vid upplevelser i det praktiska vardagslivet
finns konkretionen och den budskapsmissiga 6ppenheten, men inte det
avsiktligt markerade monstret som styr och stoder upplevelsen och inte
den icke-pragmatiska situationen. Nir man ldser sakprosa finns den icke-
pragmatiska situationen och det avsiktligt markerade monstret, men inte
oppenheten och oftast inte samma konkretion. Och sa vidare.

Med detta vill jag inte siga att litteraturen skulle vara bittre pa att ge
upphov till insikter 4n sakprosan eller det verkliga livet. Det ir forsts,
i minga viktiga avseenden, precis tvirtom. P sakprosa kan man till ex-
empel ldte uttrycka pastdenden, och dirmed ir sakprosan det 6verlidgsna
mediet for ate formedla precist utformade tankar. Litteraturens speciella
tillging som kognitivt instrument ir att den kan vara en unik typ av hjilp
for lasaren att skapa sig ett helhetsbetonat och personligt férankrat per-
spektiv pa saker i livet som intresserar honom eller henne. Det kan den,
menar jag, tack vare de fyra drag som just pekades ut som karakteristiska
for litterira lissituationer.

I motsats till Stolnitz vill jag framhiva ldsarens egen aktivitet. Stolnitz
siger att litterdra texter och andra konstverk knappast innehéller nagra
intressanta sanningar, och jag ger honom ritt. Men jag har forsoke visa
hur den litteridra texten kan vara kognitivt betydelsefull pa ett annat sitt:
som ett underlag och ett incitament for ldsaren att bilda sig ett perspek-
tiv pd nigot. Det ir inte sd att texten sjilv tillhandahéller detta firdiga
perspektiv. Roths Everyman har inte nigot intressant att bokstavligen
sdga om livet och déden. Men boken formedlar representationer som
har férutsittningar att ge upphov till intressanta perceptioner av livet och
av doden hos ldsaren.

Detta ska inte forstds si, att litteraturens kognitiva betydelse dr knu-
ten till pastdenden, men att det dr ldsaren som formulerar pastiendena,
inspirerad av texten. Jag skulle vilja frigéra diskussionen av litteraturens
kognitiva betydelse fran fixeringen vid pastienden. I stillet vill jag be-
tona begreppet upplevelse. Nir lisaren liser uppstir det en upplevelse,
en lisupplevelse. Den medvetna delen av ldsupplevelsen bestar ofta helt
enkelt av ldsarens uppfattning av det som tilldrar sig i texten. Vid Roth-
citatet ovan skulle det sannolikt frimst rora sig om innehallet i den fik-
tiva huvudpersonens upplevelser och kinslor. Men i den s att siga totala
lasupplevelsen, den som omfattar bide det medvetna, halvmedvetna och
omedvetna, ingdr rimligen ocksd andra moment - tankar och associatio-
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ner som textinnehéllet vicker, kinslor som knyter sig till textinnehéllet
och till vidaretinkandet av det, och sa vidare.

Upplevelser later sig sjilvklart inte reduceras till pistienden. Tank till
exempel pd upplevelsen av ett rum som man befinner sig i. Upplevelsen
av rummet, via de olika sinnena, ir inte visentligen en upplevelse i ord.
Till mycket stor del ir den en upplevelse i fornimmelser. Det kognitiva
innehallet later sig helt visst beskrivas i ord i viss grad, men det later sig
inte reproducerasi ord. Och det kognitiva innehallet ir inte allt. Upplevel-
sen har ocksa en affektiv dimension. Dessutom ir den i nigon mén prig-
lad av den plats den intar inom den hela tiden framflytande strommen av
upplevelser hos en bestimd person, just den person som man ir.

Alla dessa drag ér karakteristiska for upplevelser, och de upptrider
ocksd nir man liser litteratur. Om en perception av vad som ir viktigt
i livet, eller av hur man kan foérhilla sig till déden, uppstir hos den som
héller pa att lisa Roths Everyman, later sig den perceptionen dirfor knap-
past formuleras som ett pdstiende. Den ir inte verbal, &tminstone inte
restlost verbal. Och den ér en individuell perception: den finns hos en
bestimd person och far sin karaktir delvis bestimd av sin relation till
just den personens minnen, férhoppningar, tankevanor et cetera. Det
gar sikert att, i ndgon mdn, beskriva vad perceptionen gir ut pd. Men
den kan knappast oversittas till ett pastdende annat dn pa ett hopplost
reduktivt vis — p ett sitt som, for att tala med Stolnitz, férvandlar den
till ndgot avgjort banalt.

3. IDEN ATT KONST KAN INNEHALLA SANNA BILDER

AV VERKLIGHETEN
Inom filosofisk litterir estetik ir det en vanlig idé att litteratur kan inne-
halla pistienden, eller — ndgot som blir mer eller mindre samma sak - att
den kan visa fram bilder av verkligheten och presentera dem som giltiga.
Tankar av den hir typen triffar man pd redan i Aristoteles’ Poetik. Det
sigs dir att diktkonsten skildrar det allminna, det allmingiltiga, genom
att den dterger “ett yttrande eller en handling av ett visst slag som kan
tinkas komma frin en person av ett visst slag med sannolikhet eller nod-
vindighet” (Aristoteles 1994, 38). Diktningen tinks alltsd ge oss bilder
av typer av saker som minniskor av ett visst slag sannolikt eller nod-
viandigtvis siger eller gor.

Aven idag forestiller man sig ofta att litteratur implicit redovisar verk-
liga forhallanden. ”Nistan varje viktigt fiktionsverk férmedlar ett eller
flera *budskap’ som férmedlas av texten men inte finns 7 texten”, siger
till exempel John Searle (Searle 1979, 74). Det finns vil ett visst matt av
sanning i detta, men bara ett visst méitt. Som jag nyss markerat, kan man
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enligt min mening inte hivda att det visentligen ir pastienden eller
verklighetsbilder i verket, explicita eller implicita, som gor litteraturen
kognitivt betydelsefull.

I sin bok Art and Knowledge (2001) argumenterar James O. Young fér
att konst och litteratur innehdller perspektiv pa verkligheten, perspektiv
som texten/forfattaren stiller sig bakom, och att detta ir vad som ger
konst och litteratur dess kognitiva betydelse. Som ett bevis for att det
finns perspektiv pa verkligheten i litteratur, anfor Young Jane Austens
Pride and Prejudice (Stolthet och fordom, 1813):

Nistan ingen som liser Pride and Prejudice kommer att tvivla for ett 6gonblick pa
att den presenterar perspektiven att det ir farligt att finna glidje i att tinka illa
om andra, att instillsam uppvaktning av forméget folk ir foraktlig och sa vidare.
Det ir mycket osannolikt att lisare drar slutsatsen att romanen stiller sig bakom
perspektiv som inte dr férenliga med dessa. (Young 2001, 128)

Det ir litr att g med pé ate fortal och instillsamhet framstills med nega-
tiva fortecken i Pride and Prejudice. Sa framstar till exempel pristmannen
Mr Collins’ beteende mot sin vilgérarinna, Lady Catherine de Bourg,
som svassande underdanigt, och det ir tydligt att detta sker med for-
fattarens/berittarens goda minne. Det finns alltsd visst underlag for ate
hivda, i Youngs anda, att Austen i Pride and Prejudice implicit uttrycker
pastdenden som ”Det ir farligt att finna glidje i att tinka illa om andra”
eller "Instéillsam uppvaktning av formoget folk dr foraktlig”, eller att hon
formedlar ett slags verbala bilder med ett motsvarande innehall.

Som jag ser det, har vi ingen anledning att férneka att litteratur kan
innehalla pastienden, eller att sidana pastdenden ibland kan vara sanna.
Problemet ir, att pastienden som de tvd som jag just gjorde explicita,
framstdr som ohjilpligt banala. De ir litta offer for kritik som Stolnitz’.
Om sidana sanningar ir vad litteraturen har att erbjuda ur kognitiv syn-
punkt, di fir man hoppas att litteraturen har viktigare forgjinster pa
andra omraden. I den méin som skildringen av Mr Collins paverkar var
verklighetsbild pd ett intressant sitt, skulle jag snarare vilja skriva det
pa analogitinkandets konto. Skildringen kan till exempel ge lisaren ge
underlag for en upplevelse, en personligt forankrad perception, av hur
osmakligt beteende som det hos Mr Collins r.

Gentemot Stolnitz héller jag med Young om att litteratur och konst
visst kan ha kognitiv betydelse (iven om jag i motsats till Young helst
vill halla begreppet kunskap utanfor resonemanget). Gentemot Young
haller jag med Stolnitz om att litteratur och konst inte innehiller nig-
ra intressanta sanningar (vare sig i bildmissig eller pastiendemissig

SHur man uppfattar den saken, beror férstds delvis pa vad man kriver for att
tala om ndgot som ett pastdende. Jfr Pettersson 2000, 115-126.
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form). Under hinvisning till analogitinkandet och dess effekter vill jag
tillskriva litteraturen en speciell och svarersittlig roll f6r formandet av
vara forestillningar om verkligheten, men utan att hivda att litteraturen
innehéller och férmedlar sanningar.

4.”DET AR TEXTEN SOM SKA FORSTAS”

Det finns naturligtvis ocksd en stor mingd andra idéer om hur litte-
raturen bidrar (eller inte bidrar) till var verklighetsforstaelse.” Stolnitz
och Young representerar emellertid tvd av huvudalternativen, och reso-
nemangen om deras stindpunkter har gett mig tillfille atc forklara hur
hianvisningar till analogitinkande kan ha nagot viktigt ate tillféra till var
forstielse av litteraturens kognitiva betydelse.

Som jag antydde i borjan av uppsatsen, kan man emellertid friga sig
om analogitinkande verkligen hér hemma i litteraturupplevelsen i cen-
tral mening, det vill siga i sddan lisning av den litterira texten som tar
sikte pd dess konstnirliga eller estetiska virden. Nir Paige Halter grater
over fiktiva gestalters dod, och nir ”Elenor” slis av det kvinnliga berit-
tarjagets osynlighet, ir det di inte friga om subjektiva reaktioner som
ligger vid sidan av det som litteratur och litteraturlisning egentligen gar
ut pa? Kopplingen till Paige Halters anhoriga, eller till ”Elenors” far och
bror, finns ju inte i sjilva den litterira texten, och det ir vil inda den som
vi borde stilla i centrum?

Frigorna oppnar en Pandoras ask till bridden fylld av litteraturteore-
tiska problem. Vad jag kan gora hir, dr en punktinsats. Jag ska férsoka
visa, att den vanliga och skenbart sjilvklara idén att det ir texten som ska
forstds, bygger pi en sammanblandning av tvd olika textbegrepp. Nir de
tvé begreppen halls isir, loser det skenbart sjilvklara upp sig, och ddrmed
ocksd argumentet mot analogitinkandets respektabilitet som inslag i en
litteraturupplevelse.

Vi dr vana vid att tidnka oss litterdra transaktioner som nigot som in-
volverar dtminstone en forfattare, en text och en lisare. Texten tinker vi
oss som nigot som existerar oberoende av forfattaren och oberoende av
lisaren. Vi tinker oss ocksa texten som forsedd med betydelse. Det dr den
betydelsen som det giller att forsta.

Det finns verkligen, i viss mening, en text som existerar oberoende av
forfattaren och oberoende av lisaren. For att terknyta till Roths Every-
man: det finns fysiska exemplar av texten, omslagsforsedda buntar av

"De som jag nirmast skulle ha fort in i framstillningen om utrymmet hade
tillitic det, dr den filosofiska mellanstaindpunkt som bl.a. Berys Gaut intar (se
Gaut 2003) och den psykologiska teorin om s.k. transport (se t.ex. Green och
Brock 2000).
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sammanhiftade vita papper med monster av trycksvirta pa. Lat oss kalla
detta for ”den materiella texten”.

Man kan inte siga att den materiella texten rent bokstavligt 4r for-
sedd med betydelse. Det ir forvisso sd, att det kommer att uppstd en
betydelseupplevelse, ett slags representation av en forestilld verklighet,
hos en liskunnig person som tar befattning med trycksvirtespiren. Men
att ldsa dr inte att percipiera en betydelse som si att siiga dr ingraverad i
sjilva boken/foremélet. Lisandet ir en konstruerande akt. Det dr visser-
ligen inte si vi medvetet upplever det, for hos en erfaren lisare uppstar
en betydelseupplevelse mer eller mindre automatiskt vid métet med en
materiell text, ungefir som om man helt enkelt ”ser vad dir star”. Men
det ldsaren i verkligheten percipierar dr ménstret av trycksvirta, som
blixtsnabbt tyds som representerande en sekvens av skrivtecken, av ord,
av betydelsebirande satser. Hur detta konkret gér till, 4r i sina allminna
huvuddrag vil kint; lisandets mest grundliggande psykologi har kart-
lagts mycket ingdende.

Lét oss kalla innehéllet i en ldsares betydelseupplevelse for ”den tol-
kade texten (sddan den framstar for den lisaren vid det lastillfillet)”. Vi
bryr ossidet hir sasmmanhanget inte om att friga hur lisupplevelsen ska
avgrinsas frin resten av personens totala momentana upplevelseinne-
hall. Det som ir viktigt hir ér, att den tolkade texten och den materiella
texten uppenbart idr tva olika objekt.

Ingetav de tva objekten ir ”texten” i den bemirkelse som det ursprung-
ligen var friga om: det objekt som existerade oberoende av forfattaren och
oberoende av lisaren och som var forsett med betydelse. Den materiella
texten existerar oberoende av forfattare och lisare, men den ir inte férsedd
med betydelse. Den tolkade texten ir forsedd med betydelse, men det ir
inte sd att den existerar oberoende av ldsaren. Den ”text” som man refere-
rar till ndr man tinker sig ate det ir texten som ska forstds, finns inte. Talet
om den "texten” bygger pa en ekvivokation.

I verkligheten ir det alltid friga om att lisaren ska konstruera en tol-
kad text utifrdn den materiella texten. Man kan naturligtvis friga sig, om
analogitinkande 4r en operation som med ritta kan ingd - eller rentav
bor inga — nir lisaren konstruerar den tolkade texten. Men man kan inte
avvisa den mojligheten genom att hinvisa till, att det 4r texten som ska
forstas.

5. ANALOGITANKANDE OCH LASFORSTAELSE

I sjilva verket miste implicita jimforelser med verkligheten utanfor tex-
ten tinkas spela stor roll vid lisning. Sjilva den basala forstielsen av
inneborden hos texten forutsitter sidana jamforelser.



Analogitinkande och litteraturens kognitiva betydelse 43

Nir lasare ldser och forstér, dr det inte bara si att de tillimpar sin
liskunnighet och sin semantiska och grammatiska och syntaktiska kom-
petens pd den materiella texten for att na fram till ett komplex av satsbe-
tydelser. For att fi grundliggande ssmmanhang i en text, méste vi bygga
upp en forestillning om vad som hinder eller om vad som beskrivs, en
s kallad situationsmodell.® Nir begravningsskildringen pa de inledan-
de sidorna i Everyman ir dver, och romanen oférmedlat 6vergar till att
aterge tankarna hos en icke namngiven man natten fore en komplicerad
hjirtoperation, miste lisaren bygga samman de tvé skildringarna till en
overgripande bild av vad som ir fallet i fiktionen - eller tappa greppet
om boken.

Det verkar ovedersigligt att vi behover gora jaimforelser med verklig-
heten utanfor texten for att kunna bygga upp en rimlig situationsmodell.
Ténk till exempel pa situationen i den passage i Everyman som jag dtergav
som ett indraget citat tidigare i uppsatsen. Dir talar huvudpersonen till
forildrarnas ben; han siger hogt: ”Jag ir sjuttioett. Er lilla pojke ir sjut-
tioett.” Sedan heter det i texten att modern svarar: ”Bra. Du har levat”
och att fadern sidger: ”Se tillbaka och sona det du kan sona, och gor det
bista av det du har kvar.” Det tar vi nog, som lisare, med en nypa salt.
Vi vet att doda inte kan tala. Vi fattar vil snarare situationen s3, att hu-
vudpersonen pa nigot plan upplever det som om forildrarna sade detta
till honom.

Att doda inte kan tala dr visserligen inte det enda och avgorande skilet
for att tolka passagen pé det viset. Tolkningen beror ocksa pa att vi fattar
Everyman som en realistisk roman. Kafkas Die Verwandlung (Forvandling-
en, 1915) borjar som bekant med att huvudpersonen vaknar forvandlad
till en insekt:

Nir Gregor Samsa vaknade en morgon ur sina oroliga drommar fann han sig lig-
gande i singen forvandlad till en jittelik insekt. Han lag pd rygg — den var hérd
som pansar — och nir han lyfte en aning pa huvudet fick han se sin vilvda bruna
mage, randad av bigformiga hirda valkar; ticket som nitt och jimnt lig kvar
ovanpd honom var pa vig att glida ner helt och hillet. (Kafka 2004, 5)

Sidana foérvandlingar ir omojliga, men i fiktionen ir férvandlingen ett
faktum. Hur kan vi motivera den tolkningen, idén att férvandlingen inte
ir bildligt eller ironiskt menad? Vi miste uppenbart géra antaganden om
berittaren och berittarens hallningar. Vi méste forestilla oss att berit-
taren, av nigon anledning, berittar en medvetet fantastisk berittelse.
En tredje typ av fall foreligger i 6ppningsscenen i Nadine Gordimers

!Inom ldspsykologin ir det en vil etablerad idé att man vid lisning bygger upp
och hela tiden uppdaterar en mental modell av situationen i texten. Se t.ex. van
Dijk och Kintsch 1983, 336-342 eller Underwood och Batt 1996, 190.
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The Pickup (Ezt tillfalligt mite, 2001). Dir har den kvinnliga huvudperso-
nens bil fitt motorstopp och blockerar trafiken pa en gata i en stad.

Klungor av rovdjur kring ett byte. Det ir en smabil med en ung kvinna i. Bat-
teriet ir slut och bilar, minibussar, transportfordon och motorcyklar buffas och
stangas med varandra, svir ve och férbannelse 6ver henne, en trafikantmobb som
anstiftar sitt eget kaos. (Gordimer 2001, 9)

Hir dr det friga om en metafor i den forsta meningen: det dr bilarna
runt huvudpersonens bil som bildligt framstills som rovdjur runt ett
byte (eller mojligen personerna inne i bilarna). For att inse detta maste
vi utvidrdera bade yttre forhallanden i verkligheten - det dr langsokt att
tro att en klunga rovdjur dr pd jakt pd en stadsgata — och berittarens
overtygelser och avsikeer.

Vadjag vill siga med detta ir, att jimforelser mellan ”texten” och verk-
ligheten utanfér ”texten” maste tinkas vara en integrerad del av sjilva
lisningen och ofrinkomliga for lisforstielsen. Frigorna "Finns sddant i
verkligheten?” och ”Ar detta en attityd som berittaren kan tinkas inta?”
miste tinkas ha en stindig implicit nirvaro. Perceptioner av verkliga
forhallanden produceras hela tiden vid lisningen, helt enkelt ddrfor att
de ir nodvindiga som referensmaterial, och ibland kan de vara nya eller
ovintade eller starkt berérande. Det 4r detta, skulle jag vilja hivda, som
ir analogitinkandets roteer.

Resonemangen om “text” och ldsning, i detta avsnitt och det forra,
har forhoppningsvis skapat storre tolerans mot analogitinkandet. Det dr
inte sa litt som man kanske kunde tro att avfirda det som ett litterirt be-
tydelselost epifenomen. Men ocksé pa den punkten ar det forstis mycket
som skulle fortjina att diskuteras vidare.

Uppsatsen har handlat om analogitinkande och om litteraturens kog-
nitiva betydelse. Jag vill gidrna understryka, till sist, att jag visserligen ser
analogitinkande som ett viktigt fenomen i samband med litteratur, men
inda bara som en i en komplicerad vdv av mekanismer som ir i verk-
samhet vid litteraturlisning. Pa liknande sitt ir litteraturens kognitiva
betydelse viktig for mig, men jag skulle siga att litteraturen har ménga
sidor och att detta bara dr en av dem.
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Anders Tolland Sunt fornuft!
Och utan surrogat, tack!

I artikeln ”Om common sense och filosofi” (FT' 2007, nr 3) diskuterar
Kent Gustavsson common sense och dess forhallande till filosofi, hu-
vudsakligen med utgingspunkt i G. E. Moores ”A Defence of Common
Sense”. Tva viktiga punkter i framstillningen ir, dels att Moore for fram
common sense som ett avgorande, och allmint, test pad om filosofiska
teorier dr acceptabla, dels en diskussion av méjligheten att ersitta det
sunda fornuftets uppfattningar med nigot slags surrogat (Ersitze). Jag
har stora invindningar mot bida punkterna.

Forst en teknikalitet. Jag kommer inte att férsoka karaktirisera sunt for-
nuft som kognitiv férméga, utan folja Moore och Gustavsson nir de utgar
fran den kirna av uppfattningar som Moore riknar upp som nigot (nis-
tan) alla vet; kalla denna kirna f6r Allmdnt Fornuft. ”Sunt férnuft” reser-
veras for den kognitiva formiga som producerat bl.a. Allmint Fornuft.

En annan viktig punkt dér jag dr ense med Moore och Gustavsson 4r att
forestillningarna i Allmént Fornuft har en nagorlunda klar innebérd och
att denna inneboérd dr "metafysiskt tjock”. Allmint Fornuft har alltsd inte
kopt sin sikerhet med en minimalistisk strategi, genom att vara timligen
tomt pa innehall. Det finns framfor allt en substantiell metafysisk uppfatt-
ning inneboende i Allmidnt Férnuft. Exakt hur detaljrik den metafysiska
teori som kan analyseras fram ur Allmant Fornuft ir kommer inte att ut-
redas hir, men den anger dtminstone vilken av de grova kategorierna (t.ex.
direkt realism, representationsteori, idealism) det dr som giller.

1. ALLMANT FORNUFT SOM BESLUTSPROCEDUR

Tavsnitt 5 for Gustavsson fram tesen att common sense-filosofin (i Moores
gestalt) anger en beslutsprocedur med vars hjilp filosofiska uppfattningar
kan avvisas:

. dr den foreslagna filosofiska teorin 7" hillbar? Det beror pd. Kommer 7' i
konflikt med nagon central common sense-forestillning? Ja, i sd fall kan den
forkastas som felaktig. (s. 43)
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Gustavsson har helt ritt i att det vore ytterligt anspriksfulle ate stilla
upp en sddan beslutsprocedur, och i att en titt i filosofihistorien visar att
sidana forsok vanligen misslyckas.

Men vad finns det £6r grund for ate tolka Moore som att han reste
ett sidant ansprik? Vad han hivdar ir att for de viktigare angreppen
pd Allmint Férnuft (framfor allt frin skepticism och idealism) sa ir det
faktiskt sd att de bygger pd kontroversiella antaganden som har mycket
svagare grund in de delar av Allmant Fornuft som de attackerar. Man kan
mojligen dven lisa in en rekommendation att man vid framtida angrepp
ska undersoka om inte dven dessa lider av samma svaghet.

Detta dr dock nigot mycket modestare dn att gora det Gustavsson
anklagar Moore for: att (pd nigon slags apriorisk grund?) stilla upp en
helt generell och avgorande beslutsmetod for varje tinkbart angrepp pa
Allmint Fornuft. Detta dr en onddigt ogin tolkning av en si forsiktig
general som Moore. Vad finns det for beldgg for att han gor ansprak pa
att skriva ut allmingiltiga recept for framtidens filosofiska soppkok? Ar
det inte rimligare att tro att han skulle svarat att eventuella nya angrepp
far bedémas utifrin deras egna férutsittningar?

Om man ska géra en "uppdatering” av Moores idé sd kanske man kan
anknyta till Goodman & Rawls-uppfattningen om hur man grundar teo-
rier, nimligen genom reflektiva jaimvikter. Allmint Fornuft skulle vara
en mycket tung del av de considered convictions som vi utgar fran nir vi ska
skapa en sammanjimkning av allminna principer och uppfattning om
enskildheter, och en teori som skulle kunna fa oss att limpa en sé stor del
av véra intuitiva utgngspunkter som Allmint Fornuft utgor éverbord,
miste da vara mycket starkt forankrad i ovriga delar av dessa utgings-
punkter, vilket skepticism och idealism, i deras hittills kinda former, ir
mycket [ingt fran att leva upp till. Men detta dr naturligtvis inget apriori
argument for att det ir omdjligt, bara for ate det dr en stor uppgift man
i sd fall tar pa sig.

Yrterligare ett skil for att tillbakavisa Gustavssons starka tolkning ir
att detta argument for Moore bara ir ett bland andra i en arsenal av ar-
gument och inte ges ndgon sirskild vike. Det som viger tyngst for Moore
verkar snarare vara argument som ska visa att motstindarnas uppfatt-
ningar ir sjilvmotsigande (logiskt eller performativt).

2. ERSATZE OCH ANNAT SURR

Kent Gustavsson gar med pa att filosofiska uppfattningar som bara rakt
av forkastar Allmint Férnuft ir ohillbara, men han for fram som en 6p-
pen mojlighet att man kan avvisa Allméint Fornuft om man presenterar
ndgon slags ersittningar (Ersdzze) for dessa. Gustavssons framstillning
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ir inte helt klar men formodligen avser han inte att ta stillning f6r nagon
viss uppsittning Ersdtze, eller ens for behovet av dem, utan han vill bara
fora fram mojligheten.

Det ifrigasittande av Allmint Fornuft som ligger i botten kan vara av
olika slag; det kan inskrinkas till bara delar av Allmint Fornuft, och det
behover inte innebira att Allméant Fornuft-férestillningarna avvisas som
bevisat falska, utan det kanske bara hivdas att de ir ovetbara. Hir kom-
mer jag, for att forenkla framstillningen, att beskriva det som det hela
tiden gillde ett avvisande av hela Allmént Fornuft som falskt. Jag tror
inte det ir nigot problem att 6verfora resonemanget till de forsiktigare
varianterna.

Ettstort problem med Gustavssons presentation ir att han inte ger nd-
gon inventering av de mera vigande argumenten for att Allmint Fornuft
miste forkastas. Detta dr en allvarlig brist eftersom det som ses som de
avgorande felen pd Allmint Férnuft rimligen kommer att vara styrande
for vilka slags Ersdtze som ir aktuella for att avhjilpa felen.

Vad giller da for Ersdtze, surrogatet for de avvisade forestillningarna
i Allmint Férnuft? Ersittning ska inte ske pa en kollektiv niva, utan
varje forkastad forestillning i Allmant Fornuft ska ha sin egen ersittare.
Gustavsson ir inte helt glasklar men de avvisade forestillningarna ir
rimligen helt falska. (De exempel pa Ersdtze som Gustavsson presenterar
opererar pa fenomenalistisk eller idealistisk grund, vilket innebar att All-
mint Fornuft, som forutsitter materiella objekt och fysiska personer, dr
oférenliga med dem.) Trots detta skall det gilla att de korrekta Ersitze
som ersitter ett falskt Allmant Fornuft dr sidana att ’[d]et dndrar inte
sdrskilt mycket i praktiken™ (s. 37) att gora detta utbyte.

Utbytet av Allmint Fornuft mot Ersdrze skall alltsd bevara allt som
ar viktigt! Viktigt ur vilken synpunkt di kan man undra. (Det ir nog
bara Allmint Fornuft sjilve som bevarar allt hos Allmidnt Fornuft som
ar viktigt frAn nagot tinkbart perspektiv.) Gustavsson ger tyvirr inget
kriterium - eller férsvar — fér vad som ska bevaras, men lat oss syna hans
exempel.

For de konkreta exempel pd Ersitze som Gustavsson ger giller att de
genomgiende ir baserade pd nigon form av fenomenalism/idealism.
Redan detta dr hogst problematiskt. Ersdtze bor ju std pa en tryggare
grund dn det de ska ersitta, men, med borjan dtminstone hos de skottska
common sense-filosoferna och allt mera accentuerat under 19oo-talet,
har grundvalarna for fenomenalism och idealism kraftfullt attackerats
fran de flesta hall. Tyvirr tar Gustavsson inte alls upp denna kritik och
hur man trots den kan gora ete kraftfulle fenomenalistiskt/idealistiskt
angrepp pa Allmint Fornuft, eller hur hans Ersdzze kan undvika kritiken
och fi en trygg grund.
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Det forsta konkreta exempel Gustavsson ger (s. 37, sirskilt not 3) dr
att "minniska” kan ersittas av ”person” dir personskapet utmirks av
fri vilja, férnuft och (sjilv)reflexion och det ir nigot som dven en carte-
siansk sjil kan ha. Men ”person” ir ett mycket mingfaceterat begrepp,
och dven om man accepterar att de nimnda sakerna ir mojliga for en
andlig varelse, s finns det nog andra sidor av personskapet som fordrar
ett faktiske, fysiskt forkroppsligande, och varfor ir de sidorna inte nagot
viktigt som ska bevaras?

Det framgér att sjilarnas féorméga att handla ir sirskilt viktig. Aven
om man forkastar realismen i Allmiant Fornuft och utgir frin en berke-
leyansk fenomenalism sd dr det visserligen falske att nigon i historien
har bokstavligen lemlistats, ”men det ir sant att upplevande varelser ge-
nomgick fasansfulla upplevelser, att personer med vett och vilja tillfogade
upplevande varelser ont, etc” (s. 44). (Dessa passager, i kombination med
viss bakgrundsinformation, fir mig att tro att en grund fér Gustavsson
att hivda att Ersditze baserade pa klassisk fenomenalism skulle bevara allt
viktigt dr att han férutsitter ndgon form av hedonism, dvs. att det enda
som ir birare av det som har finalt virde dr upplevelser; allt som ir vik-
tigt i sig sjilvt skulle da finnas bevarat i klassisk fenomenalism.)

Det méste alltsd bevaras att personer/sjilar kan handla och att hand-
landet kan ha patagliga, avsedda, kausala konsekvenser for andra. Jag kan
dock inte se hur fenomenalismen kan bevara detta. Hur kan fenomena-
lismen ge nagon ersitening for fysikaliskt, naturnodvindige orsakande?
De enda alternativ jag kan se dr preetablerad harmoni eller occasionalis-
tiskt ingripande av nigon gud, men i ingetdera fallet var det personen
som tillfogade det onda.

Hela idén om fenomenalistiska Ersdzze for Allmint Fornuft havererar
dock pi en mera grundliggande niva. Jag kan inte se ndgot sitt for feno-
menalism och idealism att undgi att kollapsa till solipsism. Om man tar
bort hela den materiella virlden, si gir det inte lingre att begripa vad
det skulle innebira att universum innehéller tva separata medvetande-
floden; en fysisk verklighet dr forutsittningen for att kunna individuera
och lokalisera dem. (Humes och Strawsons insatser slir undan benen fér
tanken att upplevelseflodena kan knytas till ndgon slags andliga entite-
ter, sjilar, som ”har” dem.) S& problemet om hur mina upplevda avsikter
kan orsaka faktiskt lidande hos andra uppkommer inte eftersom det inte
gar att forstd hur det kan finnas andra upplevelsefléden som lidandet
kan finnas i.

Sedan ir frigan om solipsismen i sin tur kan undgé att implodera till
ogonblickssolipsism. Nu verkar det faktiskt som Gustavsson inte tycker
att det ir nagon avgorande invindning mot dessa Ersdzze att de fordrar
att man offrar tidens realitet:
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...; ddremot finns det varelser som genom att deras upplevelser ir stopta i tidens
askadningsform upplever det som om tidsligt ordnade forindringar fortgar. Om
denna manéver dr godtagbar sd verkar det som om vi kan fa fram adekvata Ersiitze
till och med inom ramen fér Eleaternas metafysik. (s. 45)

Om man ska ta detta pa allvar, si har ribban for vad som ir adekvata Er-
sarze satts alldeles for lagt. Det skulle ricka att de upplevelser som de er-
sittande beskrivningarna pekar pa ir sidana att de ger ett forsta intryck
att motsvarande forestillningar inom Allmant Fornuft dr korrekta. Med
andra ord: Det ricker att hallucinationerna dr évertygande!
Sammanfattningsvis: (i) Gustavsson har inte pekat pd nigra mojliga,
avgorande svagheter hos Allmént Fornuft och dirmed heller inte ndgon
forklaring till i vilken riktning vi bor sdka mojliga Ersirze. (ii) Gustavs-
son ger inte ndgon klar analys av vad man kan begira av sidana Ersdrze,
men det verkar klart att de méste vila pa starka och oproblematiska grun-
der. (iii) De exempel Gustavsson ger ér allt annat 4n oproblematiska.

3.NAIV REALISM, ALLMANT FORNUFTS AKILLESHAL?

Jag ska nulimna Gustavssons framstillning och siga nigot om den forsta
punkten: finns det ndgon svaghet hos Allmint Fornuft som ger oss starka
skil att ifrigasitta det? Och det finns dtminstone en punkt som fortjanar
diskussion, nimligen det metafysiska innehallet i Allmint Férnuft.

Bakgrunden idr en punkt dir jag avviker fran "killan”. Till skillnad fran
Moore menar jag att det dr uppenbart vilken metafysik som ar inbakad
i de forestillningar som utgor Allmint Fornuft. I vira vardagsuppfatt-
ningar, inklusive Allmant Fornuft, dr vi zaiva realister.

Den kunskapsteoretiska sidan av naiv realism ir vil det som beteck-
ningen “direkt realism” passar bist pa, eftersom den innebir att vi vid
normal (yttre) varseblivning har direke, epistemisk kontakt med det var-
seblivna, ”direkt” i betydelsen att kontakten ir epistemisks ofdrmedlad,
dvs. det ligger ingen sl6ja av mentala bilder (representationer) mellan
subjektet och tingen (diremot dr det en 6ppen friga hur invecklad den
kausala kedjan mellan direkt varseblivet objekt och subjekt dr).

Den metafysiska sidan av naiv realism innebir att det som ir “feno-
menellt givet” vid varseblivning, det som Moore kallar ”sinnesdata” och
som i den senare debatten kallas ”kvalia”, dr delar av det varseblivna,
yttre objektet. Problemen med denna naiva realism ir vilkinda, men
innan jag gar in pa hur de ska bemotas, nigra ord om stodet for den.

Det viktigaste dr att naiv realism 4r den metafysik som finns inbyggd i
vart spontana uppfattande av virlden; det ir den metafysik vi lever i, som
vi oreflekterat uppfattar genom. Om jag tar risken att uppfatta mig sjilv
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som representativ si dr det visserligen s att vi nigorlunda kan forsta de
metafysiska alternativen till naiv realism, men vi kan inte, utom mojligen
i mycket korta, kontemplativa stunder, leva dessa alternativ.

Attnaiv realism ligger inbakad i vart vardagliga uppfattande av virlden
ger den, enligt min uppfattning, en mycket stark position i de intuitiva
utgdngspunkterna for reflektiv jimvike. Rawls betonar att intuitionerna
ska vara overvigda uppfattningar, men minst lika tungt som att de ér
reflekterade tycker jag det viger att det ir uppfattningar som vi faktiskt
agerar pd, som vi lever i och lever ut (vilket dven forklarar varfor det dr
en sa stark invindning mot positioner motsatta Allmint Fornuft att de
leder till performativ inkonsistens).

Den naiva realismens starka férankring i de spontana uppfattningar
som utgdr den stora massan av den intuitiva grunden som vér strivan till
reflektiv jaimvikt maste utgd frin, menar jag ger den naiva realismen en
mycket stark utgdngsposition. Den ir, nirmare bestimt, s stark att det
ricker att visa att argumenten mot den inte ir férodande (dvs. invind-
ningarna kan ge svarigheter men de ir inte odverstigliga) for att naiv
realism ska vara det bista alternativet.

Nu ir det nog manga som skulle hivda att invindningarna mot naiv
realism faktiskt ir forodande. En klassisk invindning dr the argument from
illusion. Jag ska dock inte diskutera detta argument hir, utan hinvisar
till John L. Austins Sense and Sensibilia (Oxford UP 1962). De strategier
Austin anger dir for att hantera denna typ av argument menar jag gor the
argument from illusion hanterligt for forsvarare av naiv realism.

Det s.k. oforenlighetsargumentet stiller till stérre problem. Det dr dven
den typ av argument som Moore pekar pa som synnerligen problema-
tiskt for naiv realism. Det gér i huvudsak ut pa att 4ven under goda for-
héllanden ér det ofta sé att tva personer som samtidigt betraktar samma
objekt kommer att uppleva ritt olika saker. Naiv realism verkar tvinga
oss att tillskriva ett objekt samtidiga, men oférenliga, egenskaper.

For den som ser dessa invindningar mot naiv realism som avgorande
kan det verka finnas uppenbara kandidater till Ersdzze som ir betydligt
mera lovande in Gustavssons fenomenalistiska/idealistiska varianter,
nimligen de representationsteoretiska motsvarigheterna till de naivrea-
listiska uppfattningarna i Allmidnt Fornuft. Jag menar dock att represen-
tationsteorier inte ger nigot héllbart alternativ.

Representationsteorier kan forutsitta det Putnam kallar metafysisk
realism, alltsd att det dr en av oss metafysiskt totalt oberoende verklighet
med en egen, unik struktur som ska avspeglas. I denna variant drabbas
representationsteorin med full kraft av den svirighet som Moore pekar
pé: detleder till total skepticism om yttervirlden. Det gar inte att férkla-
ra hur vi kan veta nigot om tingen i sig, fordolda som de dr bakom sl6jan
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av upplevelser. Ja, vi kan, trots Kant, inte ens veta att det finns nigra ting
i sig alls. (Hir kommer den tredje méjliga metafysik som Moore riknar
med in, att tingen bara dr rena mojligheter till sinnesdata, dispositioner
utan dispositionsbas.)

Men representationsteori utan metafysisk realism da? Jo, om man for-
kastar idén om en av oss helt oberoende, verklighetens struktur, si kan-
ske man ger mojlighet for representationsteorier att undgé skepticism,
men man skapar samtidigt rum foér den naiva realismen att ducka for
oférenlighetsargumentet.

Om vi forkastar tanken pd egenskaper-i-sig (egenskaper-punkt) blir
det nagon slags relativiserade egenskaper (egenskaper-for) som dterstar.
Att samma tomat T skulle samtidigt vara rod-punkt och gri-punkt (nir
bide den normalseende S, och den firgblinde S, tittar pa den) ir ett
problem for naiv realism, men det ir inte si problematiskt om T samti-
digt framtrader r6d-for-S, (under omstindigheterna O,) och gri-for-S,
(under omstindigheterna O,).

Men likavil som vi till vardags 4r naiva realister, dr vi inte till vardags
iven metafysiska realister? Ligger inte den metafysiska realismen i All-
mint Fornuft i lika hog grad som den naiva realismen? Nej, knappast.
Visserligen skulle man sikert om man frigade "mannen pa gatan” kunna
fi svar som man kan tolka som nagon slags uttryck for metafysisk realism,
men det bevisar inte mycket. Som alla som sysslat med undervisning pa
filosofisk nyborjarniva vet, si kan man réte enkelt fi manga ate stélla sig
bakom radikal skepticism eller extrem relativism eller rent av solipsism.
(Ja, ofta behovs ingen styrning alls; studenter hoppar ofta av sig sjilva till
helt hirresande uppfattningar.) Det viktiga ir inte vad man kan fi folk
att siga, och speciellt inte vad de siger nir man lurar ut dem i filosofiskt
teoretiserande. Det viktiga dr vad vi faktiskt agerar pd och lever i.

Finns det di nigot i vart vardagliga uppfattande som 6ppnar sig for
egenskaps-relativisering? Jo, det tycker jag nog. Tank dig att du tittar
pa en homogent firgad bla yta, dir belysningen kontinuerligt 6vergar
fran starke solljus till djup slagskugga. Vi kommer oproblematiskt och
spontant att uppfatta ytan som enhetligt firgad trots att det fenomenellt
givna varierar over ytan. Alltsd: intuitivt och preteoretiskt uppfattar vi
att det 4r samma egenskap som framtrider olika relativt omstindighe-
terna, och i dessa omstindigheter ingar subjektets beligenhet.

Det dr genom detta som den naiva realismen kan hantera sidana ex-
empel som 4ran i vattnet som ser bruten ut, eller myntet som sett frin
sidan ger upphov till ett *ovalt” sinnesdatum. Det ir helt enkelt s som
raka respektive runda objekt framtrider under de omstindigheterna f6r
normalseende subjekt.
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Den meningssokande méanniskan
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Kognitionsvetaren och filosofen Peter Girdenfors har skrivit en bok
som till viss del utgor en uppféljare till hans tidigare bok Hur Homo blev
Sapiens: om tinkandets evolution. 1 denna framlade Girdenfors tesen att
det som sirskiljer det minskliga tinkandet dr att ménniskan genom sin
evolution fitt tillging till en osedvanligt rik inre virld jimfoért med de
ovriga djuren. Girdenfors vill i Den meningssokande ménniskan, med hjilp
av en grund lagd i form av denna tes, ge en forklaring till varfér ménnis-
kan har ett sd tydligt behov av att finna mening i tillvaron och att forsta
sin egen existens. Varfor hon soker svar pé detta i filosofier och religioner
till skillnad fran andra djur, och varfér hon 6verhuvudtaget stiller sig en
friga som andra djur inte tycks stilla, nimligen vad som egentligen ir
meningen med hennes tillvaro.

Det som menas med en rik inre virld i detta sammanhang kan beskri-
vas som den totalitet som uppstir av att manniskan har sitt sprik, en
storre kapacitet och benigenhet att tillskriva intentioner och kausalsam-
band samt en hogre forméga till bade sjilvmedvetande och empati. Det
ger minniskan mojlighet till att representera avancerade hindelsefor-
lopp och att angripa problem pi ett mycket mer sofistikerat sitt dn trial
and error, vilket forstas dr en formaga minniskan delar med andra djur i
itminstone nigon utstrickning. Forskningen om minniskors och djurs
kognition i relation till varandra 4r hogaktuell och det dr omdiskuterat i
vilka grader och pa vilka sitt ménniskors och djurs kognitiva férmagor dr
likartade eller olikartade. Girdenfors gor bide i Den meningssokande mén-
niskan och Hur Homo Blev Sapiens bruk av denna litteratur och tar still-
ningiflera sidana frigor vilket ger honom en grund till den foresprikade
tesen och hur tesen kan brukas till ate férklara de frigor han stiller.

1 Den meningssokande manniskan fokuserar Giardenfors sirskilt pd nigra
aspekter av ménniskans inre virld. Han fokuserar pa benidgenheten att se
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monster och hur viktigt detta dr for ménniskans forstielse av omgivning-
en. Som tydliga exempel pa detta redogor han for klassiska experiment
inom perceptionspsykologin som visar hur mianniskans kognition bear-
betar och fyller ut stimuli for att dessa ska goras si begripliga och passa
sd vil in i tidigare kinda monster som mojligt. En annan aspekt Gird-
enfors redogér for ir kausaldriften, det vill siga den minskliga driften
att vilja finna orsaker till olika foreteelser och hindelser i omgivningen.
Han pépekar att denna drift som ofta tjanar oss vil ibland lurar oss, ex-
empelvis nir vi forsoker finna orsaker bakom rena slumphindelser som
lottodragningar. Den tredje aspekten ir spriket. Girdenfors foresprakar
i detta sammanhang en form av kognitiv semantik och ir kritisk mot
vanliga filosofiska meningsteorier samt Chomskys syn pa spriket. Vad
giller de forstnimnda sa édr det bland annat den vanliga benigenheten
att ldgga stor tonvikt pa referensens betydelse for spriklig mening som
Girdenfors intar en kritisk hallning till. Vad giller Chomsky sa ér det
dennes syn pa sprakinlirning och den sprikliga kapaciteten Girdenfors
ifrigasitter. Den kognitiva semantik Girdenfors féresprikar kan kort
beskrivas som att spriklig mening bestims av de olika perceptuellt ba-
serade tankeménster som orden hor till. Ordet fjiril skulle exempelvis
tillhora det perceptuella monster som skapats av olika intryck tinkaren
fatt av fjirilar. Han redogor vidare for betydelsen hos ett av sprakets
anvindningsomriden, nimligen berittandet och berittelserna, i ett se-
parat kapitel.

Girdenfors avslutar boken med ett lingt kapitel som sammanfattar
olika perspektiv pé existentiella funderingar. Han tar bland annat upp
moderna forsok till att forklara religiositet utifran evolutionsteori, men
i huvudsak handlar detta kapitel inte om vetenskap utan mest om olika
typer av livsdskddningar. Overlag ir Girdenfors nyanserad och utfor en
intressant redogorelse dven for detta omrade. Svaret till bokens frige-
stillning har kommit tidigare, och det kan, tror jag, kort sammanfattas
som foljer. Minniskan ir det meningssokande djuret eftersom hon ér
benigen atr tillskriva orsaker till allt som hinder och att se monster i det.
Hon ir bendgen att tillskriva en mening it hindelseférloppen. Hon ir
medveten om sin egen existens och dodlighet. Spraket hjilper henne att
skapa mening genom att uppfinna berittelser som sedan kan delas med
andra minniskor. Nir de absoluta livsnodvindigheterna dr uppfyllda si
fir manniskan tid att stélla frigor om sin existens med dess orsak och
mening och dven producera olika spekulativa svar pa dessa frigor.

Girdenfors bok ir vil vird att lisa och att fundera pd, bade vad giller
det huvudsakliga temat och i detaljerna. Inte si att jag tror att Girden-
fors har rite pd alla punkter, tvirtom tror jag att han har fel pa ett antal,
men just dirfér dr boken stimulerande for egen reflektion. En annan
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fortjanst boken och Girdenfors forfattarskap i allmanhet har, dr act det
tillgingliggor kognitionsvetenskapliga teorier och empiriska resultat for
en svensk publik, och detta pa ett sitt som ir bidde kompetent och litt-
begripligt.

CHRISTIAN STRANDH
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Helge Malmgren, professor i teoretisk filosoft och legitimerad likare i
Goteborg, har utgivit boken Inldrning och minne i neurala nditverk, Stu-
dentlitteratur, 2007. Ingvar Johansson (professor emeritus i vetenskaps-
teori, Umed) och Niels Lynoe (professor i medicinsk etik, Karolinska
institutet) har utgivit Medicine & Philosophy pa det tyska forlaget Ontos
Verlag. Fredrik Svenaeus, som ér professor i praktisk kunskap vid Soder-
torns hogskola, har utgivit boken Tablester for kinsliga sjilar — den antide-
pressiva revolutionen, Nya Doxa 2008.

GROD-PROBLEMET

I min artikel ’Goodmans problem” (FT" 4/06; insind som notis) foreslar
jag en mycket enkel, nirmast sjilvklar, 16sning av Goodmans grédpro-
blem. Nu péstar emellertid Lars Bergstrom i en notis med samma titel
(FT 1/08) att problemet lostes redan for mer dn trettio dr sedan i en foga
uppmirksammad uppsats av den australiske filosofen Frank Jackson.

Jacksons idé dr foljande. Det ir fornuftige att av det faktum att alla F
som dr H dr G dra slutsatsen att dven de F som inte dr H dr G endast om
vi har skil att tro att de F vi observerat skulle varit G 4ven om de inte
varit H. Om G ir ”grod” och H dr ”observerad” ir detta villkor inte
uppfyllt. Och just dirfor ir, enligt Jackson, Goodmans resonemang inte
fornuftigt.

Men varfér, kan man fraga sig, skall vi acceptera Jacksons villkor? Jo,
naturligtvis ddrfor att, om detta villkor inte dr uppfyllt, har vi (normalt)
inte nagot tillrickligt gott skil att tro att de F vi observerat, och som
allesd dr H, dr representativa for hela populationen av F med avseende pa
egenskapen G, dvs. den 16sning jag foreslar.

Det ir visserligen mojligt att man, som Bergstrom pastdr, pd detta site
kan undvika motsigelser (a la Goodman), men mindre férnuftiga gene-
raliseringar i allminhet undviker man inte. Det ir inte ens i allmidnhet
sant att positiva instanser ger stod dt en given generalisering dven om
Jackson villkor ir uppfyllt.
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Antag t.ex. att alla vid en viss tidpunkt observerade smaragder viger
hogst x gram och att man da uppstiller hypotesen (eller drar slutsatsen)
att alla smaragder viger, for att vara pa den sikra sidan, hogst 24 gram.
Antag att denna hypotes dr vilmotiverad. Detta 4r inte oférenligt med
att man vid en senare tidpunkt uppticker en smaragd som viger exakt 2x
gram, och som alltsd ir en positiv instans. Men givet denna observation
ir det forstas hogst osannolikt att den uppstillda hypotesen ir sann.

Per Lindstrom

Rolf Schockpriset i logik och filosofi for dr 2008 har av Kungl. Veten-
skapsakademien tilldelats professor Thomas Nagel (New York University)
’for hans systematiska undersokning av motsittningen mellan subjek-
tiva och objektiva perspektiv pa verkligheten samt av hur denna motsitt-
ning ger upphov till grundliggande filosofiska problem”. Prissumman ir
500 000 kronor.

LATSANDETS ONTOLOGI

I en av sina notiser i Filosofisk tidskrift 2/08 ber oss Lars Bergstrom fun-
dera 6ver robotar och pastdendena "Man kan litsas vara dod, men man
kan inte latsas vara levande” och ”Man kan l3tsas sova, men man kan
inte latsas vara vaken” (s. 61). Hir kommer mina dsikter om latsandets
struktur och férutsittningar.

At latsas dr ate for andra framstilla sig pa ett sitt som man egentligen
inte ir. Latsandet forutsitter (a) att man har sjilvmedvetande, (b) att
man gor skillnad pa vem man dr och hur man framstiller sig, och (c) att
man tror att det finns andra medvetanden som kan uppfatta hur man
framstiller sig. Detta innebir, fér det forsta, att de som sover och dr déda
6verhuvudtaget inte kan latsas, eftersom de saknar medvetande och dir-
med ocksa sjalvmedvetande; jag talar endast om dréomlost sovande. Av
samma skil foljer ocksé att inga idag existerande robotar kan latsas, ef-
tersom de sikerligen saknar sjdlvimedvetande.

Létsandets struktur implicerar att man oméjligen kan litsas vara det
man ir eller gor. Detta betyder, for det andra, att det 4r omojligt ate (a')
latsas ha sjalvmedvetande, (b') latsas gora skillnad pd vem man ir och
hur man framstiller sig, och (c') latsas tro att de man vinder sig till kan
uppfatta hur man framstiller sig.

Nu kan vi gi vidare till ”litsas vara levande” och ”latsas vara vaken”.
For att kunna l3tsas vara levande maste man vara déd, men déda kan
6verhuvudtaget inte latsas. Och for att kunna litsas vara vaken maste
man vara sovande, men i ett dromlést sovande kan man 6verhuvudtaget
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inte latsas. Bdda de pastdenden LB ber oss fundera ¢ver dr sanna - till
yttermera visso, sanna a priori.
Ingvar Johansson

ATT LATSAS VARA VAKEN

I en tinkvird notis i senaste numret av FT (2/08) uppmanas lisaren att
fundera 6ver foljande: ”Man kan latsas sova, men man kan inte litsas
vara vaken.” Savitt jag forstar dr detta pastiende falskt. Ett exempel pd
en man som hade férmégan att latsas vara vaken ges av Herbert Tingsten
i hans memoarer. Mannen i friga var Tingstens kollega vid Stockholms
hogskola, historikern Sven Tunberg. Om honom berittar Tingsten bl.a.
foljande:

"Tunberg hade tvd egenheter, som ibland var retsamma men som nu
efterit nistan verkar ilskliga: sémnighet och osannfirdighet. Han var
ryktbar for sin tendens att somna vid alla méjliga och oméjliga tillfillen.
Att han ofta sov vid ssmmantriden ér sjilvfallet; jag har sett honom sova
som ordférande i en forsamling pa femtio personer. Som sovare hade
han utbildat ett artisteri, som ibland gjorde det svirt att siga, om han
sov eller var vaken. Overgingen fran halv- till helslutna 6gon var nis-
tan omirklig; somnen var ett barns, utan nimnvirda férindringar i min
och hillning, utan avsldjande ljud; uppvaknandet skedde lingsamt och
forsiktigt, med rekognoscerande 6gonkast at hoger och vinster, innan
ogonen helt slogs upp; formagan att snabbt sitta sig in i vad som hint
under tuppluren var storartad. En gang satt jag mellan Eli Heckscher och
Tunberg pé en disputation och bida sov, Tunberg pi sitt konstnirssitt,
Heckscher som amatér, med slapp hillning, 6ppen mun och inte utan
varsel om snarkningar. S& vaknade Tunberg efter den vanliga spejningen
och knuffade mig i sidan: ’ser du hur Heckscher sover’, viskade han for-
tjust” (Herbert Tingsten, Mitt liv: Mellan trettio och femtio, Stockholm:
Norstedts, 1962, s. 205 f).

Nog kan man siga att Tunberg ibland litsades vara vaken - dven om
han inte helt lyckades 6vertyga andra att han var det.

Jan Osterberg

Pi forlaget Nya Doxa har utkommit Ensammaivéirlden?av J. Wentzel van
Huyssteen (2006) och Den kristna hedonismen av Michel Onfray (2008).
P3 bokforlaget Korpen har Gert Nilson, som ir forfattare och sociolog,
utgivit E#t. Tvd. Tre. (2008). Den handlar om ”hur talen paverkar vért
tinkande, virt tal och virt handlande”.
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Ar svaret pa den hir frigan "nej”?

Forlaget Anomali (www.anomali.se) har givit ut ”en antologi med ny-
skriven svensk filosofi av icke-akademisk karaktir”, med titeln 8 filosofis-
ka texter. Om filosofin, akademin och meningen, Stockholm 2008. Forfattare
ir Dan Munter, Tobias Harding, Kalle Grill, Madeleine Hayenhjelm,
Niklas Moller och Johan Argus. Morten Kyndrup, som ir professor i
estetik och kultur i Aarhus, har utgivit boken Den AEestetiske Relationen,
Gyldendal 2008.

MEANING IS USE

— Hur skall jag ta reda pé vad ett ord, t.ex. ordet ”r6d”, betyder?

- Du skall titta pd hur det anvinds. Det enda du kan, och behéver, veta
ir hur ordet anvinds.

— Men hur skall jag ta reda pd vad ordet ”anvinds” betyder?

- Du skall titta pd hur det anvinds. Det enda du kan, och behéver, veta
ir hur detanv... ???

En konstgjord arvsmassa till en bakterie har tillverkats av Nobelpristaga-
ren Hamilton Smith, rapporterar Forskning & Framsteg. Det ir ett stort steg
nirmare mojligheten att framstilla syntetiske liv. Forskarna bestillde 101
bitar av en viss bakteries DNA frin ett postorderfoéretag. De monterade
sedan ihop bitarna med hjilp av tarmbakterier och bagerijist.

Iettavseende dr detialla fall bittre nu dn f6rr: TV-programmen ir simre
nu in forr.

I véras publicerade Bokbox forlag Anders Hanssons bok E# teori om to-
lerans (1SBN 978-91-86980-38-2). Boken sigs vara en av fa bocker som
undersoker toleransbegreppet pd svenska och beskrivs i forordet dels
som “en introduktion till den engelsksprikiga litteraturen om tolerans”,
dels som ett forsok att ”skissera en sammanhingande teori om tolerans”.
Sociologen Henrik Lundberg har doktorerat med avhandlingen Filosof-
sociologi —ett sociologiskt perspektiv pd filosofiskt tinkande, Lund Dissertations
in Sociology, 2007.
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SVAR TILL LARS BERGSTROM

Bergstrom och jag diskuterar (i FT'3/07) tva olika begrepp fornuftig. Berg-
stroms begrepp ir tillimpbart pd pistdenden (propositioner) och tankar
(tankeinnehill) eventuellt mot en bakgrund av evidens. Det begrepp
som intresserar mig (i det hir ssmmanhanget) ir tillimpbart pa “tin-
kare”. For att en tinkare skall vara férnuftig (rationell) ricker det inte
att vad hon/han siger eller tinker dr (rikar bli) férnuftigt. En tinkare
ir (kan vara) férnuftig, skulle jag vilja pistd, endast om hon/han, pa ett
adekvat och sjilvstindigt (fritt, autonomt) sitt, bedémt (kan bedoma,
ta stillning till) sina tankar som mer eller mindre fornuftiga. Nagot som
t.ex. en (tinkande) dator inte kan. Det dr mojligt att datorn sjilv tror att
den ir rationell; vi som vet hur den fungerar tror det inte. Den som, i
likhet med Bergstrom, med ansprak pa att vara férnuftig, gor gillande att
hon/han inte har nigon kontroll 6ver sina tankar - och da speciellt inte
over tanken att hon/han inte har nigon kontroll éver sina tankar - har
alltsa gjore sig skyldig till en implicit motsigelse. Och den som dessutom
pdstdr sig vara fornuftig . ..

A andra sidan ir det forstés klart ate all relevant vetenskaplig kunskap
pekar pa att mentala processer, inklusive (kvasi-)bedémningar av tankar
som mer eller mindre férnuftiga, orsakas av elektrokemiska processer.
Kanske bor vi ”6verviga mojligheten att férnuftet, s som vi [ ... ] nor-
malt tinker oss det, helt enkelt inte existerar. [ ... ] Problemet dr d4 bara
att vi, nir vi skall ta stillning till denna méjlighet, ir beroende av just
det fornuft vars existens vi dverviger att forneka” (”Nist sista ordet”,
FT 1/01).

Per Lindstrom

REPLIK TILL LINDSTROMS SVAR

Lindstrom siger att han och jag i FT 3/07 diskuterar tva olika begrepp
fornuftig. Menar han att vi diskuterar forbi varandra? Jag vet inte, men
hur som helst har nog Lindstrom 4nda ritt i att jag skriver med ”ansprak
pa” att vara fornuftig. Men i sa fall ir det inte friga om férnuftighet i just
Lindstroms mening, ty han definierar ju fornuftighet si att man maste ha
kontroll éver sitt tinkande for att vara férnuftig. Och sedan drimmer
han till med att jag gor mig skyldig till en ”implicit motsigelse” — usch
och fy! - bara for att jag inte efterlever hans definition. Ar inte det lite
vil magstarke?

I viss mening skriver jag som sagt med ansprak pa att vara fornuftig.
Jag vill uttrycka uppfattningar som jag tror r férenliga med vad som for
ovrigt dr sant (enligt vad jag tror) och jag vill forsoka gardera mig mot
att det kan dyka upp motargument som visar att jag har fel. Detta upp-
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fattar jag som foérnuftigt. Men det tycks inte vara tillricklige f6r att mite
skrivande, och mitt tinkande, ska vara ”adekvat och sjilvstindigt” — och
dirmed férnuftigt i Lindstroms mening. Det dr vil det hir med sjalvstin-
digheten som spokar. Men om sjilvstindigheten kriver att jag skriver pd
ett sddant sitt att jag samtidigt kunde ha skrivitndgot heltannat, s dr den
enligt min mening inte nigot att bekymra sig om i sammanhanget. Jag
kan inte heller inse att férnuftet kriver nigot sidant av mig; det férnuftet
Pkriver” dr bara det jag antytt ovan.

Jag tror att vi i praktiken ritt bra klarar av att skilja mellan vad som
ir fornuftigt och oférnuftigt. (Om vi inte ndgorlunda klarade av detta,
sd skulle vi knappast anvinda oss av dessa begrepp.) Men vi lyckas gora
denna distinktion, utan att ta stillning till - eller I6sa - problemet med
den fria viljan. Jag vet inte om Lindstrom invinder mot detta, men i alla
hindelser tycks han mena att distinktionen forutsitter ate viljan ar fri.
Det ir vil just pd denna punkt vi ir oense. Och kanske skulle man dirfor
trots allt kunna siga att vi ”diskuterar tva olika begrepp fornuftig”. Den
trakiga och lite irriterande slutsatsen kunde i sa fall bli atc vi kan vara
férnuftiga i min mening, men inte i Lindstréms, om vara tankar orsakas
av elektrokemiska processer.

I 54 fall kan man tycka att frigan blir vilket av de tva begreppen som
ir intressant, eller intressantast. Men det dr ointressant. Bigge ir intres-
santa. Men enligt min mening ir Lindstroms intressant enbart darfor
att det rikar innefatta problemet om den fria viljan, som ju i sig r ett
intressant problem. Mitt begrepp ir ddremot intressant dirfor att det -
enligt vad jag tror — tar fasta pa just de egenskaper som ir relevanta nir
viipraktiken vill skilja mellan fornuftigt och ofornuftigt tinkande — och
mellan férnuftiga och oférnuftiga tinkare.

Lars Bergstrom

HAGERSTROMFORELASARE

Simon Blackburn, som numera ir professor i filosofi vid Cambridge Uni-
versity, var virens Higerstrom-forelisare i Uppsala. Hans dmne var ”Prag-
matists versus Frege: from Berkeley to Putnam”. Blackburn ir ju en fram-
stdende filosof och har ocksa forfattat den utmirkea The Oxford Dictionary
of Philosophy, men raden av tidigare foreldsare i serien ir ocksa ritt impo-
nerande: Konrad Marc-Wogau, Georg Henrik von Wright, W. V. Quine,
Patrick Suppes, Peter Geach, Alonzo Church, David Lewis, Amartya Sen,
Erik Stenius, Donald Davidson, Ingemar Hedenius, Jaakko Hintikka,
Wilhelm K. Essler, Saul Kripke, Dagfinn Follesdal, David Kaplan, Séren
Halldén, Hilary Putnam, Richard M. Hare, D. Hugh Mellor, John Broome,
Martha C. Nussbaum, Judith Jarvis Thomson, Hidé Ishiguro, Margaret
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Boden, Max Cresswell, Richard Jeffrey, Christine Korsgaard, Julia Annas,
Marie McGinn, John McDowell, Ian Hacking och Allan Gibbard.

HEDONISMENS KONSEKVENSER
Torbjérn Tinnsjo siger i en intervju i tidningen Fokus (28/3 2008) att
?det dr bittre att vara en lycklig utvecklingsstord dn en olycklig Sokra-
tes”. Man kan friga sig: hur lycklig och hur olyckligs Spelar inte det
ndgon roll? Troligen menar Tinnsjo, som ju ir hedonist, att det ricker
om den utvecklingsstorde bara ir ez liten aning lyckligare dn den olycklige
Sokrates. Och det giller dven om den utvecklingsstorde dr mycket gravt
utvecklingsstord, eftersom lyckomingden ir allt som betyder nagot for
en hedonist. Sa stindpunkten ir verkligen radikal. Men den handlar om
vad som ir bdst, inte om vad Tannsjo sjilv skulle foredra om han fick vilja.
Han skulle sikerligen foredra att sjilv vara en mattligt olycklig Sokrates
framfor att vara nigot lyckligare, men gravt utvecklingsstérd person.
(Detta har han ocksd bekriftat pa forfragan.) Men han menar samtidigt
att moralen kriver av honom att ind3 vilja utvecklingsstorningen. Ty det
ir ?bittre”. Eftersom det innebidr mer lycka. Kan en sidan moral vara
rimlig? Var kommer den ifrin? Varur himear den sin kraft? Det kan vil
inte vara tillrickligt att den passar vil ihop med Tinnsjos 6vriga uppfatt-
ningar — om den nu verkligen skulle gora det?

HUMANISTISK VETENSKAP

Idéhistorikern Ronny Ambjérnsson skriver i DN den 10/4 2008: "Vi
humanister soker naturligtvis sanningen i lika hog grad som forskare i
andra dmnen. Men vi soker den pa annat sitt, och vi hittar den sillan i
samma otvetydiga form som naturvetaren. Vad vi kan ringa in ir san-
nolikheter.”

Vad betyder detta? Menar Ambjornsson att humanister sillan hittar
sanningen? Eller att de oftast hittar den i tvetydig form? Vad menas i si
fall med en sanning i tvetydig form?

Eller menar Ambjornsson att forskare inom de humanistiska veten-
skaperna i allménhet inte hittar sanningar, utan endast sannolikheter?
Vad betyder i si fall detta? Ar resultat inom humaniora av typen ”Det
ir sannolikt att Erik XIV forgiftades med drtsoppa” snarare in av typen
PErik XIV forgiftades med drtsoppa”? Men i s fall maste vil dnda tan-
ken vara att det ir sant ate det dr sannolikt ate Erik XIV forgiftades med
irtsoppa. Ar det inte detta som ir resultatet?

Eller ir det inom humaniora friga om subjektiva sannolikheter, pa sa
sittatt humanister inte dr 6vertygade om sina resultats riktighet, utan att
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de endast tror pd dem till en férhéllandevis lig grad? Nirmare bestimt
till en ldgre grad 4n den i vilken forskare inom andra omraden tror pé sina
resultat. Och detta oberoende av om resultaten sjilva dr av formen ”Det
ir sannolikt att ...” eller ”Sannolikheten for att ... dr ...”, eller inte.

Eller gér Ambjornsson sjilv endast ansprak pd att ha uttrycke en san-
ning i tvetydig form? Eller menar han att det bara ir sannoliks att det ir
en sanning i tvetydig form?

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Erik J. Olsson ir professor
i teoretisk filosofi i Lund, Anders Pettersson ir professor i litteraturvetenskap
i Umea, Christian Strandh har en fil. mag. frin Stockholms universitet, Per
Sundstrom ir universitetslektor i teoretisk filosofi i Umed, Anders Tolland
ir universitetslektor i teoretisk filosofi i Géteborg.



Instruktioner till skribenter

Filosofisk ridskrift har som syfte att bidra till en allsidig och fruktbar
diskussion av filosofiska problem, samt att p3 ett littfactligt site infor-
mera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt
intresserade personer

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogéra sig utan speciella for-
kunskaper eller tekniska firdigheter. Utdver lingre artiklar pd omkring
10-15 sidor, tar tidskriften girna emot dven kortare bidrag och inligg
av notiskarakeir.

Manuskript till Filosofisk tidskrift:

« skickas normalt med datorpost till lars.bergstrom@philosophy.su.se

« kan ocks skickas till
Lars Bergstrom, Telegrafgrind 1 B, 111 30 Stockholm
- men i sa fall skall det dessutom bifogas pa diskett

« skall utformas i 6verensstimmelse med den typografi som ér nor-
mal i tidskriften, utan onédig formatering

« skall vara férsedda med namn och adress

« skall som regel vara skrivna pa svenska, och citat frin andra sprik
bor oversittas till svenska

« noter och litteraturhinvisningar kan girna inarbetas i texten

« sirskild litteraturférteckning upprittas vid behov i alfabetisk ord-
ning och placeras sist i manus

o for icke bestillt material ansvaras ¢j
« korrektur lises i regel endast av redaktoren

« indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget; forfattaren
debiteras kostnad for sidana dndringar

« inférda bidrag honoreras inte f6r nirvarande

o istillet for sirtryck erhéller forfattaren, gratis, 10 exemplar - for
recensioner 5 exemplar — av det nummer av tidskriften i vilket bi-
draget varit infort



