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1. FRAGAN OM MORALISK VAGLEDNING

Vid sidan av klassiska moralteorier som kantianismen (den mest fram-
tridande medlemmen i den deontologiska familjen) och utilitarismen
(den mest framtridande medlemmen i den konsekventialistiska famil-
jen) har under de senaste decennierna dygdetiken seglat fram som en
central inriktning inom modern moralteori. Den mest framtridande
versionen av dygdetiken 4r den neo-aristoteliska, med Rosalind Hurst-
house som mest tongivande foretridare. Bland dygdetiker sjilva rader
dock oenighet om i vilken utstrickning dygdetiken ir, eller bor striva
efter att vara, en teoribildning vid sidan av dessa tva andra. Ser man till
merparten av det som skrivits inom den moderna dygdetiken finns det
nirmast ett anti-teoretiskt drag och dven bland de dygdetiker som ir
inriktade pa att formulera teorier finns fortfarande en mycket starkare
betoning av omdémesférmagans roll for moraliskt beslutsfattande dn
vad som ir fallet inom de mer traditionella teoribildningarna. Om vi
anammar en dygdetisk ansats ir det alltsd tveksamt om det kommer att
finnas ndgot filosofiskt filt virt att kalla tillimpad etik; vad som kom-
mer att finnas dr en normativ teori och sedan en praxis som mojligen ir
influerad av denna teori, men som knappast handlar om att i nigon stark
bemirkelse tillimpa teorin ifraga.

Det ir inte uppenbart att etiskt teoretiserande bor sikta mot att ge
konkret vigledning i svira moraliska val eller ens att pa det stora hela
ha nigra konkreta foljder for vad vi faktiskt bor gora. En filosof behover
inte striva efter att férindra virlden, eller ens att ge en del enkla rad till
dem som nu vill det; att bara férsoka forstd komplexa och viktiga feno-
men och foreteelser, diribland moralen, kan vara ett nog sé filosofiskt
intressant foretag. Icke desto mindre hivdas det ofta att i formulerandet
av moralteorier dr det ett viktigt desideratum att en teori skall kunna
ge handlingsvigledning och att dven om en rimlig normativ teori méste
uppfylla andra kriterier dirutover ir just mojligheten att kunna lésa upp
svira moraliska problem en punkt dir filosofin eventuellt kan ha en pa-
taglig nytta. For det mesta klarar vi oss naturligtvis bra utan hjilp fran
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normativa teorier, men det finns samtidigt en rad situationer dir det
rader oklarhet eller oenighet om vad man bér gora. Det finns en uppgift
att fylla och om en teori kan béde férklara hur moralen hinger samman
och ge oss vigledning torde den vil inda vara att foredra framfor en teori
som bara gor det forra?

Hur viktigt det 4n ma vara att bistd oss i svira moraliska beslutssitua-
tioner dr det dock fortfarande ett sekundirt mal for etiskt teoretiserande
och anledningen till det 4r enkel: om en teori inte dr rimlig nir det giller
att ge en samlad bild av moralen spelar det inte nigon roll att den gér att
tillimpa; att den ger oss en reling att héilla oss i nir vi gar ut pi osiker
mark ir inte mycket virt om den relingen leder oss ut i en riktning dit vi
inte har nigon anledning att tro att vi vill gi. Det hir gor att hur girna
man in skulle vilja ha en kraftfull normativ teori som pa ett enkelt sitt
gar att tillimpa i konkreta situationer maste man vara helt 6ppen for att
vi kanske inte kommer att kunna finna ndgon sddan. De enda teorier som
ir rimliga kandidater for ate ge riktige tydliga tillimpningar ir utilitaris-
men och strikta rittighetsteorier,! den férra f6r att den har potentialen
att i de flesta situationer plocka ut unika handlingar som de vilka vi bor
utfora, de senare for att de helt enkelt utesluter vissa handlingar och se-
dan limnar filtet oppet for att agera efter eget gottfinnande.

En normativ teori kan emellertid vara till hjilp dven om den inte gér
att pa ett enkelt sitt tillimpa. En teori som till exempel siger att respekt
for individers autonomi generellt ir det centrala virdet kanske inte kom-
mer att hjilpa oss att pd ett glasklart sdte avgora vad vi skall gora i alla
de situationer dir respekt mot autonomi star i konflikt mot andra vir-
den, men det betyder knappast att den inte kommer att ha nigra sidana
implikationer alls. Teorier som limnar saker 4t omdémesférmagan att
reda ut kommer att resultera i substantiella grazoner, men de grazonerna
kommer likvil att hamna pa olika stillen beroende pd hur teorin ser ut,
vilka virden som lyfts fram som de centrala och hur de pa det stora hela
relateras till andra virden. Dirfor giller ocksd att om vi omfattar en teori
som placerar autonomi som det centrala virdet och forstir respekt for
folks autonomi som en sirskilt viktig princip kommer det att i praktiken
resultera i att vi véljer att agera annorlunda i minga moraliska konflikter
in vad vi skulle ha gjort om vi omfattat en teori enligt vilken omsorg
om folk vilfird 4r det centrala, och detta 4ven om ingen av teorierna ger

'Ofta kan dessa vara kantianskt influerade; mer renliriga versioner av kan-
tianismen har dock hittills innu inte formulerats i versioner som gor testet med
upphojande av maximer till allman lag till ett test som i praktiken gar att anvinda
pé ett enkelt och sjilvklart vis (alldeles bortsett fran att det ofta finns diverse
exempel pa situationer dir det kategoriska imperativet ger vad som intuitivt
tycks vara fel resultat).
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nigon exakt vigledning om hur vi fakeiske skall viga dessa tvd virden
mot varandra. P4 liknande sitt kommer vilken uppsittning dygder som
viviljer att omfatta att ha effekter pa hur vi kommer att agera, om dn inte
nodvindigtvis effekter som teoretikern fullt ut kan férutsiga sittandes
vid sitt skrivbord — men det dr knappast heller att férvinta sig frin en
teoribildning som sa starkt betonar omdémesformagans roll att i kon-
kreta situationer urskilja vilka som ir de relevanta faktorerna och hur de
sammantaget implicerar att man bor agera.

2. DYGDETIK OCH MORALISK RIKTIGHET

I den for femtio r sedan publicerade, och for den moderna dygdetiken
mycket inflytelserika, artikeln ”Modern Moral Philosophy” angrep Eli-
zabeth Anscombe de d4 dominerande moralteorierna bland annat for att
de utgick frin en deontisk begreppsbildning dir man delar in handlingar
i pdbjudna, férbjudna och tillitna handlingar. Férdelen med dessa kate-
gorier dr att de ir relativt klara och gar att definiera i termer av varandra,
nackdelen som Anscombe menade foreldg var att om man sdg till den
implicita metafysiken bakom dessa termer si tycktes de férutsitta nigot
slags lagstiftare, dir Gud ir ett uppenbart alternativ, men knappast ett
tilltalande sddant f6r sekulira moralfilosofer. Oavsett hur det 4r med den
saken, skall det sigas att de flesta etiker som resonerat i termer av den
deontiska trikotomin har inte ansett sig behova ge ndgon metafysisk un-
derbyggnad som grundligger denna begreppsbildning och dven om det
ir mojligt att Anscombe har ritt och att de idr svar skyldiga pa den hir
punkten ir det inte nigot som det finns utrymme att utreda vidare hir.
Viktigare ir i sd fall Anscombes eget férslag, nimligen att gora sig av med
det traditionella riktighetsbegreppet och arbeta utifran fylligare begrepp
som rittvisa”, "mod”, etc. — ir detta den riktning i vilken dtminstone
dygdetiker bor ga?

Rent teoretiskt kan man naturligevis tinka sig en eliminativistisk form
av dygdetik, en som inte anvinder sig av nidgot som helst riktighetsbe-
grepp, men forutom att en sddan teori inte skulle ge mycket till vigled-
ning ir det ocksa tveksamt att nidgot som liknar var vardagsmoral skulle
ga att formulera i termer som undviker till och med nagon reviderad
forstielse av de deontiska begreppen: de dr for djupt integrerade i vért
tinkande och var praxis. Kvarstir gor mojligheten att man verkligen vill
reformera vir moraliska begreppsvirld, till exempel genom nagot slags
atervindo till det tinkande som dominerade i antikens Grekland. For-
utom att ett sidant reformprojekt nog ir ytterst svirgenomforbart, tycks
det ocksd vila pa 6verdrivna tolkningar av den dygd-fokusering som tvi-
velsutan karaktiriserade etiken i antikens Grekland. Det ir sant att man
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inte dir finner ndgot som exakt motsvarar vara deontiska begrepp, men
dirifrin till att siga att det inte finns nigon intressant typ av ”tunt” rik-
tighetsbegrepp utéver de ”tjocka”? dygdebegreppen ir att gi for lingt.
Ser man till Aristoteles och det sitt han nirmar sig etiken i sin frimsta
undersokning av den dr en av de centrala metaforerna den om bigskytten
som kan triffa sitt mal mer precist om han har en klar bild av detta mal.
Riktighet blir alltsd hir en friga om precision. Denna typ av riktighet
ar fulle férenlig med att vissa saker alltid ér felaktiga, inte i bemirkelsen
att de pa nagot sitt dr ”forbjudna” utan ate de helt enkelt ligger £6r [angt
it sidan fran det omride dir vi bor sikta i vart agerande. Aristoteles
sjalv nimner mord, dktenskapsbrott och st6ld som saker i forhallande till
vilket det inte finns ndgot sidant som att triffa rict (EN, 1107a15-16).
Inte for att Aristoteles behdver vara det stindiga rittesnoret for dygd-
etiker, men pa den hir punkten 4r han intressant eftersom det tycks som
att han har ett begrepp om riktighet som borde kunna vara anvindbart
for de moderna dygdetiker som inte vill gi den eliminativistiska vigen.
Riktighet-som-att-triffa-mitt-i-prick ir inte samma sak som riktighet-
som-att-vara-forenlig-med-de-moraliska-lagarna, det r tvé olika riktig-
hetsbegrepp vi har att géra med hir, men frigan 4r hur uppbunden var-
dagsmoralen, med all sin vaghet och brist pa precision, ir till det senare
riktighetsbegreppet. Dygdetiken kanske star for en viss reformism, men
denna behover inte vara tillndrmelsevis si laingtgiende som den vilken
eliminativismen stir fér. Det skall dessutom papekas att dygdetiken inte
ir ensam om att forsta riktighet pd ett sitt som inte helt passar in med
det sdtt som hér hemma inom deontologiska teorier (vilka ju f6r 6vrigt
ofta ir de som anses std nirmast vardagsmoralen), samma sak giller dven
konsekventialismen. Ser man till Anscombe si kritiserade hon ju kon-
sekventialistiska teorier utifrin en mycket vid férstaelse av konsekven-
tialism, men dven om hon rikade mynta sjilva termen ir det numera
vanligen en snivare kategori teorier som uppfattas som konsekventialis-
tiska och en sak som tycks karaktirisera dem ir att de egentligen inte ir
sdrskilt hart knuta till den deontiska trikotomin. Konsekventialismen i
sin basala form 4r en maximerande ansats; vad vi bor gora ir att skapa sd
mycket gott som méjligt i virlden, vilket gor att om man skall anvinda
den deontiska trikotomin finns det i de flesta situationer helt enkelt en
pabjuden handling och resten ir forbjudna. Detta dr dock ett otympligt
sitt att forstd moralisk riktighet pd givet att man ir konsekventialist;
snarare dr det ritta helt enkelt den bista handlingen, sedan kan andra
handlingar sorteras i fallande ordning efter hur bra de 4r. En liknande

*En klassisk behandling av tunna respektive tjocka begrepp finns hos Bernard
Williams (1985, s. 128-30). Williams sjilv ir inte nigon renodlad dygdetiker,
men han har uppenbarligen klara sympatier f6r Anscombes eliminativism.
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ordning skulle man f3 i en starkt perfektionistisk form av dygdetik dir
ndgon enstaka handling skulle identifieras som att triffa mitt i prick och
sedan skulle 6vriga handlingar folja i fallande ordning beroende pa hur
vid sidan av som de skulle triffa. Det dr egentligen bara klassiska deonto-
logiska teorier med deras bild av moralen som en friga om att leva upp till
vissa lagar som fullt ut passar ihop med den deontiska trikotomin ifraga
om att sortera in handlingar i olika moraliska klasser. Att konsekventia-
lismen och dygdetiken pa ovanstiende sitt hamnar nira varandra ifriga
om synen pi vad det innebir for en handling att vara rikeig 4r kanske
inte nigot att férvanas over, i bida fallen handlar det om teleologiska
teorier. I dygdetiska teorier handlar moralisk riktighet dock inte om att
maximera det goda - och dven om man skulle kunna tinka sig en form
av dygdetik dir den dygdige dr nigon som konsekvent maximerar det
goda dr forklaringsriktningarna vad giller varfor vissa saker dr moraliskt
riktiga olika inom dygdetik respektive konsekventialism.

En viktig skillnad mellan konsekventialismen och dygdetiken ir att
den forra ir helt fokuserad pé egenskaper hos den situation som agenten
moéter, medan dygdetiken fokuserar pd agenten. Vid en forsta anblick
kan det hir tyckas vara ett problem for dygdetiken, ett bakvint sitt att
betrakta etiken pa. Jan Osterberg (1999, s. 287) har invint att om man
till exempel tar ett fall av tortyr, di gors det handlandet fel av offrets li-
dande, inte av ndgra fakta om dygdiga personer och vad de brukar gora.
Ett dilemma kan tyckas foreligga: antingen dr dygdiga personer bara
sidana som brukar gora det som inda dr moraliskt riktigt (och da spelar
dygden inte tillrickligt central roll for att dygdetiken skall vara en egen
ansats) eller konstituerar dygdiga personers beteenden, tankar och kins-
lor riktigheten hos riktiga handlingar (men da tycks vi f4 en bakvind
redogorelse av felaktigheten hos sidana saker som tortyr).

Det dr dock viktigt ate hilla ett par saker i dtanke hir. Den forsta dr
att, for att fortsitta med tortyrexemplet, dygdetikern inte behéver hivda
att lidandet i sig inte har ndgot negativt virde. Den dygdiges respons pa
lidande kan mycket vil, och bor formodligen, férstds som en respons pi
nigot som har negativt virde. Det enda dygdetikern ir uppbunden till
ir att hivda ate lidandet inte utgér hela historien om varfér agerandet ir
felaktigt och att den fulla historien om varfér det 4r fel essentiellt inne-
haller fakta gillande karaktirsdrag. Den andra saken dr att medan konse-
kventialismen inte forrin i (mojligtvis) ett senare steg stiller frigan om
vad det dr rimligt att begira av en agent, dr den frigestillningen relevant
redan i forsta steget for dygdetikern: vad som ir ritt och riktigt bestdms
dtminstone till viss del av vad som ir en rimlig niva av omsorg om andra
och den nivin bestims pa ett generellt plan, som en friga om vad f6r slags
personer vi bor vara. Att identifiera pa vilken nivd dygden ligger ifriga
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om de olika saker vi har att relatera till som manniskor ir att identifiera
just rimliga nivder for vara typiska responser. Fakta om minsklig psyko-
logi och minskliga livsbetingelser spelar hir roll f6r vilken nivd dygden
hamnar pa: att vi har ett visst kinsloliv, vissa intellektuella och fysiska
mojligheter och begrinsningar, att vi lever liv dir vi kan hysa omsorg for
oss sjilva, for vara nira och kira, respektive fjirran minniskor och att
vi delar livsutrymme pé olika relevanta sitta med dessa andra. Hur nar
man da fram till svaret pd frigan om vad som utgor dygden? Helt enkelt
genom en reflektivt ekvilibrium-process dir vi gradvis passar av karak-
tirsideal utifran fakta om vir psykologi och vira livsbetingelser samt de
virden (negativa savil som positiva) som vi tenderar att konfronteras
med for att nd fram till en bild av vad det innebir att leva ett moraliskt
anstindigt eller rentav dygdigt liv. Exakt var vi landar efter en sidan
process dr en friga for vidare undersokning, men en sak gor processen
distinkt dygdetisk, nimligen att vi stiller den fundamentala fragan i ter-
mer av hur viigrunden bor vara som personer nir vilever i en virld som
denna och att svaret pa frigan inte avgdrs genom att dberopa nigra redan
existerande forestillningar om vad som ir ritt och fel.

Nu kan det kanske invindas att om man tar extrema exempel, likt per-
soner som torterar spidbarn fér néjes skull, dd behover vi inte veta nigot
om de minniskornas psykologi eller livsbetingelser: det dr bara ritt och
slite fel. Spadbarnets lidande riacker for ate vi skall veta det. Man skall
dock akta sig for att dra for snabba slutsatser hir; det faktum ate nagot ir
uppenbart for oss behover inte betyda att det dven pa ett mer grundlig-
gande plan ir ett enkelt faktum. Nir vi kontemplerar en situation av det
hir slaget vet vi redan tillrickligt om minsklig psykologi och minskliga
livsbetingelser for att veta att tortyr av spadbarn for nojes skull dr helt
och hillet uteslutet, det finns inget behov av att g in pa vidare detaljer.
Men det betyder inte att de ”detaljerna” ir utan betydelse pd ett mer
grundliggande plan. Andra fall ir mer uppenbarligen komplexa. Ta li-
danden som folk i andra linder rikar ut fér. Hir har vi att géra med
ndgot som dr uppenbart daligt och frigan dr da vad som ir ritt for oss
att gora. For en konsekventialist, &tminstone av ett ndgorlunda utilita-
ristiskt snitt, dr ett lidande ett lidande oavsett vad var relation till detta
lidande ir; den enda roll var psykologi och vira livsbetingelser spelar ir
ur en instrumentell synvinkel - hur vi givet vira begrinsningar skall vilja
for att dstadkomma sd mycket gott som mojligt. Vad som ér rimligt att
kriva av oss ir en helt och hillet strategisk friga. For dygdetikern kom-
mer den hir frigan in direkt och dr den fundamentala frigan: vilken ir
den rimliga nivin? Och denna friga besvaras inte i relation till enstaka
handlingar utan i relation till generella f6rhillningssitt som vi bor ha i
vara liv. Detta ir steg ett.
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I steg tva tittar vi pa enskilda handlingar och givet att vi har en till-
rickligt klar bild av hur dygdiga personer ir kommer vi att kunna se
vilka specifika handlingar som ir riktiga. Men for varje riktig eller fel-
aktig handling finns det fortfarande en mer fyllig historia att beritta. I
fallet med lidande i andra linder ir det mer uppenbart att den finns, i
fallet med tortyr av spidbarn inte lika si; men i bda fallen finns den
dir. Konsekventialismens tendens att formulera riktighetskriterier som
funktioner for att utifrin vissa virden bestimma vad som ir riktigt far
inte forleda en att tro att ett riktighetskriterium behdver vara en ndrmast
komplett berittelse av vad som konstituerar vissa handlingar som riktiga
och vissa som felaktiga. Ett kriterium dr ndgot som later oss sortera saker
i olika klasser, i det hir fallet som riktigt respektive felaktigt. Ett krav pd
ett lyckat kriterium ir att det fir extensionen ritt, vilket i det hir fallet
innebir att ett moraliskt riktighetskriterium skall sortera rict handlingar
i ritt moraliskt fack. Det dygdetiska riktighetskriteriet uppnir detta ge-
nom att identifiera en formell egenskap som alla riktiga handlingar delar
(och som inga andra handlingar delar). Det ir inte samma sak som att
siga att det 4r just den formella egenskapen som utgor den fullstindiga
konstitutiva grunden for att handlingen x ir riktig och att handlingen y
ar felakeig.

For att summera: vad dr det di som gor torterandet av spidbarnet
fel? Det dr en friga pa vilken, som pipekats ovan, svaret kan byggas ut i
enlighet med vilken grad vi vill g4 till botten med rittfirdigandet, men
om man vill ha ett enkelt svar skulle det vara nigot at det hir héllet:
att det 4r (fullstindigt) orimligt av en minniska att prioritera sin egen
sadistiska njutning hégre 4n lidande hos ett spadbarn. Vill vi ha ett innu
enklare svar finns heller inget som hindrar dygdetikern frin att siga att
det dr spiadbarnets lidande som gor handlingen fel, det dr forvisso ett
lite ytligt svar, men nir vi vil har slippt idén om att riktighetskriterium
skall innehilla den kompletta beskrivningen av varfor vissa handlingar
ir fel och andra inte sa blir alltid frigan om vad som gor ndgot ritt eller
fel atminstone potentiellt en forklaringsfriga som kan besvaras pa flera
olika nivéer och givet att vi utgar fran en reflektivt ekvilibrium-ansats
kommer den fullstindiga férklaringen av varfor en enskild handling ir
ritt eller fel alltid att vara en mycket ling och komplex historia.

Aven om riktighetskriteriet inte identifierar mer dn en formell egen-
skap kan det dock fortfarande vara i hogsta grad intressant att undersoka
om det gar att formulera ett sidant kriterium som ett slags systematise-
ring av vad vi kommer fram till i reflektivt ekvilibrium-strivandet. Det
ir dags att gé 6ver till den fragan.
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3. FORMULERANDET AV ETT RIKTIGHETSKRITERIUM

Som tidigare nimnts ir f6rmodligen Rosalind Hursthouse den frimsta
foretridaren for den neo-aristoteliska etiken. Hon ir ocksa en av dem
som mest explicit formulerat ett dygdetiskt riktighetskriterium. Det ly-
der sd hir (1999, s. 28):

R: En handling dr moraliske riktig om och endast om den under
omstindigheterna skulle utforas av en dygdig person som agerar
karaktirsenligt.

I denna abstrakta form ir detta riktighetskriterium oanvindbart; innan
vi har en klar bild av den dygdige personen och hur hon ir funtad ir det
omdijligt att siga ndgot om vad hon skulle géra i olika situationer. Hurst-
house har hittills inte presenterat nigon specificerad lista av dygderna
eller nigon ingiende skildring av den dygdige personens tankesitt,’ men
det kan vara virt att tinka pd att minga samtida konsekventialister och
kantianer nojer sig ocksd med att forsvara modeller som i princip skulle
kunna utarbetas i detalj snarare dn att faktiskt utarbeta de detaljerna.
Aven om man inte gir hela vigen och presenterar en detaljerad bild av
dygden finns det dock fortfarande ett par grundliggande vigval som dyg-
detiker str infér om de vill anamma ete riktighetskriterium liknande det
Hursthouse presenterat. Beroende pi vilka stillningstaganden man gor
pa dessa punkter kommer man att behova utarbeta lite olika typer av
bilder av den dygdige personen.

Den forsta punkten handlar om huruvida man tinker sig att den re-
levanta listan av dygder innefattar bide det som traditionellt uppfattas
som moraliska dygder eller om det dven innefattar sidana som kanske
mer har att géra med hur bra vi 4r pa att genomfora olika saker, till ex-
empel mod. Den aristoteliska ansatsen ir allomfattande och det ir ocksi
det rimliga givet att man anser att vad dygderna essentiellt handlar om
ir att leva ett liv dir man foérverkligar sin minskliga potential. Man kan
dock dven tinka sig en snivare bild av dygderna dir man fokuserar pa
vara relationer till andra och i vilken grad man tar hiansyn till dem (och
da har man férmodligen ocksa en annan, snivare bild av vad det innebir
att leva ett gott liv).

En annan punke giller vilken typ av dygd man tinker sig. Det finns i
grunden tvd modeller. Den ena dr medelvigsmodellen, som har sin frim-
sta foretridare i Aristoteles, enligt vilket dygden ér ett karaktirsdrag som
utgor en rimlig balansgang mellan tendenser som i relation till nagot re-
levant minskligt livsomrade utgor ytterligheter. Som mianniska behéver
man till exempel férhilla sig till pengar eller motsvarande resurser och

3Hon tar dock vissa steg i den riktningen i sin (2006).
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det verkar rimligt att man kan ga till tvi sorters 6verdrift, snilhet eller
slosaktighet. I det hir fallet verkar medelvigen onekligen overligsen.
Ser man till andra dygder, som omsorg om andra, tycks dock den ena
extremen inte bara vara vida 6verligsen den andra, den tycks ocksd vara
en rimlig kandidat for var sjilva dygden ir lokaliserad,* sa &tminstone f6r
en del dygder tycks man kunna ha ett mer polirt synsite dir skalan [6per
fran det onda till det goda (med méjligen det anstindiga nagonstans pi
vigen ddremellan).

Eftersom dygder vanligen tinks vara ett slags paket av dispositioner
att tinka, kinna och handla pa vissa sitt blir en tredje punkt vad for typ
av bestindsdelar man ligger betoning pé i dessa paket. I den aristoteliska
traditionen ligger fokus ofta pa det kognitiva elementet och den klok-
skap som den dygdige personen uppvisar i sina responser och sitt sitt att
urskilja de relevanta faktorerna i de situationer som hon stéter pa. Men
det finns dven en annan tradition, nimligen den sentimentalistiska, som
utgar frin en fira som loper genom 1700-talets brittiska moralfilosofi
och har en samtida forsvarare i Michael Slote (2001); hir ligger fokus
snarare pd det motivationella, ens fundamentala drivkrafter, och det cen-
trala dr att vilja vil i relation till sina medminniskor.

Som synes ir dessa punkter inte helt orelaterade; viljer man en viss
position p4 en punkt kommer vissa andra positioner att vara om in inte
nodvindiga s i alla fall mer naturliga pd andra punkter. Tanker man sig
att dygderna utgor bestindsdelar av minskligt blomstrande, exdaimonia,
och att listan 6ver dygder dirmed bor ticka in hela sfiren av minskliga
aktiviteter blir det ocksd rimligt att se dygderna som en friga om ett
kompetent balanserande av olika hinsyn mot varandra. Tinker man sig
diremot att dygderna handlar om en moraliskhet som stér i kontrast till
omsorgen om sig sjilv blir det naturligt att se dygden som i forsta hand
en friga om vilka prioriteringar vi gér och att den fullstindiga dygden
handlar om extremt sjilvuppoffrande i relation till andra.

Tva huvudalternativ star foljaktligen mot varandra: det aristoteliska
eller eudaimonistiska, representerat av Hursthouse, och det sentimenta-
listiska, representerat av Slote. Dessa ir inte uttémmande vad giller teo-
rier om vari dygden bestir, men de ir sammanhingande positioner vilka
stdriklar kontrast till varandra. Vilket av dessa alternativ dr det rimligas-
te? Det hir 4r inte platsen for nigon lingre argumentation i den frigan,
men det tycks mig Atminstone som att det sentimentalistiska alternativet
fate ofortjant litet uppmirksamhet eftersom det har flera saker som talar
for det. Till att borja med innebir sentimentalismen inte att omsorg om

*Det skall dock papekas att den aristoteliska medelvigen inte utgoér nagot
slags medelvirde av olika inneboende minskliga tendenser; ”lagom” kan ibland
ligga nirmare den ena yteerligheten dn den andra.
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andra i slutindan bara idr en del av ett slags upplyst egenintresse, vilket
annars tycks vara en implikation av eudaimonismen (eftersom dygderna
dir dr konstituenter i ett gott liv). For att atervinda till det tidigare dis-
kuterade exemplet med att tortera ndgon for nojes skull: eudaimonisten
behover som sagtinte sidga att det att en dygdig person inte skulle gora pa
detvisetirjust den egenskap som gor handlingen fel i ndgot slags djupare
mening, men i den fulla berittelsen om varfér beteendet ir fel kommer
idéer om fordvarens blomstrande som minniska att vara den springande
punkten ifriga om torterandets felaktighet och dven om upplysningar
om vari hans eudaimonia bestar kanske mojligen (fast formodligen inte)
kan vara ett mer effektivt sitt att 6vertyga honom om att sluta, kinns
det samtidigt som att det ir en berittelse som inte triffar rikeigt ritc
ifriga om vad som gor hans beteende fel. Om man dessutom ser till de
forestillningar kring godhet vilka vi som moderna ménniskor lever med
da ligger de nog nirmare en syn pa dygden som en extrem snarare 4n en
medelvig och den aristoteliska betoningen av visdom ér dven den till
viss del frimmande; manga skonlitterira skildringar av goda ménniskor
tenderar till exempel snarare att tillskriva dem en viss naivitet.

Nu skall det sigas direkt att Slotes eget forslag pa riktighetskriterium
inte bara dr sentimentalistiskt i ovanstdende inneboérd, det har en yt-
terligare egenhet, nimligen att en riktig handling helt och hillet gors
riktig genom att den utférs av vilvilja eller omsorg (och tanken dr da ir
att en sann omsorgsfullhet ocksad innebir att man anstringer sig for att
ta reda pa vad som ir bra for andra och vad de bista sitten for att uppnd
detta pa dr). Hir finns inte utrymme for att diskutera detaljerna av Slotes
forslag, men det ir langt ifran klart att hans analys inte snarare fingar
vad det innebir f6r en handling att vara god dn for den att vara riktig. Ta
till exempel situationer nir vi i efterhand fir veta att det fanns en annan
handling som bittre skulle ha dstadkommit det vi strivade efter, har vi
diinte en tendens att tinka att det var den handlingen som i sjilva verket
var den riktiga, den handling som vi s6kte efter nir vi funderade 6ver vad
vi borde gora i den relevanta situationen? Men utifrin Slotes analys dr
det bara, sd att siga, tanken som riknas. Kanske kan ett sidant synsitt i
slutindan férsvaras, men det kan fortfarande vara intressant att under-
soka eventuella andra alternativ inom den sentimentalistiska familjen.

Aven en sentimentalist kan dock formulera ett riktighetskriterium
som har samma grundliggande struktur som det neo-aristoteliska, men
eftersom den fullt dygdige personen for en sentimentalist ir en extrem
person skulle ett riktighetskriterium som formulerades i termer av vad
en fulle dygdig person skulle gora innebira en extremt krivande moral.
Givet att man, vilket vil de flesta gor, erkdnner att det finns ett forhal-
landevis stort utrymme for det som ir moraliskt lovvirt, men som gir
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utdver det som kan krivas av oss, behéver man soka en annan vig. Ett
alternativ dr dd att formulera riktighetskriteriet i termer av moraliskt an-
stindiga i stillet for fullt dygdiga personer. Anstindighet ir en friga om
karaktir och blir en niv4, balanserande olika typer av omsorg med var-
andra, lokaliserad pa den moraliska skala som l6per fran djupaste ondska
till den mest stratosfiriska godhet. Det ir fint om man overtriffar den
nivan, men under den ir det definitivt inte rimligt att befinna sig. Till
skillnad frin dygd, som formodligen kinnetecknar endast et litet fital,
ligger formodligen anstindighet nira den nivd som de flesta av oss befin-
ner sig pa, dven om man skulle kunna misstinka att &tminstone i en kol-
lektiv reflektivt ekvilibrium-process som involverar inte bara oss sjilva
utan dven andra i en gemensam strivan efter att formulera en rimlig
balans skulle vi formodligen na slutsatsen att ribban f6r det anstindiga
nog ligger dtminstone litet hogre in den niva som de flesta av oss befin-
ner sig pa.

Enytterligare fordel med att formulera kriteriet i termer av anstindiga
personer snarare in fullt dygdiga dr att det dd ocksé limnas utrymme f6r
att det kan vara moraliskt riktigt att striva mot att bli en bittre mianniska.
Ingen fullt dygdig person skulle ju gora det (eftersom de redan 4r sa bra
som man kan bli); om dessa satte standarden skulle alltsd paradoxalt nog
sadan sjilvforbittring vara moraliskt utesluten.’ Moraliskt anstindiga
personer kan dock mycket vil striva mot att bli biattre mianniskor, dven
om det inte ir ndgot absolut krav att géra det. P4 ett mer generellt plan
verkar det rimligt att medan det aristoteliska riktighetskriteriet 6ppnar
for att det dtminstone i en hel del situationer ir en unik handling som
ir den ritta, torde ett riktighetskriterium formulerat i termer av anstin-
dighet limna dnnu mer oppet (eftersom anstindighet formodligen kan
samexistera med fler olika personlighetstyper 4n vad den fullstindiga
dygden kan). Hir ir ett forslag pa hur det skulle kunna formuleras:

R*: En handling ir moraliskt riktig om och endast om utférandet av
den under omstindigheterna ir forenligt med att vara en mora-
liskt anstindig person som agerar karaktirsenligt.®

*En invindning som riktats mot dygdetiska riktighetskriterier i framfér allc
Johnson (2003).

®Det hir kriteriet skulle ocksd kunna formuleras negativt (vilket jag gor i
min [2006]): En handling ir moraliskt utesluten om och endast om ingen mo-
raliske anstindig person (som agerar karaktirsenligt) skulle utfora den under
omstindigheterna. De tvd formuleringarna ir eckvivalenta eftersom det att en
viss handling ir oférenlig med moralisk anstindighet innebir att det inte finns
ndgon anstindig person som skulle utféra handlingen under omstindigheterna
(agerandes karaktirsenligt), och vice versa.
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Vad det hir kriteriet i forsta hand gor ar allesa att utesluta vissa hand-
lingar - och Aristoteles skulle vil siga att mord, iktenskapsbrott och
stold plockas ut som just uteslutna handlingar. Huruvida det finns giltiga
moraliska generaliseringar av det vida slaget dr dock en 6ppen friga,
men det dr inget som utesluts av strukturen pd teorin. Gar man in pi
allemer specifika handlingsbeskrivningar kommer man till slut att hitta
vissa uteslutna handlingstyper.

Men var inte tanken att dygdetisk riktighet snarare handlade om grad
av precision in ett deontiskt antingen-eller? Nja, givet att man valt den
sentimentalistiska vigen kommer de intressanta gradskillnaderna att
handla om hur lovvirt eller gott ett handlande ir snarare 4n hur nira ett
slags deliberativt bullseye vi hamnar. Riktighet blir dirmed en friga om
tillitenhet i en renare form in i den aristoteliska versionen: det handlar
om en baslinje som vi alla skall leva upp till. Faktum ir alltsd att med
det hir riktighetskriteriet fir vi en sortering av handlingar som starkt
pdminner om den deontiska trikotomin, fast som dock inte handlar om
att passera en viss uppsittning lagar eller regler. Den mer fullt utveck-
lade dygden diremot dr en friga om att 6vertriffa vad man rimligen
kan foérvinta sig av manniskor och dir blir det naturligtvis en friga om
gradskillnader, men exakt hur man skall f6rstd dessa fir bli en fraga for
ett senare tillfille.

Hir kan man mojligen stilla sig frigan om vad som giller i de fall
dir bara ett mycket litet antal moraliskt anstindiga personer (agerandes
karaktirsenligt) skulle utfora handlingen, skulle inte det utgora ett pro-
blem? Och det skulle det mycket riktigt goéra, men inte av metafysiska
skil utan av epistemiska: i realiteten kommer varje bild vi utarbetar av
vad som krivs f6r att vara en anstindig person att innehdlla viss vaghet
och det att handlandet skall vara karaktirsenligt 4r en aspekt kring vil-
ket det ocksa kommer att finnas viss osikerhet i bedémningen; s i den
utstrickning vi identifierar handlingar dir det tycks oss som att even-
tuellt bara nigra fi anstindiga personer skulle kunna utféra dem ir det
férmodligen rimligare ate filla 4n att fria. Kriteriet 4r redan generdst
formulerat, det finns ingen anledning till att tillimpningen i osikra fall
skall vara generdst ovanpd den inledande generositeten. Problem av det
hir slaget for dock 6ver till just frigan om vilken roll dygdetiken kan ha
for beslutsfattande i praktiken.

4. MORALISKT BESLUTSFATTANDE I PRAKTIKEN

Till vardags kommer vi knappast att tinka sirskilt mycketi termer av dyg-
der eller anstindighet ens om vi dr 6vertygade dygdetiker, men ibland kan
vi mycket vil stilla oss frigor som ”Vad skulle jag vara for en person om
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jag gjorde det hdr?” — en typ av friga som just handlar om vilken nivd man
skall ha i sina férhéllningssite till sig sjilv och andra och dir svaret ir tinke
att inte bara vara en konsekvens av handlingens pi forhand givna status,
utan skall siga nigot om vad handlingen har f6r status. Det r en friga
som handlar om den 6vergripande balansen mellan olika slags omsorg
inom ramen for det liv man lever. Fér eudaimonisten kommer balansen
att handla om olika aspekters vikt inom ramen for vad som utgér ett gott
minskligt liv, medan det for sentimentalisten kommer att handla om ba-
lansen mellan omsorgen for ens egna intressen och for andras.
Problemet nir det giller virt vardagliga beslutsfattande 4r dock att
iven om man forhallandevis enkelt kan lista ett antal dygder som kinne-
tecknar den dygdige personen ger det inte nigon omedelbar vigledning
ifriga om enskilda handlingar. Som redan papekats behéver det inte vara
nédgot stort problem, men man kan fortfarande stilla frigan vad for slags
svagare form av vigledning dygdetiken ind4 kan ge och framfor allt om
det finns nagra intressanta skillnader mellan vad olika dygdetiska ansat-
ser har for implikationer. Den forsta frigan atc da stélla sig ér i vilken
grad dydgetiken ir reformistisk — och ett sitt att sortera hillningar till
etiken dr genom Jerome Schneewinds distinktion (1998, s. §34-8) mellan
tvé inriktningar som [6pt genom moralfilosofins historia, den sokratiska
enligt vilken huvudproblemetinom etiken ir intellektuellt, att forsta vari
det ritta och goda bestér, respektive den pytagoreiska enligt vilken hu-
vudproblemet ir motivationellt, att uppbada kraft och vilja att gora det
som man redan nigonstans i bakhuvudet inser dr det ritta. Den hir dis-
tinktionen handlar naturligtvis bara om var man ligger tonvikten, inte
om 6msesidigt uteslutande kategorier; de flesta etiker inser sjilvfallet att
vi som moraliska agenter stir infor sivil intellektuella som motivatio-
nella svarigheter. Har man den pytagoreiska instillningen kommer man
dockinte att ge sigin i etiskt teoretiserande med nagra forvintningar om
att nd omvilvande eller ens sdrskilt spinnande resultat. Till stor del kom-
mer pytagoreiskt lagda moralfilosofer att hitta sitt att begreppsliggora
vardagsmoralen som skyddar den frin de sokratiskt lagda moralfiloso-
fernas forsok att revidera vara uppfattningar om vad som ir gott och ritt.
Dygdetiken kan ta bida dessa former och gora det i olika grader; medan
den aristoteliska ansatsen, med sin betoning av praktisk visdom, drar at
det sokratiska hallet, drar den sentimentalistiska snarare it det pytagore-
iska hillet. Aven om man i en reflektivt ekvilibrium-procedur kan disku-
tera pd vilken niva den moraliska anstindighetens ribba ligger, finns det
ingen storre anledning att férvinta sig nigon storre revidering av de sitt
som de flesta av oss lever sina liv pi. Det hir skiljer sig till exempel frin
vissa former av konsekventialism som ju mycket vil kan implicera att vi
borde gora radiala forindringar av véra sitt att leva. Aven ett forsvar for
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(mer eller mindre) status quo dr dock fortfarande ett resultat, kanske inte
ett spinnande resultat, men man skall inte missta hur intellektuellt span-
nande nagot ir for hur viktigt det dr. Ett forsvar for (mer eller mindre)
status quo har ju trots allt betydelse for en enorm mingd handlingar, den
stora merparten av vad vi gor.

Nir man tinker pa vigledning tenderar man dock ofta att fokusera pa
den oerhort lilla klass av handlingar dir vi ir starkt osikra. I och med
dygdetikens betoning av omdémesférmagans roll ir det dock osannolikt
att vi kommer att kunna l6sa upp verkligt svira valsituationer sittan-
des vid skrivbordet. Nir det giller problemlésning tenderar dygdetiken
nirmast 4t vad man skulle kunna kalla for konsultationsetik. Vad som
dterstar dr helt enkelt att tala med andra anstindiga eller dygdiga per-
soner och héra med dem hur de ser pa situationen ifriga och vad de
skulle gora. Forhoppningsvis far vi da en klarare bild och kan &tmins-
tone vilja ett alternativ utifran en nigorlunda grad av forvissning om
att det dr riktigt. Sirskilt giller det hir kanske den aristoteliska formen
av dygdetik, i och med att den utgir frin att det finns nigot sddant som
praktisk visdom och dirmed implicerar att det finns personer vars rad
ir sirskilt virdefulla ate soka.” Utifrin den sentimentalistiska ansatsen
kan det ocksé vara intressant att soka minniskors rdd, men dir kommer
det mer att handla om att ha tillging till en tillricklig mingd tillricklige
olika personer for att kunna avgéra om nigot ir férenligt med moralisk
anstindighet. Grovt tycks man alltsd kunna urskilja tvd huvudmodel-
ler for etisk rddgivning: (1) Expertmodellen: Man bor forsoka identifiera
praktiskt visa och perceptiva personer som man kan ridfriga; pa sa sitt
kan man skaffa sig dels en bild av vad som ir relevant i situationen, dels
eventuellt av vad man bor gora; respektive (2) Kommittémodellen: Man
bor konsultera grupper av personer som dr moraliskt anstindiga, men
samtidigt (sd langt det dr mojligt) olika. P4 sa sdtt kan man fi en bild av
i vilken grad det handlande man 6verviger 4r moraliskt problematiskt
eller rentav moraliskt uteslutet.

En “kommittémodell” [ater mahinda inte sirskilt upphetsande, men
givet att man finner sentimentalismen (i den form den skisserats hir)
rimlig kan det hir fortfarande pa vissa sitt vara ett intressant resultat. Till
att borja med ir etiska kommittéer nigot som redan férekommer i olika

Vikten av att ha dygdiga vinner betonas pi ett flertal stillen av Aristoteles
(EN 1112b11-12, 115521116, 1159b7-8, 1170b10-14, 1172a11-14) och det bor
vil dessutom sigas att hans idé om praktisk visdom inte forefaller att handla om
enstaka moraliska gurus, utan snarare om nigot som visserligen bara en liten mi-
noritet besitter eller approximerar, men som fortfarande dtminstone i approxi-
mativ form stdr att finna bland minniskor kring en (i alla fall om man har turen
att befinna sig i de ritta samhillsskikten).
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sammanhang och givet att man fann nigon annan teori mer rimlig skulle
det forfarandet nirmast vara att betrakta som ett slags nodlosning, en
kompromiss som behovs givet att vi inte tycks kunna ena oss om nigon
kraftfull etisk teori som skulle kunna gora jobbet at oss (givet att vi bara
hade ett tillrickligt beslutsunderlag). Om den dygdetiska modell som
foreslagits hir dr rimlig, sd ir dock vil sammansatta etiska kommittéer
i sjilva verket den sjilvklara institutionella 16sningen pa att det i olika
verksamheter kommer att dyka upp moraliskt svira beslutssituationer.
Sedan dr det fullt mojligt att sammansiteningen och funktionssitten hos
faktiska etiska kommittéer limnar en del att 6nska, men det dr nigot
som man i s fall fir arbeta med for att forsoka férbittra — och om man
kan utarbeta en klarare bild av vad som utgdér moralisk anstindighet
kan naturligtvis en viss vigledning ges i hur sammansittningen av etiska
kommittéer bor se ut. Framfor alle blir dd den centrala frigan vilka ty-
per av olikheter i termer av personligheter som ér forenliga med mora-
lisk anstidndighet och dirmed ocksa vilket slags spann av personligheter
och livserfarenheter som idealiskt sett bor vara representerade i en vil
sammansatt etisk kommitté. Utover dessa mer praktiska hinsyn ir dock
itminstone min personliga instillning att i valet mellan expertmodel-
len och kommittémodellen bir den forra spar av en elitism som inte ir
sarskilt attraktiv, medan kommittémodellen dr mer i samklang med de
demokratiska ideal som dtminstone i viss utstrickning ligger till grund
for vira moderna politiska system och som de flesta av oss ser som sjilv-
klara.® Att det rAder samklang mellan stillningstaganden ifriga om etik
respektive politik dr kanske inte nagot absolut krav, men torde dnda vara
ndgot som dtminstone i viss utstrickning talar for en teori.’

8Peter Simpson (1992) har till exempel invint mot just aristotelianismen att
dess elitistiska tendenser innebir problem i en modern demokratisk kontext.
Det ir en synpunkt vird ate ta i beaktande, men samtidigt skall det sdgas att
till exempel en modern aristoteliker som Martha Nussbaum férenar tankar om
praktisk visdom med liberala politiska stillningstaganden utan att det kinns
som nagon anstringd kompromissposition och Rosalind Hursthouse ir mycket
tydlig med sin anti-elitism (1999, s. 136-37). Det faktum att Hursthouse anser
sig behéva markera mot elitism siger dock samtidigt ndgot; Aristotelianismen
kan knappast domas ut som essentiellt elitistisk, men den lanar sig nog littare
it elitism dn vad som ir fallet med ansatser vilka inte utgar frin forestillningar
om sirskilt visa personer.

’En tidigare version av denna text presenterades vid ett seminarium pa Avdel-
ningen fér Medicinsk etik, Lunds Universitet; ett sirskilt tack riktas till Nils-Eric
Sahlin och Linus Brostrom fér deras kommentarer vid det tillfillet.
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