Sven Danielsson Alf Ross igen

I en uppsats i Theoria 1941 ansdg Alf Ross det uppenbart att vi frin
imperativet Posta brevet! inte kan hirleda Posta brever eller brinn det! Om
G. H. von Wright tio ar senare hade delat den sikten hade den deon-
tiska logiken i dag antagligen skilt sig markant fran den vi har — om vi
6verhuvud hade haft ndgon. Fér om man ur den logik som von Wright
foreslog i sin epokgdrande uppsats 1951 tar bort den si kallade kon-
sekvensprincipen, den princip som idr grunden fér den motsvarande
hirledningen i termer av bir eller skall eller obligatorisks, si aterstar inte
mycket. Mojligen kan detta forklara varfor si manga anstringt sig s
mycket for att gora troligt att nidgot som later sd konstigt inte alls dr sd
konstigt: Det ir en logisk sanning att om du bor posta brevet sa bor du
posta eller brinna det.

Till skaran av apologeter ansluter sig nu Per Lindstrom i Filosofisk tid-
skrift nr 2, 2007. Atminstone anknyter han till Ross resonemang, iven
om vad han kallar ”den starkare varianten av Ross paradox™?, och som ir
vad han huvudsakligen diskuterar, nog snarare hor hemma bland dem
som Prior beskrev som ”the paradoxes of derived obligation” i en uppsats
med den titeln i Mind 1954. Den hir paradoxen uppstir om man dels
antar konsekvensprincipen,

(1) Om du bér gora a och nédvindigevis gor b om du gor a, sd bor du
gora b,
dels antar

(2) Om du bor gora a eller b och inte gor a, si bor du gora b

Da kan vi frin Du bor posta brevet och Du postar inte brevet hirleda Du bor
brénna brevet. Det later helt orimligt, men icke desto mindre kan man
tycka att (2) i sig liter mycket overtygande, sirskilt om man, som von
Wright frin bérjan gjorde, antar att

'Man borde kanske borja siga "Alf Ross paradox”. Med "Ross paradox” forstas
numera inte sillan en helt annan paradox, lanserad av en helt annan Ross.
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(3) Konditionala plikter, som vanligen formuleras som om du gor
a bor du gora b skall forstis som av formen du bir inte gira a eller
ocksd gora b.

Om vi antar (2) och (3) har vi en teori om hur vi hirleder ovillkorliga
plikter frin villkorliga plikter plus fakta pé ett sitt som forefaller ha lik-
heter med verkligheten. Men d& maste vi ge upp (1), och det har for de
flesta forefallit vara ett for hogt pris. I stillet har man avvisat (2) och (3)
och antagit att konditionala normer skall férstds pa ndgot annat sitt. Re-
dan 1956 kom von Wrights forsta forslag pa det sparet (mojligen orsakat
av Priors argument). Dessvirre forefaller inget av de manga sedan dess
foreslagna konditionala systemen innehélla nigon vidare plausibel lira
om hur man hirleder plikter fran villkorliga normer plus fakta.

Lindstroms forslag i friga om Ross exempel dr en variant pa nigot an-
nat, som von Wright varit inne pa. (Vad hann han inte beréra under fem-
tio ar med den deontiska logiken!) Von Wright noterade att vi inte sillan
ser disjunktiva tilldtelser dir Du fdr gira a eller b uppenbarligen innebir
Dufargiraaoch dufargirab. Han tinkte sig di att slutledningen i Ross ex-
empel forefaller si barock darfér att vi utgér frin ate Du fir posta brevet eller
branna det foljer fran Du bor posta brevet eller brinna det och sedan - felaktigt
- tanker oss att fdr distribueras konjunktivt ocksa i detta fall, och vi dirfér
star dir med Du fdr brinna brevet, vilket idr klart oacceptabelt. Lindstrom
nimner detta uppslag (utan att nimna von Wright) och efterlyser, tyd-
ligen utan storre hopp, en utredning om nir och varfor tillitelser ibland
skulle ha denna konjunktiva distribution i disjunktioner. Han tinker sig
istilletattlogiken for disjunktiva tilldtelser ir den vanligen antagna, dvs.
att Du fdr gira a eller b innebir att Du fir gira a eller du fdr gora b, men att vi
har allminna regler for nir vi bor siga vad, av vilka mer speciellt regeln
om Maximal Relevant Information leder till att vi inte bor sidga Du bor
gora a eller b om inte bade @ och b ir tillitna. Om du bor posta brevet ir
det ocksa sant, tinker sig Lindstrom, att du bor posta brevet eller brinna
det, men det bor jag inte sidga (om vi inte ligger till vildigt speciella om-
stindigheter), for att siiga sa skulle ge det vilseledande intrycket att ditt
brinnande av brevet var ett tilldtet alternativ.

Enligt detta sitt att resonera dr det alltsd sd att om du bér posta brevet,
s& dr det sant att Du bor posta brevet eller forvarna om att du inte kommer ast
gora det och sant att Du bir posta brevet eller brinna det. Men ingendera bor
jag sdga ifall varken brinnandet eller férvarnandet ir tillitna alternativ i
den radande situationen.

Det ir litt att forestilla sig en situation dir detta inte later sirskilt
rimligt. Det dr ldtt att tinka sig ett normsammanhang dir den férra dis-
junktiva foreskriften giller, medan den senare inte giller. Den senare
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bor du da inte utsiga dirfor ate den ér falsk. Den forra finns det kanske
skil ate vara lite forsiktig med, dérfor ate den tagen helt f6r sig kan ge
vid handen att ursikten ir ett tillatet alternativ. (S4 langt har nog Lind-
strom rite.) Men om det ocksd dr klart utsagt att du bor posta brevet, sd
star det vil klart att ursikten blir ett tillitet, och till och med pibjudet,
alternativ bara om foreskriften att posta brevet bryts? Du uppfyller bdda
av de tva givna foreskrifterna om, och endast om, du postar brevet. Men
om du inte postar brevet uppfyller du den disjunktiva féreskriften om
och endast om du férvarnar.

Det hir resonemanget ir forstés i linje med (2) och (3) och oférenligt
med konsekvensprincipen (1). Om vi koper konsekvensprincipen kan vi
inte, ifall vi hivdar att du bor posta brevet, bide hivda att du bor férvarna
om du inte postar brevet och férneka att du bor brinna brevet om du
inte postar det.

Som forsvar for slutledningen i Ross exempel forefaller resonemanget
om vad som ir sant kontra vad som bor sigas ut nigot anstringt redan i
von Wrights version dir det handlar om tvi olika fdr. Behover man dver-
huvud tala om tillatelser for att finna slutledningen suspeke? Ricker det
inte med det faktum att om slutledningen ir korreke, sa gor du ndgot som
du boér gora genom att brinna brevet, f6r dirmed uppfyller du plikten att
posta eller brinna brevet? (Att du dessutom bryter en annan plikt, plik-
ten att posta brevet, dndrar inte pa férhillandet att du gor nigot du bor
gora; det ir inget egendomligt med att du pd en gang bade kan uppfylla
en plikt och bryta en annan.)

Att sedan forflytta argumentationen fran frigor om logisk f6ljd till fra-
gor om vad som bor sigas verkar inte gora saken bittre. Blir slutledningen
mindre suspekt om jag utfor den tyst for mig sjilv: Jag har studerat de-
ontisk logik sa jag vet att om jag bor gora a si bor jag gora a eller b. Jag
konstaterar att jag bor posta brevet, och drar (utan att siga nagot till
ndgon) slutsatsen att jag bor posta eller brinna det. S& genom att brinna
brevet dstadkommer jag nigot jag bor dstadkomma, nimligen att posta
eller brinna det?

*

Per Lindstrom fragar alltsd - om 4n mojligen bara retoriskt — nir och
varfor tillitelser distribueras konjunktivt i disjunktioner. Jag tror att
svaret ir att det nog ir det normala i vanligt sprakbruk. Du fir x:a eller
y:a innebdr normalt att du far x:a och du fir y:a (och dessutom oftast
att du bor gora endera). Och det kan som stir for formiga eller det kan
som star for mojlighet kan bete sig pd samma sitt, trots att Majligr A el-
ler B inte heller brukar antas distribueras konjunktivt. Men det ir klart
att detta inte utan vidare kan inférlivas med den deontiska logiken utan
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svarartade problem, d&tminstone om bdr uppfattas som det nu vanligen
gor i detta sammanhang, nimligen som en satsoperator. For i sa fall far
man ge upp substituerbarheten av logiska ekvivalenter. Annars fir vi en
omvind konsekvensprincip, s att siga, for tillitelse: Allt som har nagot
tillitet som konsekvens ir sjilvt tillatet. Det fdr som forekommer i den
deontiska logiken, som den vanligen ser ut, miste vara ett annat fdr in
det som distribueras konjunktivt i disjunktioner.

En viktig friga dr hur detta deontisk-logiska fdr skall forstds. Sévitt jag
kan pdminna mig, har férsvararna av konsekvensprincipen aldrig helt
enkelt dberopat den vanliga forklaringen av fdr i termer av bor. Det hade,
vad jag forstar, dtminstone i férsta omgangen framstatt som ett bittre
argument for slutledningen i Ross exempel, och dirmed f6r konsekvens-
principen, dn de som vanligen framférs. Sa hir kunde man ha sagt: Om
du bor x:a, sd dr det uppenbarligen inte tillitet att du varken x:ar eller
y:ar, oavsett vad y:andet dr. Det dr alltsd inte tillitet att du inte x:ar och
inte y:ar. Men eftersom tilldter atr A betyder Inte obligatoriskt att inte A, si
miste di gilla att det dr obligatoriskt att du x:ar eller y:ar.

Det ir ett tinkvirt argument. Men jag tror att den slutsats man skall dra
ir att den vanliga forklaringen av tillitelseoperatorn skall 6verges. Vi be-
hover inte anta att A dr tillaret betyder icke-A dr inte obligatoriskt. Det ricker
fuller vil med att anta att A dr tilldret betyder att A inte ir férbjudet, dvs.
att A inte bryter mot nagon plikt, dvs. att A ir férenligt med varje B sidant
att B dr obligatoriskt. DA kan vi ge upp konsekvensprincipen f6r bdr utan att
ge upp den for fdr. (Det forefaller rimligt att anta att om A ir tilldtet sd kan
inte ndgot som nodvindigtvis foljer av A inte vara tillatet.)

Det ir kanske si att de som uppriktigt sdger sig inte se nagot konstigt
i slutledningen i Ross paradox helt enkelt har internaliserat standardfor-
klaringen av tillatelseoperatorn s grundligt att den styr deras sprakupp-
fattning. Men standardforklaringen ér bara en inrotad fordom.

Om vi forstér tillitelse pd detta sitt kan man kanske siga att von Wrights
ursprungliga deontiska logik ir rimlig om vi tar den precis som den forst
formulerades, nimligen som en logik {6r #illdter: Den innehéller antagan-
dena (1) Tilldtet A eller Tilldtet icke A, (11) Tilldtet A eller B om och endast om
Tilldtet A eller Tilldter B, (111) Tillatet A endast om Mojligt A och Mojligt icke A.
(Denna kontingensprincip” férsvarade von Wright ocksa ibland senare,
men den har inte varit populir bland andra deontiska logiker.)

Men om vi vill ha en logik for bor sa skall vi inte, som von Wright 1951,
ta hans antagande om hur bir och fir ir relaterade, utan utgd frin hans
logik for tillatelse och den rimliga ekvivalensen mellan Tilldret A och For
varje Bsddant att Bor B: Mjligt att A och B. Den resulterande logiken for Bor
ir antagligen férenlig med (2 ), som dé kan liggas till for att dstadkomma
en lira om normativa slutledningar som har nigon plausibilitet.
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Om man dnda tycker att det dtminstone ibland ér s att vi pd ett begrip-
ligt sdtt argumenterar for atc Du bir gira a helt enkelt genom att pipeka
att du bor gora b och att du omojligt kan gora b utan ate gora a, si kan
man férsoka hivda att vi har (dtminstone) tva olika bér. Som Lindstrom i
forbigdende nimner ir det en tanke som skymrtat i diskussionen. Somligt
bor vara fallet bara dirfor ate det dr en nodvindig foljd av, eller nodvin-
dig forutsitning f6r, nigot annat som bor vara fallet. Det dr den ena sor-
tens bor. Lit oss kalla det sekundirt. (Carlson 1995 talar om ”secondary
notions of ought” i ungefir denna mening.) Sedan finns det annat, som
bor vara fallet ind4. Det dr den andra sorten, it oss kalla den primir. En
utilitarist skulle till exempel kunna tinkas hivda att Bullmarksvargen
bor skjutas, trots att detta inte skulle ha optimala konsekvenser. Den bor
skjutas dirfor ate detta dr nédvindigt £r ate alla svenska vargar skall bli
skjutna, vilket bor ske dirfor att det skulle ha optimala konsekvenser.
Det forsta av dessa tva bor skulle da tas som sekundirt och det andra som
primirt. (Konsekventialismens eventuella konflikt med konsekvensprin-
cipen har diskuterats av Bergstrom och Castaneda).

Om vi redan har det primira bor och forstir tillitelse som jag hir har
antagit, sd kan vi helt enkelt definiera det sekundira bérsd att A i denna
mening bor vara fallet nir A inte primirt bor vara fallet men dr en nod-
vindig f6ljd av ndgot som priméirt bor vara fallet. Och vi kan definiera det
traditionella deontisk-logiska bdr just s& som man traditionellt har tinkt
sig, nimligen som énrse tilldtet att inte. (Det begrepp obligatoriskt som Lind-
strom kallar ”naturligt” definierar han visentligen pé detta site, fast det
blir lite mer komplicerat pa grund av den handlingsapparat han arbetar
med.) A kommer di i den meningen att béra vara fallet nir A antingen
primirt eller sekundirt bor vara fallet. For det sekundira och for det
traditionella bor giller dd konsekvensprincipen, och vi kan hirleda du
bor posta brevet eller branna det fran du bor posta brevet. Men det ir, dven om
det kan lta konstigt, inte sa farligt. For att vi sekundirt bor posta eller
brinna betyder bara att detta dr nodvindigt for ate vi skall gora det vi pri-
mirt (eller kanske egentligen) bor gora. Det innebir inte att vi fran du bor
posta eller branna brevet och du postar inte brevet kan hirleda du bor brianna
brever. (2) giller bara for det primira bdr. S& kan alla vara nojda.
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