Thorsten Johansson En kritisk granskning
av Soren Stenlunds filosofi

1. BEVISTEORI OCH FILOSOFI

Soren Stenlund borjade sin filosofiska bana som logiker och doktorerade
pa en avhandling om bevisteori 1972. 1980 publicerade han boken Det
osigbara. Dir undersokte han inte bara som tidigare idéer inom logik utan
diskuterade filosofi i sin helhet. Stenlund gick i boken till hart angrepp
mot analytisk filosofi, men menade ocksé att Ludwig Wittgenstein inte
var en analytisk filosof, samt framstillde sig sjilv som en icke-analytisk
filosof. Det har han fortsatt att hivda efter Det osdgbara, men trots det sd
ir det f som vet vad hans filosofiska idéer gir ut pa. Vi skall dirfor gran-
ska nagra punkter i hans filosofi och friga oss vilka idéer han har, samt
granska frigan om han limnat den analytiska filosofin eller se om han
inte fortfarande ir en analytisk filosof. Vi skall inte gora en fullstindig
genomgang av Stenlunds filosofi, men ta fasta pa nigra centrala frigor
som ger en 6vergripande bild av Stenlunds uppfattning om och instill-
ning till filosofi.!

Det som ledde éver Stenlund fran de rena logikstudierna till de mer
traditionella filosofiska frigorna var ett problem som tog avstamp i be-
visteorin. Det gillde frigan om vad det ir som gor att ett bevis bevisar.
Antag att man i en formaliserad teori har bevisat satsen P med beviset
A. Vad ir det dd som gor att A ir ett bevis? Vi kan besvara det genom att
stilla upp en metateori, dir B dr ett bevis for att A idr ett bevis. Men da
aterkommer dnda frigan. Vad ir det som gor att B ir ett bevis for att A dr
ett bevis? Det kan besvaras med en meta-metateori. Vi kan dir stilla upp
ett bevis C som bevisar att B bevisar att A ir ett bevis (for P). Det hela
leder da till en infinit hierarki. Detta menade Stenlund var problematiskt
eftersom det inte finns ndgot sitt att “ta sig in” i hierarkin. Losning-
en tyckte han sig finna med hjilp av Russells férord till Wittgensteins
Tractatus. Russell diskuterar dir hur uttryck fir mening och menade att
Wittgensteins idéer ledde till en infinit hierarki som inte klarar av att ge
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den forsta forklaringen av hur meningsbildande gir till. Stenlund sig en
parallell i det till sin friga om bevis, men menade till skillnad frin Russell
att Wittgenstein hade besvarat frigan genom distinktionen siga/visa.
Anledningen till att vi kan veta att bevis bevisar och att uttryck kan ha
mening, ir d att det dr nigot som visas av uttrycket. Det innebir att det
inte dr en teoretisk forklaring eller definition som ligger till grund fér att
bevis bevisar eller att uttryck dr meningsfulla.

Man kan hir fraga varfér Stenlund hinvisar till Tractatus f6r att kom-
ma fram till denna 16sning. Stenlund hivdar, utan killhinvisning, att
hierarkin skulle ha varit ett centralt problem hos bade Frege och Witt-
genstein (Stenlund 1990:58-9 och Stenlund 2000:li). Men varken hos
Frege eller i Tractatus ir detta ett dominerande problem och 4n mindre
nigon sorts utgingspunkt for deras filosofiska utredningar. Stenlunds
diskussion om denna hierarki tycks komma helt frin Russells analytiska
lisning av Tractatus. Denna hierarki dr dock helt central for Stenlunds vi-
dare filosofiska idéer. Ur detta gir han vidare till den senare Wittgenstein
och tar dir fasta pd Wittgensteins kritik av teoretiska forklaringar. Om
en teoretisk forklaring inte kan ge grunden fér bevis och mening sé blir
alternativet fér honom att férstdelsen kommer frin den konkreta praxis
som férekommer vid hanterandet av de formella uttrycken. Detta ir vi-
sentligt for hela Stenlunds filosofiska grundhillning och den menade
han sig finna i den senare Wittgensteins anti-teoretiska idéer. Det édr ur
detta som han senare kritiserar andra idéer inom filosofi som baserar sina
l6sningar pé en teori.

Stenlunds utgingspunkt i kritiken av filosofiska teorier har dock en
speciell infallsvinkel. Problemet med hierarkier betriffande bevis och
mening giller hur det gdr #ill att f6rstd ete bevis, att forstd ett uttrycks me-
ning (vilket ocksa uttrycks av ett bevis). Frigan hir dr om inte Stenlund
gor sig skyldig till en glidning. Vi kan jimféra med Platons vilkinda svar
pé frigan om vad kunskap dr. Enligt honom ir kunskap ett pastiende
som ir sant, som nagon tror pa och som vederbérande har goda skil att
tro pa. Detta svar skall skiljas frin frigan om hur man skaffar sig kunskap.
Det kan ga till pd olika sitt. Man kan ldsa i en bok att Eiffeltornet ir
300 m hogt, lira sig det i skolan, i en broschyr, genom att se pd ett TV-
program etc. Dessa olika sitt att tilligna sig kunskap dr den genetiska
frigan, den som empiriskt siger hur det gar till acc f3 denna kunskap, vad
ursprunget till den dr. Men vi har dessutom en filosofisk, begreppslig sida
av detta kunskapsbildande. Den som besvarar frigan om vad som krivs
for att man skall kunna bilda sig kunskap pa sidana olika sitt.

Frigan hir ir da vad det dr for problem som Stenlund avser att 16sa.
Han fragar inte efter vad ett bevis dr, utan hur vi férstir det. Men ér det
en begreppslig friga om vad som gor ate vi kan veta ate ett bevis bevisar,
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eller dr det den empiriska frigan om hur vi brukar géra nir vi forstdr ett
bevis? Det ir inte helt klart att Stenlund forstir problemet med att veta
vad det dr som gor att ett bevis bevisar som en begrepplig friga. Det kan
likavil vara en empirisk eftersom det forefaller som att problemet med
att viinte kan ”ta oss in” i en odndlig hierarki, hos Stenlund tycks baseras
pd den empiriska aspekten av det hela.

2. ANDRAS SJALSLIV

Vi kan se nirmare pd nagra andra fragor dir Stenlunds intresse for pro-
blemet bygger pa ett intresse for den genetiska frigan om hur ett filo-
sofiskt problem skall forstds. Filosofiska problem skall enligt Stenlund
vara skenproblem. Det ir en idé som skall vara himtad frin den senare
Wittgenstein. Men frigan ir om Stenlund med det menar detsamma
som Wittgenstein.

Stenlund bérjar en filosofisk undersokning med att stilla upp ett pro-
blem si att ett vardagligt oproblematiskt forhdllningssitt stills mot en
teoretisk beskrivning av det. Det leder till att man skall kunna visa pa
det felaktiga i problemet pa samma sitt som att det inte gar att teoretiskt
forklara bevisbegreppet eller hur uttryck fir mening. Men kan man gora
om problemet till ett teoretiskt problem si kan man ocksa avproblema-
tisera frigan. Strategin bygger alltsd pa att problemet beskrivs som ett
teoretiskt problem. Det skall gora frigan rent begreppslig, befriad fran
empiriska, men ocksi existentiella eller etiska fragor, eftersom filosofiska
problem enligt analytisk filosofi ir rent begreppsliga frigor. De innehil-
ler, menar man (logiska positivister) och Stenlund, ingen existentiell
eller etisk komponent. Skulle en existentiell friga pa nagot site bli akcuell
betriffande problemet, sé ligger det utanfor den filosofiska ramen. Pro-
blemet beskrivet teoretiskt blir da, enligt Stenlund, en ren beskrivning av
fragan, eftersom beskrivningen skall framstilla frigan rent begreppsligt.
Det skall ocksa vara det, enligt Stenlund, som Wittgenstein menar nir
han siger att de filosofiska problemen skall beskrivas och inte forklaras
(vilket i stillet borde innebira att Wittgenstein di 4r en analytisk filo-
sof). Men den teoretiska formuleringen eller renodlingen av frigan ir di
sddan att det ir ndgot man inte kan #ro gilla. Man kan t.ex. inte pa allvar
tro att andra minniskor inte har ett medvetande (Stenlund 1999:11). Nir
man renodlar det filosofiska problemet om kunskap om andras sjilsliv till
en ren beskrivning, s visar den d4, enligt Stenlund, att frigan bara ir ett
skenproblem eftersom man inte kan tro pi den. Problemet blir di bara
en intellektualiserad friga. Dirfér finns det egentligen inga filosofiska
problem, de ir bara skenproblem. Filosofiska problem behéver dirfor
inte heller 16sas, de dr bara missférstdnd. Det enda som en filosof d& har
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att gora ir att visa hur man kom fram till detta skenproblem, att kartligga
vigen fram till idén, att visa hur det gdz #ill att ndgon kunnat tro att detta
var ett problem. Problemet sjilvt behover dock inte undersokas. Anled-
ningen till att ndgon kunnat tro att en friga var ett problem blir dirfér
ocksé en psykologisk friga. Man har trott att en friga var ett problem dir-
for att man fascinerats av en intressant eller speciell teoretisk beskrivning
av frigan och inte mirkt att idén som den innebir bygger pé ett missfor-
stind (Stenlund 1999:12 och 15). Nidr man si visat pa det begreppsliga
missforstindet si upploses fragan, dirfor att det inte finns ndgot annat,
eller ndgot mer, i frigan 4n en begreppslig sida. Och detta begreppsliga
utgors av en ouppklarad oreda som forsvinner i den filosofiska analysen.
Strategin dr allesd ate forst stilla en icke-teoretisk beskrivning mot den
teoretiska. Direfter siga att man inte kan tro pa den teoretiska beskriv-
ningen och med det forklara frigan vara ett missférstand.

Stenlunds filosofiska strategi kommer da frin problemet med bevis-
begreppet. En teoretisk beskrivning av bevisbegreppet kan inte ge en
genetisk forstielse av det. Detsamma giller andra filosofiska problem.
Dem kan man inte komma att tro pa utifran en feoretisk beskrivning av
dem. Problemet kan inte starta utifrin en teoretisk grund, och dirfér
maste vigen fram till problemet, den genetiska gdngen, vara en annan
in 6ver en teori. Och dérfor slutar forklaringen av vad som gér ndgot till
ett filosofiskt problem, enligt Stenlund, i en psykologisk spekulation om
fascination.

Enligt Stenlund sé blir alltsd nigot ett problem dérfor att det uppfat-
tas pa ett teoretiske i stillet for pa ett icke-teoretiskt sitt. Och om vi bara
inser det och slipper fascinationen for den teoretiska framstillningen s
forsvinner, upploses problemet. Det skulle innebira att i vanliga fall si
finns det inte ndgon annan grund for filosofiska fragor 4n en psykologisk
reaktion. Det skall ocksé enligt Stenlund innebira att di 4r frigorna bara
tomt intellektualiserade skenproblem. De enda problem som i stillet, en-
ligt Stenlund, 4r genuina filosofiska problem ir de som man blir gripen av,
utan att detta beror pa att man fascineras av en teoretisk beskrivning av
problemet. Men att pa detta site bli fingad av ett problem bygger dven det
pé en psykologisk reaktion pa frigan och inte att det finns nigot utéver det
psykologiska som gor problemet till ett dkta filosofiskt problem.

3. FILOSOFISKA PROBLEM
Ovanstdende sitt att se pa filosofi skall enligt Stenlund vara det Wittgen-
stein menar med att filosofiska problem ir skenproblem. Men det kan
knappast vara riktigt. Stenlund borjar sina utredningar med utgings-
punkten att problemet ir ett skenproblem och skall visa enligt sin mall
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varfor det ir det. Wittgenstein diremot har ingen bestimd uppfattning
i forvig om vad det dr som ir fel i ett problem. Han bérjar inte under-
sokningen med att mena sig veta vad som ir felet och dérefter visa upp
det. I boken Language and Philosophical Problems menar Stenlund t.ex. att
maskiner inte kan tinka (Stenlund 1990: Kap. 1) och den utredning han
dgnar at frigan i boken bygger pa att han redan vet det innan undersok-
ningen borjar. Och sedan skall han bara visa pd varfor detta skenproblem
uppstér, det vill sdga, visa genetiske, inte begreppsligt, hur problemet
uppstir. Wittgenstein gor tvirtom, han borjar med att vinda och vrida
pa problemet pi alla mojliga sitt for att hitta en ingdng i det, och dir-
efter arbeta sig igenom problemet for att komma till klarhet med det.
Han har dirfor ingen forutbestimd uppfattning om vad det dr som ir
felet med fragan och han stiller inte upp en psykologisk eller genetisk
teori som forklaring till varfor frigan skulle vara ett filosofiskt problem.
Wittgenstein utgar i stéllet frin att problemet ir ett begreppsligs problem.
Att han beskriver det som ett skenproblem beror pd att han menar att
ett klarliggande av frigan visar att vi hamnat i felaktiga forestillningar
pa grund av en begreppsforvirring, och inte forstatt hur saken ligger till
utan denna begreppsforvirring. Men att det ocksd ir nigot man kan
komma till ritta med genom filosofiska undersékningar. De filosofiska
problemen ir didrfor inga psykologiska reaktioner (en begreppsforvir-
ring dr ingen personlig férvirring) och de baserar sig inte pé att vi inte
kan starta en forstdelse utifrin en teoretisk beskrivning. En begreppslig
oklarhet kan ju se ut hur som helst och den behéver inte, som Stenlund
stiller upp det enligt den logiska positivismen, vara regimenterad till
vilbildade, men si att siga, felaktiga teoretiska forklaringar. De genuina
problemen ir dessutom for Wittgenstein etiska problem och dessa kan
inte redas ut genom begreppsanalyser, utan dr nigot som innefattar ett
etiskt stillningstagande som inte har nigot facit.

Stenlund haller sig dirmed till, kan man siga, den analytiska filosofins
sitt att se pa filosofiska problem. Ett filosofiskt problem skall dir vara
en teoretiske vilbildad beskrivning av en begreppslig fraga. Felet med
det ir bara, enligt Stenlund, att det bildar skenproblem. Men det finns
for honom inget annat sitt att stilla upp problemen pa. De skall rym-
mas inom den ramen, men underkinns sedan som inte varandes genuina
problem.

Ett annat forhillningssite till filosoft 4n Stenlunds kan annars vara
att se pa t.ex. frigan om andras sjilsliv som en bredare friga in bara en
rent begreppslig sddan. Vi har till vardags erfarenhet av att umgas och
kommunicera med andra minniskor pé ett oproblematiskt sitt. Ibland
hinder det dock att vi missforstar varandra och uppticker att vi inte alls
forstar den andre. Ur sddana erfarenheter kan frigor om solipsism och
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mojligheten att ha kontakt med varandra vixa. Nir man borjar under-
soka dessa frigor och problem visar de sig mycket svara att besvara. Vi
kan di hamna i Augustinus situation nir han frigade sig vad tiden ir.
Om ingen frigar mig si vet jag, men om nigon frigar mig vad tid ir, si
vet jag det inte. Vi kommer d4 i en situation dir vi tycks veta men indi
inte veta vad ndgot av det mest bekanta och vilkinda dr. Detsamma gil-
ler frigan om andras medvetande. Om vi inte kan svara pa hur jag vet
att andra minniskor har ett medvetande men 4nda till vardags vet det
och lever oproblematiskt med det, s& uppstir frigan om vad jag 6ver-
huvudtaget vet om det mest vilkinda i mitt liv. Sidana frigor innefattar
savil kunskapsteoretiska som etiska och existentiella frigor. Och det ir
problemstillningar som stricker sig utéver vilbildade teoretiska forkla-
ringar av ett problem. Frigestillningen ir inte ens avhiingig av att man
gor en teoretisk framstillning av problemet, eftersom det kan uppsta ur
och ta sig i uttryck pa helt andra sitt 4n i teoretisk form.

4. REGELFOLJANDE

Vi kan ocksa se pa frigan om regelféljande for att se ate Aven hir si hiller
sig Stenlund inom den analytiska filosofins ramar for att forsté frigan.
Han utgdr dven hir frin genetiska resonemang for ate forklara frigestill-
ningen. [ uppsatsen ”Om det osdgbara i Wittgensteins filosofi” forklarar
Stenlund regelféljande som en praxis (Stenlund 2000:1xx1). Stenlund
stiller hir upp diskussionen om regelfoljande inom ramen for ett prak-
tiskt kunnande och en teoretisk definition. Regler skall da forstas som
nigot som vi inte f6ljer genom att zilldmpa en teoretisk formulering av
regeln. Regler skall i stillet vara ndgot som vi foljer genom ett praktiske
kunnande. Anledningen till det dr att 4ven regler dr nigot som vi, enligt
Stenlund, inte forstdr genom teoretiska definitioner utan enbart genom
ett vardagligt hanterande av dem. Det ér alltsd den genetiska frigan som
ocksa hir ligger bakom denna uppfattning. Men hir ser vi dessutom att
Stenlund hiller sig helt inom den analytiska ramen. Han inte bara gir
med pa uppdelningen i teoretisk och praktisk kunskap som forutsitt-
ning for analysen av regelproblematiken, han besvarar ocksa frigan om
regelfdljande som en friga om att regler szyr virt handlande. Det enda
som skiljer honom fran den filosofiska huvudfiran i denna diskussion
ir att regelfoljandet sker utifran en praktisk kunskap och inte genom en
tillimpning av en teoretisk regel.

Ett annat sitt att se pd regler finner vi i Juan Wilhelmis avhandling.
Trots att Wilhelmi skrev sin avhandling fér Stenlund, si stannar Sten-
lund inom de analytiska ramarna for regeldiskussionen, medan Wil-
helmi limnar den traditionella diskussionen. Wilhelmi introducerade
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i sin avhandling distinktionen mellan styrande och beskrivande regler
(Wilhelmi 1995). De styrande reglerna kan vara bide teoretiska som vi
tillimpar, t.ex. trafikregler, eller ett kunnande baserad pa praktisk kun-
skap. Gemensamt for dem béda ir att reglerna styr vart handlande och
att det ir meningsfullt att bryta mot reglerna. Det ir t.ex. fortfarande en
meningsfull handling som utférs om man bryter mot en trafikregel. Man
handlar inte lagligt genom att t.ex. kéra mot rote trafikljus, men det ir
inget absurt i att inte f6lja lagen. De beskrivande reglerna dr ddremot av
ett helt annat slag. De szyr inte handlandet och bryter man mot regeln
handlar man meningslost. De beskrivande reglerna édr begreppsliga be-
skrivningar av vad det ir som gér nigot meningsfullt eller meningslst.
Det ér dirfor ofta praktiskt omajligt ate bryta mot dem, kan man idndi
gora det sd handlar eller siger man nigot meningslost. Ett exempel pd
en sidan regel dr pastdendet att ett féremil inte samtidigt kan vara helt
och hillet rott och blatt. Pastdr man att ett foremal dr det, sd siger man
nigot meningslost. Det ir ocksd nigot som inte kan goras meningsfullt
genom att man beslutar sig om en regeldndring. De styrande reglerna ir
diremot sddana att man kan besluta att indra dem. Det gar inte med de
beskrivande reglerna. De beskrivande reglerna sitter upp begreppsliga
grinser f6r vad som ir meningsfullt och meningslést, men anvinds inte
i handlandet. Man tillimpar t.ex. inte regeln att ett féremal inte samti-
digt kan vara helt och hallet rétt och blitt nir man t.ex. siger att bilen
ir bla.

5. TRANSCENDENTALA VILLKOR OCH NATURALISM
De beskrivande reglerna kan jimféras med exemplet ovan om kunskaps-
begreppet. En analys, som Platons, av kunskapsbegreppet forklarar vad
kunskap dr, men sdger inte hur det gér till ate bilda kunskap. Detsamma
giller for de beskrivande reglerna. De beskriver ndr nigot dr begreppsligt
meningsfullt eller meningslést, men de beskriver inte hur virt handlande
gar till. Stenlund haller sig dock till frigan om hur det gar till att anvinda
regler och stannar d3 inom det som ofta bara ir den genetiska beskriv-
ningen av hur nigot sker. Man kan fraga sig om inte denna inriktning
pa hur regelfoljande gar till i praktiken leder till naturalism; dvs. idén att
allt, 4ven det mentala, ytterst kan forklaras i materialistiska och kausala
termer. Stenlund kritiserar ofta andra filosofer for naturalism och att
inte gora begreppsutredningar, men frigan ir om inte han sjilv ofta ir
en naturalist som inte gor begreppsutredningar.

Stenlund har jimfért Wittgensteins idéer i Tractatus om logisk form och
logisk ordning med ndgra idéer hos Pierre Duhem (Stenlund 2000:XLIX).
Hir kan man beskriva Stenlunds lisning av Wittgenstein som just natu-
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ralistisk. Stenlund tar upp Duhems distinktion mellan en representation
av naturen och en klassifikation av den. Den representation en fysikalisk
teori gor av naturen aterspeglar, enligt Duhem, en klassifikation som
inte representeras. Stenlund menar att det i hog grad liknar Tractatus
idéer om en logisk ordning av virlden som finns i spraket men inte ut-
trycks utan bara visas. Det hir kan dock inte vara riktigt. Den ordning
Tractatus talar om ir inte, som Duhem, om ett ordnande av nigot, utan
om en ordning som sitter villkor for hur virlden kan vara, och det be-
skrivs av spraket. Ordningen ir ddrfér villkor for hur meningsfulla pa-
stiendesatser fir se ut. Det dr en ordning som liknar de beskrivande
reglerna. Ordningen reglerar inte foremdlen i ontologin, utan beskriver
metafysiskt villkoren fér virlden, i likhet med att beskrivande regler inte
siger hur det i praktiken gér till nir vi foljer regler, utan sitter villkor
for hur ndgot meningsfullt kan beskrivas. Duhems idéer om en ordning
innebir ddremot en ordning som ir ett ordnande av nigot. Det ir alltsd en
reglering av nagot som redan existerar eller ir meningsfullt utifrin nagot
annat, nagot som foéregir ordnandet. Duhems ordning ér en ordning av
den fysikaliska virlden. Den logiska ordning som Tractatus talar om ir
diremot en metafysisk ordning som sitter upp villkor f6r hur virlden
kan meningsfullt beskrivas, och dr dirmed de foruzsitiningar som giller
for att det skall kunna finnas nagot som ordnas.

Vi kan jimfoéra Tractatus ordning med Kants idéer om askddningsfor-
merna. Enligt Kant ir rum och tid absoluta villkor for hur objekten kan
upptrida i ontologin. Féremalen méste alltid forekomma i ett rum, men
rummet kan, enligt Kant, vara tomt. Anledningen till det dr att rummet
inte ordnar objekten. Rummet sitter alltsd en ordning, en ram for objek-
ten, men reglerar inte dem i rummet. Hur de dr ordnade i rummet dr inte,
sd att sdga, en sak for rummet. Det sitter bara upp villkoret for objekten
att de miste forekomna i det. Detsamma giller Tractatus logiska ram for
sprik och objekt. Logiken ir en absolut, transcendental ram som sitter
upp villkor for objekten och meningsfulla satser, men reglerar inte ob-
jekten eller spraketiform av att ordnande. For sprakets del innebir det att
logiken i Tractatus inte ir ett idealsprak, som Stenlund menar (Stenlund
1980:33). Vore den det skulle logiken ha ett innehill, den skulle vara sub-
stantiell i stillet for meningsgivande. Men logik i Tractatus mening dr de
absoluta villkor som gor att vi meningsfullt kan bilda satser i analogi med
Kants idéer, dir rummet ett villkor for att objekten kan ha de egenskaper
de har. Det formella spriket i Tractatus ir dirfor bara ett verktyg for att
explicitgora uttryckens logiska roll. Logiken, de absoluta villkoren, dr dd
det som goér namn till namn, funktioner till funktioner etc., men dessa
villkor utgérs inte av ett idealt eller formellt sprik, eftersom det skulle
vara ett ordnande av nigot substantiellt som redan 4r meningsfull.



54  Thorsten Johansson

Duhems klassifikationsidé och Stenlunds forstaelse av Tractatus ord-
ning ir ett ordnande av ontologin i form av ett ordnande av féremalen,
vilket inte dr detsamma som Tractatus ordning i form av absoluta villkor.
Det innebir att Stenlunds idéer om Tractatus i slutinden hamnar i na-
turalism, dven om han menar att den ordning han talar om skulle vara
osigbar.

Den naturalistiska hallningen hos Stenlund gér att han ocksa har ett
par tvivelaktiga idéer om den aforistiska stil som anvinds i Tractarus. Han
menar att Wittgenstein anvinder den aforistiska formen darfor att utred-
ningarna inte skall vara generella teorier som besvarar allminna frigor i
sprikvetenskapen. De skall i stillet besvara de problem en enskild filosof
brottas med (Stenlund 2000:1L1x). Men frigan dr vad aforismformen har
med det att gora. Om utredningarna syftar till generella teorier eller ¢j
ir ju inte avhingigt ett aforistiskt framstillningssitt. Det hela kopplas
direfter pa nista sida till att man skall vara sann mot sig sjilv och hélla
fast vid sina egna idéer i stillet for att bara acceptera traditionella filoso-
fiska uppfattningar. Men ir det verkligen en huvudpoing med Tractatus?
Var det dirfor boken skrevs? Och miste man anvinda aforismer for att
siga det? Knappast. Det idr vil snarare s att Wittgenstein ville under-
soka traditionella metfysiska problem som skulle besvara frigor under
evighetens synvinkel. Och som sidana ir de mdnskliga problem, inte i
forsta hand privata sidana. Det ir inte det personliga som ir drivkraften
och det ir inte idén att hilla pa egna nya idéer som driver Wittgenstein
i Tractatus. Det gor ju inte heller problemen mindre angeligna, snarare
tvirtom. Det r det opersonliga minskliga metafysiska jaget som i namn
av att vara nagot hogre kriver att dessa frigor klarliggs. Aforismstilen
anvinds i stillet darfor att den i form av att vara poesi kan uttrycka det
hogre. 1 Tractatus ir endast pistdendesatser om virlden meningsfulla
satser. Men som sidana kan de inte uttrycka det hogre och darfor méste
Wittgenstein anvinda ett annat sprak som klarar av det. Och eftersom
detendast ir aforismer som kan gora det, si kan de uttrycka det osiigbara.
Skillnaden mellan det siigbara och osigbara behover ocksa, enligt Witt-
genstein, inte bara klargéras, den ir, enligt honom, filosofins kardinal-
friga (Wittgenstein 1974:71). Men det hogre ryms inte i en naturalistisk
ldsning av Tractatus och kommer dirfor aldrig fram i Stenlunds ldsning
av Wittgenstein.

6. NATURVETENSKAP VS. HUMANIORA

Stenlund har ofta kritiserat idén i analytisk filosofi om att géra teoretiska
forklaringar av filosofiska problem. Om vi skall ssmmanfatta hans filoso-
fiska uppfattning och den anti-teoretiska hallningen hos honom kan vi
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siga att den inte i forsta hand beror pa ett avstindstagande fran analytisk
filosofi och abstrakta teorier. Hans intresse for s abstrakta fragor som
matematikens grundvalar har funnits kvar hela tiden fran det att han
dgnade sig it formell logik. Avstindstagandet skall i stillet forstas utifran
hans intresse av att forklara den genetiska gingen av hur problem kan
uppstd. Och svaret blir d3 att ett problem inte kan starta i, och dirmed
inte heller forklaras av en teoretisk forklaring av problemet.

Hur skall man da forstd Stenlunds kritik av analytisk filosofi om han
ind3 dr en analytisk filosof » Man kan kanske, utan likheter i 6vrigt, hir
jaimfora honom med Thomas Kuhn. Kuhn gjorde ett sorts uppror mot
Poppers vetenskapsteori pa grund av att han menade att den var {or sci-
entistisk och mekanisk. Kuhn ville ta in mianniskan i vetenskapen, men
inte pa Poppers sitt som en storande komponent som skulle elimineras
for att sikerstilla objektivitet. Kuhn sag i stillet manniskan som en fak-
tor som forindrade objektiva aspekter av vetenskapen, utan att hennes
paverkan ledde till subjektivism. Han ville dirfor ta in méinniskan i det
vetenskapliga arbetet och undersoka hennes roll i den, for att se efter hur
vetenskapliga metoder och teorier férindrades av minniskans nirvaro i
vetenskapen. Men Kuhn var inte en humanist som ville ta in humanis-
tiska metoder och synsitt eller géra naturvetenskapen si att siga mer
humanistisk. Han kom 6verhuvudtaget inte frin det humanistiska hal-
let i debatten om vetenskap. Han var en naturvetare som ville bedriva
naturvetenskap. Det framgér tydligt i hans idéer om humaniora. Dir ir
han ingen humanist, utan en typisk naturvetare som ser pd humaniora
pé det sitt manga naturvetare gor.

Man kan beskriva Stenlunds férhéllande till filosofin pé ett likartat
sitt. Stenlund vill plocka in minniskan i filosofin, men inte for att han
ir humanist och foresprikar humanistiska ideal gentemot en scientistisk
filosofi. Stenlund ir en logiker som saknade minniskan i logiken. Han
ville darfér ta in manniskan i filosofin f6r att den inte skall bli mekanisk
och tomt intellektualistisk. Men det sitt han gor det pa ir inte att fora
in humaniora i filosofin. I motsats till Kuhn férséker han dock inte att
fora in mianniskan som en faktor som péverkar filosofin. Den skall som
i analytisk filosofi och naturvetenskapen vara obemirkt av det minsk-
liga. Det minskliga kommer dirfér bara in som det personliga intresset
och engagemanget som skall finnas med for att resultatet inte skall bli
tomt akademiskt och enbart intellektualism. Det leder darfor till att han
i grund och botten har en traditionell analytisk filosofisk syn pa filosofin.
Det minskliga blir hos honom bara nigot psykologiskt som adderas till
de filosofiska utredningarna och blir inte det minskliga pa det sitt som
Wittgenstein eller t.ex. ett existentialistiskt forhallningssitt ser det nir
minniskan tas in i filosofin.
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