Lotta Knutsson Evolutionsteor in,
Gud och livets mening

1. BIOLOGIN OCH LIVETS MENING

Attbiologiska forklaringar ofta ir kontroversiella mirks inte minst bland
manga genusteoretiker som helst inte vill kinnas vid sddana. Ett annat
exempel dr de kristna minniskor som ifrigasitter evolutionsteorin dir-
for att de tror att denna oundvikligen leder till ateism och livets menings-
l6shet. Eftersom dessa konsekvenser inte dr énskvirda, maste de fakta
som de bygger pa vara felaktiga, tycks de resonera. Manga troende vigrar
alltsd att acceptera biologiska fakta, samtidigt som manga biologer kan
vittna om hur de forlorat sin religidsa tro i takt med att deras kunskaper
okat. Men miste det vara sa? Maste vetenskap och religion konkurrera
om att leverera ritta svar pi samma slags frigor? Leder verkligen evo-
lutionsteorin oundvikligen till slutsatsen att Gud inte finns och att livet
saknar hogre mening? Jag vill i denna artikel visa att det inte alls behéver
vara sd: evolutionsteorin utgér ingalunda nigot hot vare sig mot Guds
existens eller mot livets mening!

Forvisso dr evolutionsteorin en utmaning fér kristen tro. Lite forenk-
lat kan man kanske siga att den dominerande uppfattningen om naturen
innan Om arternas uppkomst publicerades 1859 och Om mdnniskans héirled-
ning 1871, var en vilordnad virld, dir allt har ett bestimt indamal, ett
syfte, sin bestimda plats i “tillvarons stora kedja”, inte minst de olika
arterna. Den enda forklaringen till indamalsenligheten tycktes vara en
gudomlig skapare. Sedan kommer Darwin och pa ett revolutionerande
sitt lyckas han forklara den indamalsenlighet som dtminstone till synes
finns i naturen, utan att anta en hogre intelligens. Enligt Richard Daw-
kins blir det didrmed for foérsta gingen mojligt att inta en genomtinkt
ateistisk livshéillning.

2. BIOLOGERNA OCH LIVETS MENING

Nir biologer resonerar om huruvida evolutionsteorin (ET) kan besvara
frigan om livets mening, sker detta huvudsakligen enligt f6ljande tva
linjer. Mdnga menar att livet saknar mening enligt ET. Med “mening”
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avser de ett hogre, 6vergripande syfte eller indamal, en tanke eller avsikt
bakom skeendena. Andra pekar pé det faktum att det hos varje organism
finns ett Yinre” syfte, nimligen en inneboende (omedveten) strivan
till reproduktion, och att detta i sa fall ir livets mening. Det "liv” man
hir asyftar dr universum eller det biologiska livet inklusive ménniskan.
Sjilvklart anser bidda grupperna att det konkreta livet for den enskilda
minniskan kan ha en mening i betydelsen virde: ett meningsfulle liv ir
hir alltsd detsamma som ett liv virt att leva.

Vad man egentligen menar, nir man hivdar att livet enligt evolutions-
teorin saknar hogre mening, ir dock lite oklart. Menar man att det inom
ramen f6r ET inte existerar nigon livets mening (att ET inte handlar om
detta)? Eller dr det sd att ET inte ger ”bevis” eller evidens for att livet
har en mening, att ingenting enligt ET tyder pa att livet har en mening?
Eller vill man g sa langt som att hivda att ET ”bevisar”, ger evidens for,
att livet saknar mening?

Frigan ir dock om endast ET ricker for att dra dessa slutsatser om
livets (brist pd) mening? ET ir en teori, den i sirklass bist underbyggda
teorin, om livets uppkomst och utveckling pa jorden. ET ir dock inte
en livsdskaddning, utan méaste kompletteras med icke vetenskapliga pa-
stienden for att fi livsiskddningsmissiga konsekvenser. (En som gor
det dr Edward O. Wilson, sociobiologins upphovsman, som menar att
ET i kombination med en naturalistisk uppfattning leder till slutsatser
som att det inte finns ndgon Gud, att allt 4r materia och att livet saknar
hogre mening.) ET handlar alltsé lika lite om livets mening som Bibelns
skapelseberittelse dr en vetenskaplig teori!

3. EVOLUTIONSTEORIN OCH OLIKA BETYDELSER

AV LIVETS MENING
Vad menar vi da nir vi talar om ”livets mening”? Lat mig presentera fyra
olika betydelser och resonera om huruvida ET gér livet meningslost.

Ofta nir vi talar om ett meningsfullt liv, menar vi detsamma som ett
vardefullt liv. Vari virdet bestar kan vi férstds ha olika uppfattningar om.
En menar att det dr att vara lycklig, en annan att utrdtta ngot for minsk-
ligheten. En religiés mening skulle hir kunna vara att leva i gemenskap
med Gud och den kristna forsamlingen. Det handlar alltsd framfér alle
om hur man upplever livet, det virde eller den mening man sjilv tilldelar
det. Det kan forstas ocksd tinkas att livet har ett objektivt virde; kanske
ir det detta man menar nir man anvinder begreppet minniskovirde el-
ler, for den religiose, livets helgd. Jag har svért att tinka mig att ET skulle
kunna bidra med nigot nir det giller livets mening i betydelsen virde,
utom mojligen ge oss biologiska forklaringar till ate livet upplevs som
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virdefullt (eller inte). Sj@lvklart kan livet i allra hogsta grad édnda ha mening
i betydelsen virde; ET dr pd intet sdtt ett hot mot denna tanke.

En annan vanlig tolkning av begreppet “mening” ir att det betyder
avsikt, syfte eller dndamdl. Hir kan man tinka sig ett externt syfte, dvs. nd-
got som ndgon annan har satt upp, t.ex. Skaparen, men ocksi ett internt,
dvs. nagot jag sjilv sdtter upp for mite liv, t.ex. att en ging for alla besvara
frigan om livets mening, en medveten strivan. Det finns ocksa ett an-
nat slags internt syfte fast av ett omedvetet slag, internt i den meningen
att det finns izom organismen: en inneboende strivan att leva vidare och
fortplanta sig.

Vad kan da ET bidra med nir det giller livets mening i betydelsen
syfte? Nigot indamail eller ndgot avsiktligt ir naturligtvis svirt att utlisa
av ET. Isjilva verket tycks ET underminera den religiésa uppfattningen
att det finns ett syfte eller en avsikt i universum. A andra sidan kan man
friga sig om ET 6ver huvud taget kan siiga nigot om detta? Av det fak-
tum att sjilva evolutionen saknar mening eller syfte, foljer inte att livet
gor det! Nir det giller det jag kallat strivan ovan, dvs. det som den en-
skilda individen strivar mot, kan mahinda ET ge forklaringar till varfor
vi strivar efter vissa mal och varfor vissa av oss ir mer malmedvetna dn
andra; men detta liter indd som en lingsokt forklaring till livets mening.
Den som inte hiller med utan dnda vill kriva ET pa ett svar pa frigan om
livets mening skulle ju kunna siga att detta bestar i att fora vara gener
vidare, men varfor skulle just detta vara syftet med livet? Inom ramen for
ET ryms sdledes ingen mening i berydelsen syfte, vilket inte innebdir att ET dr ett
hot mot tanken pd att livet har mening.

Finns det dd ndgot samband mellan livets virde och dess syfte? Minga
resonerar ju som s att mitt liv har mening i betydelsen virde eftersom
det har ett (hogre) syfte. Men ir det sé sjilvklart act man upplever ”fran
insidan” att ens liv dr virdefullt dirfor att det ingar i en plan av nagot
slag? I sd fall lever ju forsoksrittan i laboratoriet ett i allra hogsta grad
meningsfullt/virdefullt liv. Kanske ir det i sjilva verket tvirtom: livet,
sdvil det biologiska livet i stort som mitt eget liv, ir meningsfullt darfor
att det inte ingar i en hogre plan eller liknande; livet har ett egenvirde!
Hir skulle siledes ET kunna bidra till att gora livet mer meningsfulls.

En tredje betydelse som begreppet ”mening” kan ha ir begripligher:
det som har mening ska vara begripligt, det ska finnas ett sammanhang,
utgora en sammanhingande berittelse; det ska ”make sense”. Enligt ET
ir livet i hog grad begripligt; vi vet numera hur det uppstod, hur det ut-
vecklats och alltjimt utvecklas. A andra sidan kan man kanske hivda att
livets begriplighet enligt ET, dvs. att livet uppstod av en slump och att

Tag anvinder hir filosofen Bjérn Erikssons ordval (se litteraturtipsen).
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det inte dr pd vig nigonstans, knappast bidrar till livets mening. Minga
troende menar dock att det faktum ate livet dr begripligt pekar mot en
hogre Skapare, en Skapare som vill kommunicera nigot till oss. Samman-
fattningsvis kan man siga att E'T nu ldrt oss att “ldsa Naturens bok” och art livet
ddrmed tilldelats en mening, dvs. blivit begripligt.

Minga upplever livets och naturens storslagenhet som nigot me-
ningsfullt, och storslagenhet ir den fjirde och sista betydelsen av begrep-
pet "mening” jag vill ta upp.? De berémda slutorden i Om arternas upp-
komst handlar om just detta: ”Det finns en storslagenhet i denna syn pa
hur livet [...] ursprungligen blistes in i ett litet fital former, kanske
i bara en enda; och hur det [...] ur en si enkel bérjan utvecklats och
utvecklas vidare mot otaliga former av den yttersta och underbaraste
skonhet.” Att denna kinsla av storslagenhet och forundran kan gripa
sdvil ateisten som den troende vittnar féljande tva citat om, det forsta
av Dawkins, det andra av den kristne biologen Stefan Edman: ”Den
darwinistiska teorin forklarar pa ett koncist sitt, som ger teorin en kraft-
full elegans, en viss poetisk skonhet och som till och med évertriffar de
mest fascinerande myterna om virldens uppkomst” och ”Att hipna och
lta sig fascineras 6ver en myra, ett grisstra eller evolutionens mister-
verk i vira 6gon, leder tanken vidare till mer existentiella funderingar:
Varifran kommer denna skonhet och ordning? Hur 4r den mojlig? Hur
borjade det hela — och har det trots allt en djupare mening?” Dessa citat
torde ricka for att konstatera att ET i alla fall inte utgor ndgot hot mot att livet
dr meningsfullt i denna berydelse.

4. SLUMPEN OCH LIVETS MENING

Minga minniskor har hakat upp sig pd begreppet ”slumpmissighet”
eftersom det dr sd de uppfattar evolutionen samt att evolutionsteorin i
sd fall skulle gora livet meningslost. Detta dr dock en missuppfattning
av tva skil.

Till att bérja med kan man konstatera att evolutionen inte ir slump-
missig, atminstone inte helt och hallet: ”Naturligt urval ir den icke
slumpmissiga overlevnaden av slumpmissigt uppkomna sma variatio-
ner, och varje livsform bygger dirfor forutsigbart pa de egenskaper som
nirmast foregiende livsformer hade”, skriver Torbjérn Fagerstrom. Och
Richard Dawkins beklagar sig (i The Blind Watchmaker) 6ver ”this eagerly
believed myth that Darwinism is a theory of chance’”.

Ett annat problem i sammanhanget dr att ”slump” och ”slumpmis-
sighet” kan betyda olika saker. Jag kommer hir att ta upp nigra av dessa

’Denna tolkning av ”livets mening” har jag himtat frdn Bjérn Eriksson.
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olika betydelser, och resonera om huruvida slumpen utgoér nigot hot
mot livets mening.

En vanlig betydelse r att slump innebér utan avsike, dndamdl eller syfte.
Jag tror att det ofta ir detta man menar nir man siger att evolutionen
ir slumpmissig: det finns inget inbyggt syfte med det hela, ingen tanke
bakom. Om man med ”"mening” menar syfte, dndamdl och avsikt, gor for-
stds slumpen att livet blir meningslést; dock inte om man med "mening”
syftar pd vérde, begriplighet eller storslagenher. Livet kan ju ind3 vara sivil
virdefullt som begripligt och storslaget!

En annan betydelse dr spontant, utan foregdende orsak. Universums upp-
komst skulle kunna vara exempel pd det (om man inte tror pd Gud som
forsta orsak). Evolutionen styrs dock i hog grad av orsak och verkan, si
i denna mening ir livet allt annat dn slumpmissigt och foljaktligen inte
heller meningslost for den som anser att slump och mening utesluter
varandra.

Ett tredje sitt att anvinda begreppet ”slump” pa ir att det betyder
ofdorutsigbart eller osannolike. Jag tror att det dr si det anvinds inom kvant-
fysiken: elementarpartiklarnas rorelser ir oférutsigbara, och man kan
endast rikna med hogre eller ligre grader av sannolikhet. Skulle slump-
missighet i denna bemirkelse minska sannolikheten for att det finns en
Gud eller en hogre mening? Knappast. For det forsta dr evolutionen inte
slumpmissig i denna betydelse. For det andra fir livet kanske till och
med ett hogre virde om dess uppkomst ir si osannolik, och minga tro-
ende menar att just det osannolika i att vi finns pekar i riktning mot en
overnaturlig Skapare. I betydelsen syffe blir inte heller livet meningslost;
Guds avsikt med skapelsen kan ju vara outgrundlig och hans/hennes vilja
dirmed oférutsigbar.

”Slump” anvinds dven pi flera andra sitt. Jag ska néja mig med att
peka pa ytterligare ett: utan samband. Nir man forklarar alla de till synes
osannolika ssmmantriffanden som sker, t.ex. att man drémmer om en
gammal barndomsvin och senare triffar denna person, med slumpen,
ir det vil detta man menar: det finns inget ”mystiskt” samband mellan
dessa hindelser. Att denna typ av slump skulle gora tillvaron meningslos,
ir det dock nog endast ”new age”-minniskor som tror.

Slutsats: Endast om vi tolkar slump som “utan syfte” och mening som ”syfte”
blir svaret ett obetingat ja pd fragan om ett accepterande av slumpen gor livet
meningslist! A andra sidan kan man férena tron pa ett syfte i betydelsen
avsikt med tron pa frinvaron av ett syfte i betydelsen funkrion. Man skulle
t.ex. kunna tinka sig att Gud skapat universum och oss avsiktligt, utan
att for den skull tilldela det eller oss en funktion. Dessutom utesluter inte
det faktum att enskilda biologiska forlopp ir slumpmaissiga i betydelsen utan
syfte, att tillvaron som helhet har ett dvergripande syfte. Det kan forstds
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ocksd vara sd att det som ter sig slumpmissigt for oss, inda har ett hogre
syfte som vi inte kan forsta.

5. EVOLUTIONEN, GUD OCH LIVETS MENING

Hittills har jag argumenterat for att evolutionsteorin inte utgor nagot
hinder fér en tro p Gud eller en tillvarons hégre mening. Forvisso finns
det minga som drar denna slutsats ur den vetenskapliga teorin. Men det
finns ocksa teologer som gor tvirtom, dvs. vilkomnar ET som en (Guds)
gava som kan fordjupa gudstron och gora livet mer meningsfullt. En av
dem ir den katolske teologen John Haught. I bl.a. bockerna God After
Darwin och Deeper Than Darwin utvecklar han sina tankar om att ET kan
fora oss till en djupare forstielse av livet och av universum.

Haught liknar universum vid en bok som man kan lisa pa olika sitt
och tringa in i pa allt djupare nivéer. Precis som vi kan lisa ett skon-
litterdrt verk genom att endast lyckas identifiera losryckta ord, genom
att forsta det ytere hindelseforloppet eller genom att identifiera djupare
liggande budskap och symboler, kan dven livet och universum studeras
pé ete ytligt, *bokstavligt” sitt eller genom att vi forsoker uppticka och
avlisa det som universum djupast sett forsoker formedla till oss. De som
stannar vid den ytliga ldsarten ir dels vetenskapliga scientister, av vilka
framfor allt Dawkins och filosofen Dennett ndmns, dels religiosa krea-
tionister och ID-anhingare. Bida grupperna gor, enligt Haught, samma
misstag, dvs. de missar de djupare nivderna, i sin tro att vetenskapen
respektive religionen numera har alla svar.

Det ET uppenbarat for oss ir att universum dr en berittelse som dnnu
inte dr firdigskriven, en berittelse full av hopp, en berittelse som gor
olika tolkningar méjliga — eftersom vi dnnu inte vet “hur det gar” eller
vad allt betyder. Annu kan vi bara ana fragment av en underliggande och
djupare mening. Universum skrivs av en Gud som gillar bra historier
och som verkar genom den pigaende evolutionen. Virlden skapas fort-
farande, kosmos ir en oavslutad process, ett ofullbordat drama.

6. OVISSHETEN OCH LIVETS MENING

En forklaring till mdnga troendes motvilja mot och ridsla f6r biologiska
forklaringar kan vara att de tror att ett "gudlost” sambiille dr ett samhille
i fordirv, dar vald, anarki och respektloshet breder ut sig. En forklaring
till manga biologers skepsis gentemot religion kan vara att denna kom-
mit att forknippas med ytlig bokstavstro, konventionell likriktning och
pseudovetenskapliga design-teorier, eller kanske i vissa fall med en allt-
for naiv barnatro eller allmént flum.
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Béda dessa grupper har fel sitillvida att de tror att vissa fakta ound-
vikligen leder till vissa virdemissiga konsekvenser. De har ocksi fel da
de tror att religionen respektive vetenskapen kan ge fullstindiga svar pa
livetsalla frigor. Den religiésa kan inte forlita sig enbart pd 6vernaturliga
visen och heliga skrifter. Den vetenskapliga forskaren maste bygga pa
atminstone ez utomvetenskapligt pastiende for att forma en heltickande
livsaskddning. Endast ET ricker alltsd inte f6r att avskaffa Gud eller gora
livet meningslést. Det borde vara trésterike for den religiésa, och mana
till 6dmjukhet hos forskaren.

Huruvida Gud finns eller inte kan vi aldrig veta, inte heller huruvida
livet verkligen har ndgon hogre mening. Dock ir evolutionsteorin inte ni-
got hot mot dessa tankar, eftersom den inte har nigot att siga om saken!
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